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Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 148/17

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
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Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (') 78. cikkének (1) bekezdésével
osszefiggésben értelmezett 77. cikkének (1) bekezdését, hogy a feliigyeleti hatdsdg altal az érintettel kozolt eredmény

a) a jellege alapjan peticiora vonatkozé hatdrozatnak mindsiil, ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a feliigyeleti
hatésdg altal a panasz targydban hozott hatdrozatnak az altalinos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése
szerinti birésdgi feliilvizsgdlata f8szabdly szerint arra korlatozddik, hogy a hatésdg foglalkozott-e a panasszal,
megfelel6en megvizsgdlta-e a panasz targydt, és tdjékoztatta-e az tigyfelet a vizsgdlat eredményérél;
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az ligy érdemére vonatkoz6 hatdsagi hatdrozatként értends, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az éltalanos
adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése alapjan a birésagnak tartalmilag teljeskordien feliil kell vizsgdlnia a
feliigyeleti hatésdg dltal a panasz tdrgydban hozott hatdrozatot, minek sordn a bir6sdg az adott esetben — példaul a
mérlegelési jogkor nulldra vald csokkentése esetén — az éltalinos adatvédelmi rendelet 58. cikke értelmében vett
konkrét intézkedésre is kotelezheti a feliigyeleti hatésagot?

Osszeegyeztethet6-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkével az olyan gazdasdgi informécios
magéanvillalkozdsndl torténd adattarolds, amelynél az (EU) 2015/848 rendelet () 79. cikkének (4) és (5) bekezdése
értelmében vett ,nemzeti adatbdzishoz” hasonlé kozhiteles nyilvantartdsbdl szarmazo személyes adatokat konkrét indok
nélkiil abbdl a célbdl tirolnak, hogy megkeresés esetén tdjékoztatdst tudjanak adni?

a) F@szabdly szerint jogszerlick-e az dllami adatbdzisok mellett létrehozott olyan parhuzamos magdnadatbdzisok
(kiilonosen az informdcids vallalkozdsok adatbézisai), amelyekben az édllami adatbazisokb6l szarmazé adatokat (a
jelen tigyben a fizetésképtelenségrél szold hirdetményeket) a nemzeti joggal Osszefiiggésben értelmezett
(EU) 2015/848 rendeletben el§irt sziik keretnél hosszabb ideig tdroljak?

b) A 3) a) kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: Az kovetkezik-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban foglalt, az elfeledtetéshez vald jogbdl, hogy ezen adatokat torélni kell, ha a kozhiteles
nyilvantartas tekintetében el6irt adatkezelési idStartam letelt?

Amennyiben az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontja a gazdasdgi
informaciés magdnvallalkozdsokndl torténd adattarolds kizdrdlagos jogalapja lehet a kozhiteles nyilvdntartdsokban is
tarolt adatok tekintetében, a gazdasdg informdcids véllalkozds jogos érdekét mdr akkor meg kell allapitani, ha ezen
informdcios véllalkozds konkrét indok nélkiil dtveszi a kozhiteles nyilvantartasban szereplS adatokat abbdl a célbdl,
hogy ezen adatok megkeresés esetén rendelkezésre dlljanak?

Felfiiggeszthetik-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els albekezdésének f) pontjaban eldirt
mérlegelést a feliigyeleti hatdsdgok dltal az éltaldnos adatvédelmi rendelet 40. cikke alapjan j6vahagyott olyan
magatartdsi kodexek, amelyek a kozhiteles nyilvantartdsokra vonatkozé téroldsi hatdridket meghaladé vizsgilati és
torlési hatdriddket frnak el6?

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (4ltaldnos adatvédelmi rendelet; HL 2016. L 119. 1. o, 2016. mdjus 4.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o;
HL 2018. L 127, 2. o; HL 2021. L 74., 35. o.).

A fizetésképtelenségi eljdrdsrdl sz616, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141.,
19. o.; helyesbités: HL 2016. L 349., 40. o.)

2022. februdr 8-in benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsidg kontra Bolgdr Koztdrsasig
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Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Gr. Koleva és C. Hermes)

Alperes: Bolgdr Koztdrsasdg



C 148/18 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.4.4.

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. allapitsa meg, hogy a Bolgdr Koztarsasag nem tett eleget a természetes él6helyek, valamint a vadon él§ éllatok és
novények védelmérdl sz016 92/43/EGK irdnyelv (€l6helyvédelmi irdnyelv) () 4. cikkének (4) bekezdésébdl és 6. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek azdltal, hogy

— a 2008. december 12-i 2009/93/EK, 2009/91/EK és 2009/92[EK hatdrozattal, illetve a 2021. november 16-i
2013/23[EK hatdrozattal kozosségi jelentGségii teriiletté nyilvanitott 229 teriiletb6l 194 teriilet vonatkozdsiban
elmulasztotta, hogy azokat a lehet§ leghamarabb, de legkésébb hat éven belil kilonleges természetmegrzési
teriiletté nyilvanitsa;

— rendszeresen és folyamatosan megsértette az adott teriiletre jellemzd, részletes természetmegdrzési célkitlizések
meghatdrozasira vonatkozo6 kotelezettségét;

— rendszeresen és folyamatosan megsértette az adott természeti terilleten megtaldlhatd, 1. mellékletben szerepld
természetes élGhelytipusok, illetve II. mellékletben szerepl fajok okoldgiai sziikségleteinek megfeleld, szitkséges
védelmi intézkedések megallapitdsira vonatkozo6 kotelezettségét;

— a 6. cikk (1) bekezdését nem megfelelGen iiltette 4t nemzeti jogdba.

2. a Bolgdr Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen igy arra vonatkozik, hogy a Bolgdr Koztdrsasdg nem iiltette 4t megfelelGen az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését, és nem alkalmazta megfelelGen ezen irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdését, illetve 6. cikkének (1) bekezdését.

Az élShelyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése tobbek kozott eldirja: egy kozosségi jelentdségii természeti teriilet
(2) bekezdésben megdllapitott eljdrassal Osszhangban torténs jovdhagydsa utdn az érintett tagdllam a lehetd
leghamarabb — de legkésébb hat éven belil — killonleges természetmegGrzési terilletté nyilvdnitja. A C-849[19. sz.
Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben (EU:C:2020:1047) a Birdsag kimondta, hogy a tagdllamok arra is kotelesek, hogy
minden egyes killonleges természetmeg6rzési terillet vonatkozdsiban konkrét természetmegdrzési célkitlizéseket
hatdrozzanak meg. Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok megéllapitjdk a
killonleges természetmegdrzési teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfeleld esetben beleértve a kifejezetten az
egyes természeti teriiletekre kidolgozott vagy mds fejlesztési tervek részét képezd intézkedési terveket, tovabba olyan
jogszabdlyi, kozigazgatdsi, vagy szerzddéses intézkedéseket is, amelyek az adott természeti teriileten megtalalhato,
I. mellékletben szerepl§ természetes élGhelytipusok, illetve I mellékletben szerepld fajok okoldgiai szitkségleteinek
megfelelnek.

A Bizottsdg véleménye szerint a Bolgdr Koztdrsasag a fent hivatkozott rendelkezésekbdl eredd, aldbbi kotelezettségeinek
nem tett eleget: a teriiletek kiilonleges természetmegérzési teriiletté nyilvanitasa megfelel§ idén beliil; az adott teriiletre
jellemzd, részletes természetmegGrzési célkitlizések meghatdrozdsa; a szitkséges védelmi intézkedések megéllapitdsa; és az
él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a nemzeti jogba torténd megfeleld atiiltetése.

()  HL 1992. L 206., 7. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.

2022. februdr 15-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Romdnia
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Az eljdrds nyelve: romdn

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Nicolae, E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)

Alperes: Roménia

Kereseti kérelmek
A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy Romdnia — mivel nem hozta meg a Birésdgnak a C-301/17. sz., Bizottsdg kontra Romdnia tigyben
hozott itéletében (*) foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;
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