2022.5.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 19821

Az alapeljiris felei

Felperes: T. S.A.

Alperes: Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a tagallamok audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nydjtdsira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangoldsardl szo6lo, 2010. mércius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol sz6l6 irdnyelv) (1) 4. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
20. cikkének (2) bekezdését, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 11. és 20. cikkét, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozds, amely kizdrolag a televiziés msorszolgaltatok szdmdra tiltja meg, hogy gyermekmisoraik
keretében reklamokat sugdrozzanak, mig e tilalom nem vonatkozik a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdst nyujtd
médiaszolgdltatokra?

() HL 2010.L 95, 1. o.

A Landgericht Erfurt (Németorszag) dltal 2022. janudr 18-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — XXX kontra Helvetia schweizerische Lebensversicherungs-AG

(C-41/22. sz. iigy)
(2022/C 198/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Erfurt

Az alapeljaris felei

Felperes: XXX

Alperes: Helvetia schweizerische Lebensversicherungs-AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az unids joggal, killonosen — adott esetben az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 38. cikkével 6sz-
irdnyelv (%) 31. cikkével és a 2002/83 irdnyelv () 35. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabélyozds vagy
itélkezési gyakorlat, amely szerint — a biztositott elalldsi joganak jogszer(i gyakorldsat kovetéen — a biztositottra hdrul a
biztositd dltal hizott hasznok szdmszertsitésével kapcsolatos indokoldsi és bizonyitdsi teher? Megkoveteli-e az unids
jog — mindenekel6tt a tényleges érvényesiilés elve — az ily mdédon megosztott indokoldsi és bizonyitdsi teher
megengedettsége esetén, hogy a biztositottat ennek ellenében a biztositoval szemben fenndllé tdjékoztatdshoz vald jog
vagy egy¢b konnyitések illessék meg jogai érvényesitésének lehet6vé tétele érdekében?

>

Azon biztositénak, amely nem tdjékoztatta vagy hibdsan tdjékoztatta a biztositottat eldlldsi jogdrdl, tilos-e a biztositott
ebbdl eredd jogaival, igy killonosen az eldlldsi joggal szemben jogvesztésre, joggal valo visszaélésre vagy id6maldsra
hivatkoznia?
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3) Azon biztositonak, amely nem adta 4t vagy hidnyosan adta at vagy hibdsan adta at a biztositottnak a fogyasztdi
tdjékoztatdst, tilos-e a biztositott ebbdl eredd jogaival, igy killonosen az elalldsi joggal szemben jogvesztésre, joggal val6
visszaélésre vagy idémaldsra hivatkoznia?

(") A kozvetlen életbiztositdsi tevékenységekre vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrdl, a
szolgdltatdsnydjtds szabadsdgdnak tényleges gyakorldsat el@segits rendelkezések megallapitdsardl, valamint a 79/267/EGK irdnyelv

(HL 1990. L 330., 50. o.).
() A kozvetlen életbiztositdsi tevékenységre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsardl, valamint a
79/267[EGK irdnyelv és a 90/619/EGK irdnyelv médositdsardl sz616, 1992. november 10-i 92/96/EGK tandcsi irdnyelv (harmadik

() Az életbiztositdsrol sz616, 2002. november 5-i 2002/83[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 345., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 6. kotet, 3. 0.).

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2022. janudr 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Prokurator Generalny

(C-43/22. sz. iigy)
(2022/C 198/32)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Felperes: Prokurator Generalny

A t6bbi fél az eljdrdsban: D. ]., D[X]. ]., L. ]. és S. J., Wojewddzkie Pogotowie Ratunkowe w K.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérél sz616 szerz6dés — Alapjogi Charta 47. cikkével és 51. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett — 19. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését és 5. cikkének (1)-(3) bekezdését, hogy
azokkal ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések, amelyek alapjan valamely tagéllam igazsdgiigyi minisztere nem
nyilvanos kritériumok alapjan egyrészt hatdrozott vagy hatdrozatlan id6re az unids jog hatdlya ald tartozd iigyek
elbiraldsdra hatdskorrel rendelkezd magasabb szint(i polgari birdsdghoz rendelhet ki egy birét, masrészt barmikor,
indokolds nélkili hatdrozattal visszavonhatja ezt a kirendelést?

>

Az els6 kérdésre adott igenl§ vilasz esetén: tigy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniorél sz6l6 szerz6dés — Alapjogi Charta
47. cikkével és 51. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — 19. cikke (1) bekezdésének mdsodik
albekezdését és 5. cikkének (1)—(3) bekezdését, hogy az els§ kérdésben emlitett médon kirendelt bird részvételével eljar6
birésdg hatdrozatdval szembeni jogorvoslatot elbirdlé nemzeti birsdg hivatalbol koteles vizsgdlni, hogy e birdsdg abban
az esetben is fuggetlen és pdrtatlan birésdgnak mindsiil-e, ha a széban forgé iigy nem tartozik az uniés jog hatélya ala?

)
~

A madsodik kérdésre adott igenld valasz esetén: tigy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerz8dés — Alapjogi
Charta 47. cikkével és 51. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — 19. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését és 5. cikkének (1)—(3) bekezdését, hogy annak alapjan a jogerds birdsagi hatdrozatok elleni jogorvoslathoz
hasonlé rendkiviili jogorvoslat nyomén eljdré tagllami birdsdg minden olyan esetben koteles hatdlyon kiviil helyezni a
joger@s bir6sagi hatdrozatot, ha megéllapitdst nyer, hogy az iigy elbirdldsiban ilyen kirendelt biré vett részt, és a
részvételével eljard birdsdg nem volt figgetlen és partatlan, vagy tgy, hogy az ilyen jogsértés kovetkezményei a tagallam
eljdrasi autondémidjanak korébe tartoznak?
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