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2) Ertelmezheté-e Ggy a 2009. jdlius 13-i 72/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvben foglalt eurdpai
szabdlyozds — killonosen annak a szabdlyozé hatdsdgok hatdskoreit szabdlyozd 37. cikke (1) és (4) bekezdése, valamint
I. melléklete —, hogy a villamosenergia-piaci fogyasztokra az abban az esetben alkalmazandé kértéritési vagy visz-
szatéritési szabdlyok korébe tartozhat az e fogyasztdk dltal megfizetett, az aldirt és elfogadott szerzédés egyik
kikotésében kifejezetten szabdlyozott, a szolgdltatds mindségétdl teljesen fiiggetlen és a gazdasdgi szerepld igazgatdsi
koltségeinek fedezetéiil szolgdld gazdasagi ellenszolgdltatds visszatéritése is, ha a piaci szereplS nem éri el a szolgéltatds
szerz3dés szerinti mindségi szintjét?

(") Avillamos energia belsd piacdra vonatkozd kozos szabélyokrél és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009.
julius 13-1 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2022. janudr 11-én benydijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Volkswagen Group Italia S.p.A., Volkswagen Aktiengesellschaft kontra Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato
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Felperesek és feliilvizsgdlatot kérelmezd felek: Volkswagen Group Italia S.p.A., Volkswagen Aktiengesellschaft

Alperes és ellenérdeki fél: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Biintet§ jellegli kozigazgatdsi szankcidknak mindsithetSk-e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt a
2005/29/EK irdnyelvet (') végrehajtd nemzeti szabdlyozds értelmében kiszabott szankcidk?

b) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a valamely jogi személlyel szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat
megvalositd jogsértd magatartasok miatt kiszabott biintetd jellegli kozigazgatdsi szankcid birdsagi eljarasban torténd
helybenhagydsat és jogerdre emelkedését, feltéve hogy e jogsért magatartdsok tekintetében a széban forgé jogi személy
terhére egy mdsik tagdllamban mdr jogerds biintetditélet sziiletett, és ez utobbi itélet a kordbban kiszabott biintets
jellegti kozigazgatasi szankcié ellen benytjtott birsagi jogorvoslat jogerds elbirdlasat megel6zGen jogerére emelkedett?

¢) Igazolhat-e a 2005/29 irdnyelvben szerepl$ szabdlyozds — kiillonos tekintettel a 3. cikk (4) bekezdésére és a 13. cikk
(2) bekezdésének e) pontjara — a ne bis in idem azon tilalmatdl, amelyet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikke
(amelyet az EUSZ 6. cikk utdbb beépitett az Eurdpai Unidrdl szold Szerzddésbe), valamint a Schengeni Egyezmény
54. cikke allapitott meg?

(") A belsé piacon az tzleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL 2005. L 149., 22. o.).
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