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8) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Birésaganak alabb hivatkozott itéleteiben emlitett tényleges érvényesiilés elvét,
hogy a hitel kamat- és dijmentes jellegének jogcimén szerzett jogalap nélkiili gazdagodas eléviilési ideje a hiba miatt csak
att6l az id6ponttdl kezd6dik, amikor a birésag e hiba targydban hatdroz (példaul a hitel kamat- és dijmentes jellegének
megdllapitdsaval)?

9) Melyik id6ponttdl kezdédik az eléviilési id8 a Birdsdg aldbb hivatkozott itéleteiben alkalmazott tényleges érvényesiilés
elve alapjan?

(') A fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199.,
40. o; HL 2011. L 234., 46. o.).

() A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszdg) dltal 2022. janudr 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — UF kontra Land Hessen

(C-26/22. sz. iigy)
(2022/C 148/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljiris felei
Felperes: UF
Alperes: Land Hessen

Beavatkozo fél: SCHUFA Holding AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) () 78. cikkének (1) bekezdésével
osszefuiggésben értelmezett 77. cikkének (1) bekezdését, hogy a feliigyeleti hatdsag altal az érintettel kozolt eredmény

a) a jellege alapjan peticidra vonatkozé hatdrozatnak mindsiil, ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a feliigyeleti
hatésag altal a panasz targydban hozott hatdrozatnak az altalinos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése
szerinti birésagi feliilvizsgdlata f@szabaly szerint arra korldtozddik, hogy a hatésdg foglalkozott-e a panasszal,
megfelel6en megvizsgdlta-e a panasz targydt, és tdjékoztatta-e az tigyfelet a vizsgdlat eredményérél;

vagy

b) az tigy érdemére vonatkozd hatésdgi hatdrozatként értends, ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az altalinos
adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése alapjdn a birdsdgnak tartalmilag teljeskorten feliil kell vizsgdlnia a
feliigyeleti hat6sdg dltal a panasz targydban hozott hatdrozatot, minek sordn a birdsdg az adott esetben — példaul a
mérlegelési jogkor nulldra valé csokkentése esetén — az dltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke értelmében vett
konkrét intézkedésre is kotelezheti a feliigyeleti hat6sdgot?

2) Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkével az olyan gazdasigi informacids
magdnvillalkozdsnal torténd adattdrolds, amelynél az (EU) 2015/848 rendelet (}) 79. cikkének (4) és (5) bekezdése
értelmében vett ,nemzeti adatbazishoz” hasonlé kozhiteles nyilvantartdsbol szarmazo személyes adatokat konkrét indok
nélkil abbdl a célbdl tarolnak, hogy megkeresés esetén tdjékoztatdst tudjanak adni?

3) a) Fészabdly szerint jogszer(iek-e az allami adatbdzisok mellett létrehozott olyan parhuzamos magdnadatbdzisok
(kiilonosen az informdcids vallalkozdsok adatbézisai), amelyekben az dllami adatbdzisokbdl szarmazé adatokat (a
jelen tigyben a fizetésképtelenségrél szold hirdetményeket) a nemzeti joggal Osszefiiggésben értelmezett
(EU) 2015/848 rendeletben el6irt sztik keretnél hosszabb ideig taroljak?

b) A 3) a) kérdésre adand6 igenlS vilasz esetén: Az kovetkezik-e az dltalinos adatvédelmi rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban foglalt, az elfeledtetéshez val6 jogbdl, hogy ezen adatokat torélni kell, ha a kozhiteles
nyilvantartds tekintetében el6irt adatkezelési idgtartam letelt?
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4) Amennyiben az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja a gazdasigi
informdcids maganvallalkozdsokndl torténd adattarolds kizdrdlagos jogalapja lehet a kozhiteles nyilvantartdsokban is
tarolt adatok tekintetében, a gazdasdg informdcids véllalkozds jogos érdekét mdr akkor meg kell allapitani, ha ezen
informdciés véllalkozds konkrét indok nélkiil dtveszi a kozhiteles nyilvantartdsban szerepl§ adatokat abbdl a célbdl,
hogy ezen adatok megkeresés esetén rendelkezésre dlljanak?

5) Felfiiggeszthetik-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsG albekezdésének f) pontjdban el6irt
mérlegelést a feltigyeleti hatdsagok altal az dltaldnos adatvédelmi rendelet 40. cikke alapjan jévahagyott olyan
magatartdsi kodexek, amelyek a kozhiteles nyilvantartdsokra vonatkozé tdroldsi hatdrid6ket meghalad6 vizsgdlati és
torlési hatdriddket frnak el6?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (4ltaldnos adatvédelmi rendelet; HL 2016. L 119, 1. o, 2016. mdjus 4.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o;
HL 2018. L 127., 2. o; HL 2021. L 74., 35. o.).

() A fizetésképtelenségi eljarasrdl sz616, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/848 curdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141,
19. o., helyesbités: HL 2016. L 349., 40. o.)

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olaszorszdg) dltal 2022. janudr 26-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — VZ kontra CA

(C-53/22. sz. iigy)
(2022/C 148/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljaris felei

Felperes: VZ

Alperes: CA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 89/665 irdnyelv () 1. cikkének (3) bekezdésével az, hogy a szerz8d6 fél kivélasztdsara irdnyuld eljardsbol
véglegesen kizdrt ajanlattevével szemben megtagadjdk az odaitélés megsemmisitésének elutasitdsa elleni jogorvoslat
lehetdségét, amikor azt kivdnja bizonyitani, hogy a nyertes ajanlattevé és a rangsorban 6t kovetd tobbi ajanlattevd stlyos
szakmai kotelezettségszegést kovetett el, amelynek lényege versenyellenes megallapoddsok megkotése volt, amelyet a
bir6sdg csak a kizardsat kovetGen allapitott meg, mindezt azért, hogy részt vehessen az 0jbol lefolytatand6 eljardsban?

2) Ellentétes-e a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésével és a verseny védelmére vonatkozé [unids] elvekkel, hogy a
kozigazgatasi bir6sdgok nem vizsgalhatjdk a szerz8d6 fél kivalasztdsdra irdnyuld eljardsbol véglegesen kizdrt ajanlattevd
altal az ajdnlatkérd szerv sajat aktusai visszavondsanak elutasitdsaval szemben benydjtott keresetet az olyan ajanlattevék
eljdrasban valo részvételét engedélyezd és kozbeszerzési szerzGdést részitkre odaitélg aktusok tekintetében, akik birdsdg
altal versenykorlatozénak itélt megallapoddsokat kotottek az eljdrds targyat képezdvel azonos dgazatban?

() Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds
alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrdl sz6lo, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).
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