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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2024. januar 18.*

»Fellebbezés — A Torvényszék el6tti ellentmondasi eljaras targyat képezé itélet —
Elfogadhatatlansag”

A C-785/22. P. sz. tigyben,

az EULEX Koszovo (székhelye: Pristina [Koszovo]), képviseli: L.-G. Wigemark, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: E. Raoult avocate)

fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6 Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2022. december 27-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
SC (képviseli: A. Kunst Rechtsanwiltin)
felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (el6adé), S. Rodin és
L. S. Rossi birak,

fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével az EULEX Koszové az Eurépai Unié Torvényszéke 2022. oktdber 19-i SC kontra
EULEX Koszovo itéletének (T-242/17 RENV, a tovdbbiakban: megtamadott itélet,
EU:T:2022:637) hatalyon kivill helyezését kéri, amelyben a Torvényszék mulasztasi eljarasban
kotelezte az EULEX Kosovét az SC-nek okozott vagyoni és nem vagyoni kir megtéritésére.

Jogi hattér

Az Eurdpai Unié Birésdganak alapokmdnya

Az Eurépai Unio Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Torvényszék eljarast befejez6 hatarozata ellen és annak az érdemi kérdésekrdl csak részben
rendelkezd, illetve a hatdskor hidnyara vagy a kereset meg nem engedhet6ségére alapozott kifogasra
vonatkozé eljarasi kérdésrél rendelkezé hatarozata ellen a Birésighoz a megtamadott hatarozat
kozlésétdl szamitott két hdnapon beliil fellebbezést lehet benyujtani.

[...]”

A Torvényszék eljardsi szabdlyzata

A Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak , A tavolsagra tekintettel jaré hataridé” cimd 60. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eljarasi hatdrid6k a tavolsagra tekintettel tiznapos dtaldany-hatdridével meghosszabbodnak.”
A Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak a ,Mulasztasi itélet” cimd 123. cikke értelmében:

»(1) Haa Torvényszék — az [Eurdpai Unio Birdsdga] alapokmany[a] 45. cikke masodik bekezdése
rendelkezései alkalmazasanak sérelme nélkil — megallapitja, hogy az alperes, akinek a
keresetlevelet szabdlyszerien kézbesitették, ellenkérelmét elmulasztotta a 81. cikkben el6irt
formadban, illetve hataridén beliil elGterjeszteni, a felperes az elnok altal megallapitott hataridén
beliil kérheti a Torvényszéktol, hogy a kérelmeinek adjon helyt.

(2) A mulaszté alperes a mulasztési eljarasban nem vesz részt, és az eljarast befejez6 hatarozat
kivételével semmilyen eljarasi iratot nem kell a részére kézbesiteni.

(3) A Torvényszék a mulasztési itéletben helyt ad a felperes kérelmeinek, kivéve ha a kereset
elbirdlasara nyilvanvaléan nem rendelkezik hataskorrel, vagy ha e kereset nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, illetve jogilag nyilvanvaléan megalapozatlan.

(4) A mulasztasi itélet végrehajthat6. A Torvényszék azonban a 166. cikk szerinti ellentmondas
targydban hozott hatdrozatdig a végrehajtast felfiiggesztheti, illetve a végrehajtast biztositék
nyujtasatdl teheti fiiggévé, amelynek Osszegét és fajtdjat a koriilmények figyelembevételével
allapitja meg. A biztositékot vissza kell adni, ha nem terjesztenek el6 ellentmondast, vagy ha az
ellentmondast a Birdsag elutasitja.”
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Ezen eljarasi szabdlyzatnak ,A mulasztdsi itélet elleni ellentmondds” cimd 166. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) Az [Eurdpai Unié Birdsiga] alapokmanyl[a] 41. cikkének megfelel6en a mulasztési itélet ellen
ellentmondast lehet el6terjeszteni.

(2) A mulaszté alperesnek az ellentmondést a mulasztési itélet kézbesitését6l szamitott egy
hoénapon belil kell elSterjesztenie. Az ellentmondast a 76. és 78. cikkben el6irt formaban kell
benyujtani.

(3) Az ellentmonddas kézbesitését kovetéen az elnok a masik fél szamadara irdsbeli észrevételei
el6terjesztésére hataridét allapit meg.

(4) Az eljarast — az esettdl fiiggéen — a III. cim, illetSleg a IV. cim rendelkezéseinek megfeleléen
kell lefolytatni.

(5) A Torvényszék itélettel hataroz, amely ellen tovabbi ellentmonddsnak helye nincs.

(6) Ennek az itéletnek az eredeti példanyat a mulasztasi itélet eredeti példanydhoz mellékelik. Az
ellentmondds targyaban hozott itéletrdl a mulasztési itélet eredeti példanyara széljegyzetet kell
vezetni.”

A jogvita el6zményei és a megtamadott itélet

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 2—17. pontja ismerteti. Azok a koévetkezéképpen
foglalhatdk ossze.

SC a 2014. janudr 4. és 2016. november 14. kozotti idészakban ligyészi tisztséget toltott be az
Eurépai Unié koszovoéi jogallamisdg-misszidjandl, az EULEX Koszovénal egymast kovetd,
hatdrozott id6re sz616 szerz6dések alapjan, a nemzetkdzi szerz6déses személyi allomany tagjaként.

2014 4prilisdban felettese kedvezitlen értékeld jelentést készitett réla, amellyel szemben SC
panaszt nyujtott be, és vitatta az abban szerepld, az értékelési eljards soran elkovetett
szabdlytalansidgok korébe tartozé megallapitasokat.

Az EULEX Koszovéd missziévezetdje altal 2014. augusztus 12-én hozott hatdrozat
megsemmisitette e jelentést, mivel SC felettese nem tett eleget kiilonb6z6 formai
kovetelményeknek.

SC 2014 nyaran részt vett az EULEX Koszovd altal iigyészek felvételére szervezett belsé
versenyvizsgan, részvétele sikertelen volt, amint arrél a felettese 2014. augusztus 19-én
tajékoztatta. SC vitatta ezt az eredményt, arra hivatkozva, hogy a vizsgabizottsig Osszetétele
szabdlytalan volt, mivel két tagja azonos dallampolgarsaggal rendelkezett, tovabba azzal az
indokkal, hogy felettesének jelenléte kétségeket ébreszthet az eljaras partatlansagat illetGen.

Mivel az EULEX Koszové misszidvezetSje gy itélte meg, hogy vizsgabizottsaganak Osszetétele
szabdlytalan volt, tigy hatdrozott, hogy megsemmisiti e versenyvizsga eredményét.

ECLI:EU:C:2024:52 3
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2014-ben az EULEX Koszové tobb alkalommal kérte SC-t6l gépjarmiivezetdi vizsga letételét,
amely harom alkalommal nem sikeriilt neki. Ezen idészak alatt SC olyan igazoldsokat nyujtott be a
misszionak, amelyek szerint a jobb keze miatt fogyatékossagban szenved.

2016-ban SC ugyészek felvételére iranyuld, Gj bels6 versenyvizsgan vett részt, amelyet a misszié
allashelyeinek csokkentésérdl szOolo hatdrozat elfogaddsat kovetGen szerveztek, amely szerint
kizardlag azon személyek szerzédése Gjithaté meg, akik e versenyvizsgan megfelelé6 eredményt
érnek el. 2016. szeptember 30-an SC-t tajékoztattak arrdl, hogy sikerteleniil szerepelt ezen a belsé
versenyvizsgan, és ezért a szerz6dését nem hosszabbitjdk meg. Az érintett panaszt nyujtott be e
hatdrozattal szemben, arra hivatkozva, hogy a vizsgabizottsdg elndoke — a jelen esetben a
felettese — ,0sszeférhetetlenségi helyzetben” volt, ami a versenyvizsga-eljarast szabdlytalanna
tette. A misszidvezet$ elutasitotta ezt a panaszt, majd pedig SC valasztottbirdsagi eljaras iranti
kérelmét.

2017. aprilis 25-én SC az EUMSZ 272. és EUMSZ 340. cikk alapjan keresetet inditott a
Torvényszék el6tt, amelyben lényegében a 2016. évi belsé versenyvizsga eredményeinek és a
szerz6dése meghosszabbitasanak elmaradéasardl sz6lé hatdrozat megsemmisitését, valamint azon
vagyoni és nem vagyoni kidr megtéritését kérte, amely allitdsa szerint az EULEX Koszovd
szerzOdéses kotelezettségeinek megsértése miatt érte 6t.

Az EULEX Koszové 2017. augusztus 24-i kiilon beadvanyaban e keresettel szemben hataskor
hidnydra és elfogadhatatlansdgra alapitott kifogast terjesztett el6 a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan.

A 2018. szeptember 19-i SC kontra EULEX Koszové végzésben (T-242/17, EU:T:2018:586) a
Torvényszék — az EULEX Koszovo altal felhozott, hataskor hidnyara és elfogadhatatlansagra
vonatkozé kifogas vizsgalata nélkiil — eljarasi szabalyzatanak 126. cikke alapjan elutasitotta a
felperes altal benyujtott keresetet azzal az indokkal, hogy az részben nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, részben pedig jogilag nyilvanval6éan megalapozatlan.

A Birdsag a 2020. janius 25-i SC kontra EULEX Koszov6 itéletében (C-730/18 P, EU:C:2020:505)
hatélyon kiviil helyezte az el6z6 pontban emlitett 2018. szeptember 19-i végzést azzal az indokkal,
hogy a Torvényszék hidnyosan ismertette a 2016. évi belsé versenyvizsgara vonatkozé hatarozat
elfogadasat szabalyoz6 jogi hatteret, ami miatt nem vette figyelembe az e versenyvizsga
megszervezési modjara vonatkozé szabdlyokat, és az tigyet visszautalta a Torvényszék elé.

E visszautalast kovetéen az EULEX Koszové 2020. oktéber 30-i kiilon beadvanyaban megismételte
az altala eredetileg felhozott elfogadhatatlansagi kifogast. A szamara el6irt hatdridén belil
azonban nem nyujtott be ellenkérelmet. 2021. szeptember 24-én a Torvényszék felhivta SC-t,
hogy nydtjtsa be az eljaras folytatasaval kapcsolatos észrevételeit. 2021. november 12-én SC azt
kérte a Torvényszéktdl, hogy az eljarasi szabalyzata 123. cikkének megfeleléen adjon helyt a
kereseti kérelmeinek.

A megtimadott itéletben a Torvényszék, miutan az eljarasi szabdlyzata 123. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen megvizsgélta, hogy nem hidnyzott-e nyilvanvaléan a hataskore a
kereset elbiralasdra, vagy hogy e kereset nem nyilvanvaléan elfogadhatatlan-e, vagy jogilag
nyilvinvaléan megalapozatlan-e, megallapitotta, hogy SC jogalapjai nem voltak jogilag
nyilvanvaldan teljesen megalapozatlanok, és kotelezte az EULEX Koszovét az SC altal hivatkozott
vagyoni és nem vagyoni karok megtéritésére.
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2022. november 28-dn az EULEX Koszovd a Torvényszék eljarasi szabdlyzatinak 166. cikke
alapjan ellentmondast terjesztett el6 ezen itélet ellen.

Ezt kovetéen az EULEX Koszové 2022. december 27-én benyujtotta a jelen fellebbezést.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

Fellebbezésében az EULEX Koszovo azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— teljes egészében utasitsa el a Torvényszékhez benyujtott kérelmet, és

— SC-t kotelezze a T-242/17., C-730/18. P. és T-242/17. RENV. szamon nyilvantartasba vett
eljarasokkal kapcsolatos koltségek viselésére, ideértve a jelen fellebbezéssel kapcsolatos
koltségeket is.

SC azt kéri, hogy a Birdsag:
— hagyja helyben a megtamadott itéletet;
— adjon helyt a Torvényszék el6tti keresetnek, kovetkezésképpen utasitsa el a fellebbezést;

— az EULEX Koszovét kotelezze a C-785/22. P. sz. tigyben lefolytatott fellebbezési eljaras,
valamint a Torvényszék és a Birdsag el6tti minden mads eljaras koltségeinek viselésére, ideértve
a C-785/22. P-R,, T-242/17., C-730/18. P, T-242/17. RENV. és
T-242/17. RENV-OPD. sz. tigyeket is.

A Birésag elnoke 2023. janudr 23-i hatdrozatdval ugy hatdrozott, hogy nem ad helyt azon
kérelemnek, hogy a fellebbezési eljarast a Torvényszékhez benydijtott ellentmondasi kérelem
elbiralasaig fliggesszék fel.

A Birdsag elnokhelyettese 2023. marcius 28-i végzésével (C-785/22 P-R, EU:C:2023:262)
elutasitotta az EULEX Koszové dltal elSterjesztett, a megtamadott itélet végrehajtasanak a
Birdsag jelen fellebbezésrol valé hatarozathozataldig torténd felfiiggesztésére iranyuld ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy a stirgésség feltétele nem teljesiilt.

A Birésag elnoke 2023. aprilis 21-i hatdrozataval gy hatarozott, hogy az EULEX Koszové altal
el6terjesztett gyorsitott eljards irdnti kérelmet el kell utasitani, mivel azt nem kell6 id6ben
nyujtottak be, és igy sérti a Torvényszék eljarasi szabalyzata 133. cikkének (2) bekezdését, és
megallapitotta, hogy a gyorsitott eljaras hivatalbdl torténé alkalmazasahoz ebben a szakaszban
nem fiz6dik érdek, mivel az elsé beadvanyvaltasra mar sor keriilt. Mindazonaltal ugy hatarozott,
hogy az ligyet a Bir6sag eljarasi szabalyzata 53. cikkének (3) bekezdése alapjan soron kiviil birélja
el.

ECLI:EU:C:2024:52 5
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A fellebbezés elfogadhatdsagarol

SC els6dlegesen ugy véli, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan az EULEX Koszové altal a
megtamadott itélettel szemben elGterjesztetett, a Torvényszék el6tt jelenleg folyamatban 1évé
ellentmondasi eljaras miatt. Az EULEX Koszové tovabba a fellebbezésében pusztin megismétli
az ellentmonddsdban felhozott jogalapokat és érveket.

Az Eurépai Unié Birésaga alapokmadanya 56. cikkének elsé bekezdése értelmében a Birésaghoz csak
a Torvényszék eljarast befejez6 hatdrozata ellen, valamint annak az érdemi kérdésekrdl csak
részben rendelkezd, illetve a hatdskor hidnyara vagy a kereset meg nem engedhetdségére
alapozott kifogasra vonatkozé eljarasi kérdésrél rendelkez6 hatarozata ellen lehet fellebbezést
benydjtani. A fellebbezést a megtamadott hatirozat kozlésétdl szamitott két honapon beliil kell
benyujtani.

E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés csak olyan végleges hatarozattal szemben
fogadhato el, amellyel szemben semmilyen mas jogorvoslati lehet6ség nem all rendelkezésre.

A Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 166. cikke értelmében a mulasztd alperes ellentmondast
terjeszthet el6 a mulasztasi itéletekkel szemben. Ezen ellentmonddst a mulasztasi itélet
kézbesitésétdl szamitott egy honapon beliil kell el6terjeszteni, mivel az ellentmonddas targydban
hozott itélet ellen mar nem lehet ellentmondast elGterjeszteni.

Mivel az ellentmondis elSterjesztése Gjra megnyitja az eljarast a Torvényszék el6tt, a mulasztasi
itélet, amellyel szemben ellentmondast nyujtottak be, nem tekintheté tigy, mint amely az Eurépai
Unié Birdésaga alapokmdényanak 56. cikke értelmében befejezte az eljarast.

Ebbél kovetkezik, hogy az azon mulasztési itélettel szemben benyujtott fellebbezés, amely ellen
ellentmondassal éltek, elfogadhatatlan.

Egyébirant pontositani kell, hogy bar az ellentmondas el6terjesztésére — a Torvényszék eljarasi
szabdlyzatdanak 166. cikkében — el6irt hataridé lejarta el6tt benyujtott fellebbezés elfogadhatatlan,
mivel azt a benyujtds id6pontjaban nem az e birdsag el6tti eljarast befejezé hatarozat ellen
nyujtottdk be, a fellebbezés e hatarid6é lejartaval szabdlyszertivé vélik, ha nem éltek
ellentmondassal. Ezzel szemben nem ez a helyzet, ha ellentmondast terjesztettek el6.

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itéletben ugy itélte meg, hogy az EULEX Koszovot
— az els6foku eljaras alperesét — mulaszté alperesnek kell tekinteni, mivel nem nyujtott be
ellenkérelmet. Az eljarési szabalyzatanak 123. cikke alapjan ugy hatarozott, hogy SC jogalapjai
nem voltak jogilag nyilvdnvaléan teljesen megalapozatlanok, és a mulaszté EULEX Koszovoét
kotelezte az SC dltal hivatkozott vagyoni és nem vagyoni kir megtéritésére. Az {igy irataibdl
kideriil, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 166. cikkében el6irt hataridé lejarta eldtt az
EULEX Koszové ellentmondast terjesztett e birgsag elé a megtamadott itélet ellen.

Mivel az ellentmondasi kérelem EULEX Koszov6 éltali elGterjesztése a Torvényszék el6tti eljaras
ujbdli megnyitdsat vonta maga utdn, a jelen fellebbezés elfogadhatatlan, mivel az nem az Eurépai

Unié Birésaga alapokmanyédnak 56. cikke értelmében vett, eljarast befejez6 hatarozat ellen irdnyul.

A Torvényszék el6tti eljarasban részt vevo felek az itélet kozlésétdl szamitott két honapos
hatarid6n beliil fellebbezést nyutjthatnak be az ellentmondas targyaban hozott itélet ellen.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezést el kell utasitani, anélkiil hogy sziikséges lenne az
EULEX Koszov¢ altal felhozott jogalapok vizsgélata.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsig a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az EULEX Koszovét, mivel pervesztes
lett, SC kérelmének megfelelen koltségviselésre kell kotelezni, azonban kizarédlag a fellebbezési
eljarassal kapcsolatos koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdosag az EULEX Koszovot kotelezi a jelen fellebbezési eljarassal kapcsolatos

koltségek viselésére.

Alairasok
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