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(a Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien [Ausztria] és a Nederlandstalige
Ondernemingsrechtbank Brussel [Belgium] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek)

A Birosag itélete (masodik tanacs), 2024. jalius 29.

»El6zetes dontéshozatal — (EU) 2015/2302 irdnyelv — Utazasi csomagok és utazasi
szolgaltatasegyiittesek — 12.cikk — Az utazasi csomagra vonatkozo szerzédés felmondasahoz
val6 jog — Az utazasi csomag fejében befizetett teljes Osszeg visszafizetéséhez valé jog —
Elhérithatatlan és rendkiviili koriilmények — Covid19-vilagjarvany — 17. cikk —

Az utazasszervezd fizetésképtelensége — A befizetett teljes 6sszeg visszafizetésére vonatkozd
biztositék — A fogyasztévédelem magas szintje — Az egyenld banasmad elve”

Jogszabdlyok kozelitése — — Utazdsi csomagok és utazdsi szolgdltatdsegyiittesek — —
2015/2302 irdanyelv — Utazdsi csomagra vonatkozo szerzodés felmonddsa — Az utazdsszervezd
fizetésképtelenségébdl vagy csddjébol eredd kockdzatokkal szembeni védelem — Az emlitett
szerzddésnek megfeleléen befizetett dsszeg visszafizetésére vonatkozo biztositék — Fogalom -
A szerzddeés elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények miatti, az utazdsszervezo fizetésképtelenné
vdldsa elotti felmonddsa — Bennfoglaltsdg

(2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 12. cikk, (2) bekezdés, és 17. cikk, (1) bekezdés)
(lasd: 56- 64., 67., 68., 71., 74., 75., 81-91. pont és a rendelkez6 rész)
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Osszefoglalas

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek® alapjan eljaré Birdsdg pontositja az utazdsi csomag
szervezbjének fizetésképtelensége esetén az utazédknak nyudjtandd biztositék? terjedelmét, és
megallapitja, hogy az vonatkozik az olyan utazoéra, aki rendkiviili koriilmények — mint példaul a
Covid19-vilagjarvany — miatt mondta fel az utazdsi csomagra vonatkozd szerzédését,® ha az
utazasszervez6 a felmondast kovet6en fizetésképtelenné vélik, és az utazasszervezd a
fizetésképtelenség bekovetkeztét megel6z6en nem téritette vissza az utazasi csomag fejében
befizetett teljes dsszeget.

A széban forgd két jogvitaban egyfel6l egy, tobbek kozott fogyasztévédelemmel foglalkozd
szervezet — amelyre a fogyaszté atruhdzta az utazédsi csomagja fejében egy utazasszervezének
kifizetett Osszeg visszatéritéséhez vald jogat (C-771/22. sz. igy) —, és egy utazasszervezdvel
utazdsi csomagra vonatkozo szerzédést koté utazok (C-45/23. sz. tigy), masfeldl pedig az ezen
utazasszervezOket fizetésképtelenség esetén biztosité biztositétarsasagok allnak szemben
egymassal. E biztositotarsasagok megtagadtdk, hogy visszatéritsék e fogyasztéknak a
Covid19-vilagjarvany miatt felmondott szerzédések alapjan befizetett 6sszegeket, azzal érvelve,
hogy a biztositds csak az utazdsi csomag fizetésképtelenség miatti nemteljesitésének kockazatat
fedezi.

A kérdést elbterjeszté birdsagok az utazasi csomagokrdl sz6lé iranyelv 17. cikkében eléirt, az
utazdsi csomagok szervezdjének fizetésképtelensége esetén az utazénak nytjtandd biztositék
terjedelmérdl kérdezik a Birdsdgot. Killonosen azt kivanjak megtudni, hogy ez a biztositék
kiterjed-e azokra a visszatéritésekre, amelyekre az utazé akkor jogosult, ha elhdrithatatlan és
rendkiviili koriilmények — példaul a Covid19-vilagjarvany — miatt mondja fel az utazdsi csomagra
vonatkozo szerz6dését, még az utazasszervezo fizetésképtelenné nyilvanitasa eldtt.

A Birdsag dlldspontja

A Birésag eloljaroban megallapitja, hogy az utazasi csomagokrdl szdlé iranyelv 17. cikke
(1) bekezdésének értelme nem tlnik ki egyértelmlien annak szovegébdl, és ezért meg kell
vizsgalni annak Osszefiiggéseit, ezen iranyelv céljat, valamint adott esetben ezen irdnyelv
keletkezéstorténetét.

' A C-771/22. sz. igyben a Bezirksgericht fir Handelssachen Wien (bécsi kozponti keriileti kereskedelmi birdsig, Ausztria) és a

C-45/23. sz. iigyben a Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (vallalkozési tigyek briisszeli holland nyelvii biréséga, Belgium)
altal benyujtott kérelem.
2 Amint azt az utazasi csomagokrdl és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv médositédsardl, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérél szol6, 2015. november
25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 326., 1. o.; a tovdbbiakban: az utazédsi csomagokrdl sz6lé
irdnyelv) 17. cikke el6irja.
E rendelkezés értelmében: ,(1) A tagallamok biztositjak, hogy a teriletiikon letelepedett utazdsszervezdk biztositékot nyujtsanak arra,
hogy visszafizetik az utazék altal vagy nevében befizetett teljes Osszeget, amennyiben az érintett szolgaltatdsok teljesitésére
fizetésképtelenségiik miatt nem keriil sor. Ha az utazési csomagra vonatkozé szerz8désnek az utasok széllitdsa is részét képezi, akkor az
utazasszervezdknek az utazdk hazaszallitasdra is biztositékot kell nydjtaniuk. Az utazési csomag folytatésa felajanlhaté.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett biztositéknak hatékonynak kell lennie, és ki kell terjednie az ésszeriien el8relathaté koltségekre. Ki kell
terjednie az utazdsi csomagok fejében az utazdk dltal vagy nevében befizetett Gsszegekre, figyelembe véve az elGlegfizetés és az egyenleg
kifizetése, illetve az utazdsi csomagok teljesitésének lezdrdsa kozotti idészak hosszét, valamint az utazdsszervezd fizetésképtelensége
esetén a hazaszallitasok varhaté koltségére is.”

* Az utazdsi csomagokrol szol6 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése alapjan.
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El6szor is e cikk szovegkornyezetét illetéen a Birdsag megallapitja, hogy az ugyanezen irdnyelv
17. cikkének (4) és (5) bekezdésében szerepld ,amikor az utazasszervezd fizetésképtelensége kihat
az utazasi csomag teljesitésére” és ,a nem teljesitett utazasi szolgaltatasok” fordulatra tekintettel e
rendelkezések alatadmaszthatjdk az emlitett iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének olyan értelmezését,
amely szerint az ,érintett szolgaltatdsok” fogalma kizdrdlag az utazasi szolgaltatasokra terjed ki.
Igy az utébbi cikkben eléirt biztositék kizarélag akkor alkalmazandé, ha okozati 6sszefiiggés 4ll
fenn e szolgdltatasok nemteljesitése és az utazdsszervezd fizetésképtelensége kozott.

Az utazési csomagokrdl szolo irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése azonban elSirja, hogy a
biztositéknak hatékonynak kell lennie, és ki kell terjednie az észszertien el6re lathaté koltségekre.
Kilonosen ki kell terjednie az utazasi csomagok fejében az utazék dltal vagy nevében befizetett
Osszegekre, valamint az utazasszervezd fizetésképtelensége esetén a hazaszéllitdsok varhatd
koltségére is.

Mirpedig minden olyan, az utazasi csomagra vonatkozo szerzédés utazasszervezo altali vagy az
utazo altali felmondasat kovetSen visszatéritendé Osszegek olyan eldre lathatéd pénzosszegek,
amelyeket az utazasszervezd fizetésképtelensége érinthet.

A fentiekre tekintettel az utazasi csomagokrdl sz6lé iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése e cikk
(1) bekezdésének olyan értelmezése mellett szélhat, amely szerint az utébbi rendelkezésben el&irt
biztositék az utazasszervezd 4ltal az utazénak abban az esetben fizetendé valamennyi
visszatéritésre vonatkozik, ha az utazdsi csomagra vonatkozd szerzédést az ezen iranyelvben
emlitett esetek valamelyikében az utazasszervezd fizetésképtelenné valdsa el6tt felmondta.

Maisodszor, ami az emlitett irdnyelv céljat illeti, az a 90/314 irdnyelv* dltal az utazéknak biztositott
védelem hatdlyanak a piaci fejlemények figyelembevétele érdekében torténd kiigazitasara,
valamint a magas szinti fogyasztévédelem® biztositasahoz valé hozzdjarulasra iranyul. Marpedig
az utazasi csomagokrol sz616 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének olyan értelmezése, amely kizarja
az utazdsszervezl fizetésképtelenségével szembeni biztositék hatdlya aldl az utazéknak az e
fizetésképtelenség  bekovetkeztét —megel6zéen valé felmondds  kovetkeztében  jaro
visszatéritéseket, csokkentené az utazok védelmét a 90/314 iranyelv altal biztositott védelemhez
képest.

A fentiekre tekintettel a Birdsag hangsulyozza, hogy az utazasi csomagokrdl szo6lé iranyelv
17. cikke (1) bekezdésének szovege mind az olyan értelmezést lehet6vé teszi, amely kizdrja a
hatdlya aldl az utazdsi csomagra vonatkozé szerz6désnek az ezen irdnyelvben emlitett helyzetek
egyikében az utazdsszervezd fizetésképtelenné valdsat megel6zéen torténé felmonddsa
kovetkeztében keletkezett visszafizetési koveteléseket, mind pedig az olyan értelmezést, amely
ugyanezen koveteléseket a hatdlya ald vonja. Marpedig, ha a masodlagos uniés jogszabdly szovege
tobbféleképpen értelmezhetd, azt az értelmezést kell elényben részesiteni, amelynek alapjan az
adott rendelkezés osszeegyeztethetd az elsddleges joggal, ideértve az egyenldé bandsmod elvét is.
Ezen elv tiszteletben tartdsanak értékeléséhez a helyzetek sszehasonlithatosagat a széban forgéd
aktus céljanak fényében kell értékelni.

* A szervezett utazasi formdakrdl sz6l6, 1990. janius 13-i 90/314/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1990. L 158., 59. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
13. fejezet, 10. kotet, 132. 0.).

Amint azt az EUMSZ 169. cikk megkoveteli.
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A jelen esetben az utazasi csomagokrdl sz616 irdnyelv célja a fogyasztévédelem magas szintjének
megvaldsitasa, és ezen irdnyelv 17. cikke hozzdjarul e cél megvalésitasdhoz azaltal, hogy az utazét
védi az utazdsszervezd fizetésképtelenségével jaré pénziigyi kockdazattal szemben. Ennélfogva, e
célra tekintettel azon utazé helyzetének, aki az utazdsi csomag aranak részben vagy egészben
torténd kifizetését kovetéen felmondta az utazdsi csomagra vonatkozé szerz6dését, de ezt az
Osszeget azért nem téritették vissza szamdra, mert az utazasszervezd e felmondést kovetéen
fizetésképtelenné valt, azon utazd helyzetével torténd Osszehasonlitdsdhoz, akinek az utazdsat
ezen utazasszervezd fizetésképtelensége miatt nem teljesitették, és a befizetett dsszeget nem kapta
vissza, viszonyitasi pontként a pénziigyi veszteség érintett utazé altal viselt kockazatat kell alapul
venni. Kovetkezésképpen e két utazé helyzete 6sszehasonlithaté. Mindkét esetben ugyanis az
utazé ki van téve azon pénziigyi kockazatnak, hogy az utazasszervezé fizetésképtelensége miatt
nem tudja visszaszerezni az utazdsszervezonek kifizetett 6sszegeket.

Kovetkezésképpen az egyenlé bandsmdd elve alapjin mind azon utazénak, akinek az utazasi
csomagja az utazadsszervezd fizetésképtelensége miatt nem teljesithetd, mind pedig azon
utazonak, aki felmondta® az utazdsi csomagra vonatkozd szerzédését, részesiilnie kell az
utazasszervez$ fizetésképtelenségével szembeni, a nekik jar6 visszafizetéseket illetéen el6irt
biztositékban, kivéve ha az utazék e két kategoéridgja kozotti eltéré bandsmdd objektiven
igazolhaté. A jelen tigyben ugy tiinik, hogy semmilyen koriilmény nem igazolhatja az utazék ezen
kategoridi kozotti eltéré banasmaodot.

¢ Kiilonosen a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése alapjan.
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