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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. 4prilis 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
(EU) 2015/848 rendelet — Fizetésképtelenségi eljaras — Fizetésképtelenségi fGeljaras
Németorszagban és masodlagos fizetésképtelenségi eljaras Spanyolorszagban —

A fizetésképtelenségi szakérto altal a masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban benyujtott leltar és
hitelez6i jegyzék vitatdsa — A munkavallaléi kovetelések besoroldsa — Figyelembe veendd
idépont — Spanyolorszidgban 1év6 vagyontargyak Németorszagba torténd athelyezése —

A masodlagos fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyon Osszetétele — Figyelembe veendd
idébeli paraméterek”

A C-765/22. és C-772/22. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Palma de Mallorca-i 1. sz.
kereskedelmi birdsdg, Spanyolorszdg) a Birdsaghoz 2022. december 16-dn, illetve 2022.
december 19-én érkezett, 2022. november 24-i (C-765/22) és 2022. november 25-i (C-772/22)
hatdrozataival terjesztett el6 a

Luis Carlos,

Severino,

Isidora,

Anggélica,

Paula,

Luis Francisco,

Delfina

és

az Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaia (C-765/22),

valamint

Victoriano,

* Az eljarés nyelve: spanyol.

HU

ECLLEU:C:2024:331 1




2024. 04. 18-1 iTELET — C-765/22. £s C-772/22. Sz. EGYESITETT UGYEK
Luis CARLOS ES TARSAI

Bernabé,
Jacinta,
Sandra,
Patricia,
Juan Antonio,
Verodnica
és
az Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaiia,
az Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (C-772/22)
kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Jirimde tandcselnok (el6add), K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a harmadik tandcs birdjaként
eljarva, N. Picarra, N. Jadskinen és M. Gavalec birdk,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Luis Carlos, Severino, Isidora, Angélica, Paula, Luis Francisco, Delfina, Victoriano, Bernabé,
Jacinta, Sandra, Patricia, Juan Antonio és Verénica képviseletében A. Martinez Domingo

abogado és M. I. Muifioz Garcia procuradora,

— az Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espania képviseletében L. A. Martin Bernardo
administrador concursal,

— aspanyol kormény képviseletében A. Ballesteros Panizo, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Pardo Quintillin és W. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek egyrészt a fizetésképtelenségi eljarasrol szélo, 2015.
majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141, 19. o
helyesbités: HL 2016. L 349., 40. o.) (72) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett
7. cikke (1) bekezdésének, (2) bekezdése g) és h) pontjanak, valamint 35. cikkének, masrészt pedig
e rendelet 3. cikke (2) bekezdésének, 21. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 34. cikkének
értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket két jogvita keretében terjesztették eld, amelyek koziil az els6é egyrészt Luis Carlos,
Severino, Isidora, Angélica, Paula, Luis Francisco és Delfina, masrészt az Air Berlin
Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaia (a tovdbbiakban: Air Berlin Spanyolorszag) kozott az Air
Berlin ~ Spanyolorszaggal szemben  Spanyolorszdg  teriiletén  inditott  madsodlagos
fizetésképtelenségi eljaras keretében a fizetésképtelenségi szakérté altal Osszedllitott leltar és
hitelezdi jegyzék vitatasa targydban van folyamatban (C-765/22. sz. igy), a masodik pedig egyrészt
Victoriano, Bernabé, Jacinta, Sandra, Patricia, Juan Antonio és Verdnica, masrészt pedig az Air
Berlin Spanyolorszag és az Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (a tovabbiakban: Air Berlin)
kozott egy vagyontargyakat e teriileten kivillre athelyezd cselekmény vitatdsa targydban van
folyamatban (C-772/22. sz. igy).

Jogi hattér

Az unios jog

A 2015/848 rendelet (3), (22), (23), (40), (46), (48), (66)—(68) és (72) preambulumbekezdésének
szovege a kovetkezo:

»(3) A belsé piac megfeleld6 mikodése megkivanja a hatarokon atnyald fizetésképtelenségi
eljarasok megfelelé és hatékony mitikodését. E cél elérése érdekében sziikséges elfogadni e
rendeletet, amely a Szerz6dés 81. cikke értelmében vett, polgari iigyekben folytatott
igazsagligyi egyiittmiikodés hatdlya ald tartozik.

(22) E rendelet elismeri azt a tényt, hogy a jelentdsen eltéré anyagi jogszabélyok kovetkeztében
nem valdsithaté meg egységes, az [Eurdpai] Unidéra Kkiterjedd, egyetemes hatdlyu
fizetésképtelenségi eljarasok bevezetése. Az eljards meginditasanak helye szerinti allam
joganak kivétel nélkiili alkalmazdsa ilyen hattér nélkil gyakran nehézségekhez vezetne. Ez
vonatkozik példaul a tagdllamokban hatdlyban 1év6, hitelbiztositékokrdl —szdl6
jogszabdlyokra, amelyek jelentésen kilonboznek egymadstdl. Az egyes hitelez6k
fizetésképtelenségi eljarasban élvezett elsGbbségi jogai néhany esetben szintén teljesen
eltéréek. E rendelet kovetkezé feliilvizsgalatakor tovabbi intézkedéseket kell meghatarozni
a munkavallalék els6bbségi jogainak eurdpai szinten torténé megerdsitése érdekében. E
rendeletnek az ilyen eltéré nemzeti jogszabdlyokat két kiillonb6z6 mddon kell figyelembe
vennie. Egyrészt rendelkezést kell tartalmaznia az alkalmazandé jogra vonatkozé kiilonos
szabalyokra a kiilonosen jelent8s jogok és jogviszonyok tekintetében (pl. dologi jogok és
munkaszerzédések). Mdsrészt az egyetemes hatalyu fizetésképtelenségi féeljarasok mellett
engedélyeznie kell az olyan nemzeti eljardsokat is, amelyek hatdlya csak az eljaras
meginditasdnak helye szerinti dllamban lév6 vagyonra terjed ki.
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E rendelet lehet6vé teszi, hogy abban a tagillamban inditsik meg a fizetésképtelenségi
féeljarast, ahol az adds {6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté. Ezeknek az eljardsoknak
egyetemes hatdlyuk van, és céljuk az adds teljes vagyonanak felolelése. Az érdekek
sokféleségének védelme érdekében e rendelet lehetévé teszi a fizetésképtelenségi
féeljarassal parhuzamosan futé masodlagos fizetésképtelenségi eljardsok meginditasat.
Masodlagos fizetésképtelenségi eljarast abban a tagdllamban lehet inditani, ahol az adés
telephelye van. A masodlagos fizetésképtelenségi eljaras az adott dllamban 1évé vagyonra
korlatozédik. A fizetésképtelenségi fGeljarassal valé 6sszehangoldsra vonatkozé kotelezd
szabalyok kielégitik az Unidn beliili egységesség iranti igényt.

A masodlagos fizetésképtelenségi eljaras a helyi érdekek védelme mellett egyéb célokat is
szolgdlhat. Olyan esetek is felmeriilhetnek, amikor az adésnak a fizetésképtelenségi eljaras
ald vont vagyona tul Osszetett ahhoz, hogy egy egységként lehessen kezelni, vagy a
vonatkozd jogrendszerek eltérései olyan nagyok, hogy nehézségek keletkezhetnek, ha az
eljardas meginditasanak helye szerinti allam jogdnak hatalyat kiterjesztik olyan mas
tagallamokra, ahol a vagyontdrgyak taldlhatok. Ezért a fizetésképtelenségi féeljarasban
eljaré fizetésképtelenségi szakérté masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasat
kérheti, ha a fizetésképtelenségi eljaras ald vont vagyon hatékony kezelése ezt igényli.

A helyi érdekek hatékony védelme érdekében a fizetésképtelenségi féeljarasban eljaré
fizetésképtelenségi szakérté nem lehet jogosult a telephely szerinti tagallamban talalhaté
vagyon visszaélésszerli értékesitésére vagy athelyezésére, kiillondsen, ha ezzel az a célja,
hogy meghiusitsa az ilyen érdekek tényleges érvényesitésének a lehetéségét egy
masodlagos fizetésképtelenségi eljaras késobbi meginditasa esetén.

[...] A fizetésképtelenségi féeljaras meghatirozé szerepének biztositdsihoz az ezen
eljarasban eljar6 fizetésképtelenségi szakérté szamara kiilonféle lehetdségeket kell
biztositani az egyidejlileg folyamatban 1évé masodlagos fizetésképtelenségi eljarasba valéd
beavatkozésra. |[...]

E rendeletnek a hatdlya ald tartozé tigyekre vonatkozéan az egységes kollizids szabalyokat
kell rogzitenie, amelyek alkalmazasi teriiletiikon az egyes dllamok nemzetkdzi maganjogi
rendelkezéseinek helyébe 1épnek. Eltéré rendelkezés hidnyaban az eljaras meginditasanak
helye szerinti tagallam jogat kell alkalmazni (lex fori concursus). Ennek a kollizids
szabdlynak mind a fizetésképtelenségi fGeljarasok, mind a helyi eljarasok esetében
érvényesiilnie kell. A lex fori concursus hatirozza meg a fizetésképtelenségi eljarasok
minden — mind anyagi, mind eljarasi — joghatdsat az érintett személyek és jogviszonyok
tekintetében. Ez szabdlyozza a fizetésképtelenségi eljardsok meginditdsanak,
lefolytatasanak és befejezésének valamennyi feltételét.
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A fizetésképtelenségi eljards — amelyre altaldban az eljards meginditdsanak helye szerinti
allam joga alkalmazandé — automatikus elismerése Osszeiitkozésbe keriilhet azokkal a
szabalyokkal, amelyek alapjan az ugyleteket bonyolitjdk mads tagdllamokban. Annak
érdekében, hogy az eljaras meginditasanak helye szerinti tagallamtol eltéré tagallamokban
a jogos elvarasok védelme és a foly6 iigyletek biztonsaga biztositott legyen, rendelkezni kell
szamos, a f6szabdly aldli kivételrol.

A dologi jogok esetében kiilondsen sziikség van az eljards meginditdsinak helye szerinti
allam jogatol eltérd specidlis kapcsold szabdlyra, mivel ezeknek a dologi jogoknak nagy
jelentéségiik van a hitelnydjtasnal. Egy ilyen dologi jog alapjat, érvényességét és hatdlyat
ezért altalaban a lex situs szerint kell meghatdrozni, és azt nem befolyasolhatja a
fizetésképtelenségi eljards meginditasa. A dologi jog jogosultja szamara ezért tovabbra is
lehetdséget kell biztositani, hogy a biztositék targyanak elkiilonitésére vagy az abbdl vald
killon kielégitésre val6 jogat érvényesitse. Ha a vagyontirgyak a fekvés helye szerinti
tagallam joga szerint dologi jogokkal terheltek, de a fizetésképtelenségi f&eljaras egy masik
tagallamban folyik, a fizetésképtelenségi féeljarasban eljaré fizetésképtelenségi szakértonek
masodlagos fizetésképtelenségi eljarast kell tudnia kérelmezni azon tagallamban, amelynek
teriiletén a dologi jogok fennéllnak, ha az adés rendelkezik telephellyel e tagallamban. Ha
nem inditanak madasodlagos fizetésképtelenségi eljarast, a dologi joggal érintett
vagyontargyak eladdsab6l fennmaradé barmilyen tobbletet a fizetésképtelenségi
féeljarasban eljaro fizetésképtelenségi szakért6 szamara kell kifizetni.

A munkavéllalék és munkahelyek védelme érdekében a fizetésképtelenségi eljarasnak a
munkaviszony folytatdsara vagy befejezésére, valamint az ilyen jogviszony valamennyi
résztvevéjének jogaira és kotelezettségeire gyakorolt hatdsait az adott munkaviszonyra
vonatkozé megéllapodédsra alkalmazand6 jognak kell meghatdroznia, Osszhangban az
altalanos kolliziés szabalyokkal. Mindemellett azokban az esetekben, amikor a
foglalkoztatasi szerzédések felmondésat birdsagnak vagy kozigazgatdsi hatésidgnak kell
jovahagynia, az ilyen jévahagyasra vonatkozd joghatdsagot annak a tagallamnak kell
fenntartani, amelyben az adés telephellyel rendelkezik, még akkor is, ha az adott
tagallamban nem Kkeriilt sor fizetésképtelenségi eljaras meginditasara. A fizetésképtelenségi
joggal kapcsolatos minden egyéb kérdést, mint példaul azt, hogy védik-e els6bbségi jogok a
munkavallalok koveteléseit, és ezeknek az elsébbségi jogoknak mi lehet a stdtusa, annak a
tagallamnak a jogszabalyaiban kell meghatarozni, amelyben a (f6-, illetve a masodlagos)
fizetésképtelenségi eljarast meginditottak, kivéve a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras
elkeriilése =~ érdekében  ezen  rendelet  rendelkezéseivel  Osszhangban  tett
kotelezettségvallalasok esetében.”

E rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

5. »fizetésképtelenségi szakérté«: barmely olyan személy vagy szerv, akinek vagy amelynek — akar
atmeneti alapon — az a feladata, hogy

i

il

ellendrizze és befogadja a fizetésképtelenségi eljaras keretében benyujtott koveteléseket;
képviselje a hitelez6k egyiittes érdekeit;
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iii. az adds rendelkezése aldl kivont vagyontargyakat részben vagy egészben kezelje;
iv. aiii. pontban emlitett vagyontargyakat értékesitse; vagy
v. feliigyelje az ad6s tizleti tevékenységeinek, illetve tranzakcidinak kezelését.

[...]

7. »fizetésképtelenségi eljarast megindité hatarozat« magaban foglalja:
i. barmely birésag fizetésképtelenségi eljaras meginditasarol vagy ilyen eljards meginditasanak
jovahagydasarol sz6l6 hatarozatat; és
ii. a birdsag hatarozatat a fizetésképtelenségi szakértd kijelolésérol.

8. »az eljaras meginditasinak idépontja«: az az idépont, amikor a fizetésképtelenségi eljarast
megindit6 hatdrozat hatdlyba 1ép, fiiggetleniil attdl, hogy a hatdrozat jogerds-e vagy sem;

[...]

11. »helyi hitelez6«: olyan hitelez8, akinek, illetve amelynek az addssal szemben fennall6
kovetelései egy, az adds f6 érdekeltségei kozpontjanak fekvése szerinti tagéllamtdl eltérd
tagallamban levd telephely miikodésébdl vagy azzal osszefiiggésben keletkeztek;

[...]”

Az emlitett rendelet ,Nemzetkozi joghatosag” cimet visel6 3. cikke az (1)—(3) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fizetésképtelenségi eljards (»fizetésképtelenségi féeljards«) meginditidsira azon tagallam
birésagai rendelkeznek joghatdsdggal, amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja
taldlhatd. A f6 érdekeltségek kozpontja az a hely, ahol az adds érdekeltségeinek kezelését
rendszeresen végzi, és ez harmadik személy részérél megallapithato.

[...]

(2) Ha az adés f6 érdekeltségeinek kozpontja egy tagillam teriiletén helyezkedik el, egy masik
tagallam birdsaga csak akkor rendelkezik joghatdsiaggal az adds elleni fizetésképtelenségi eljaras
meginditadsiara, ha az adds telephellyel rendelkezik a madsik tagallam teriiletén. Ennek az
eljarasnak a hatdsai az adds utdbbi tagallam teriiletén taldlhaté vagyondra korlatozédnak.

(3) Ha a fizetésképtelenségi eljarast az (1) bekezdés szerint inditottdk, barmilyen utébb inditandé
eljaras a (2) bekezdés alapjan csak masodlagos fizetésképtelenségi eljaras lehet.”

Ugyanezen rendeletnek ,A kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljarasbol szarmazo és azzal szorosan
Osszefiiggd keresetekre vonatkozé joghatésdag” cim 6. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»Azon tagallam birésagai, amelynek teriiletén a 3. cikk szerint a fizetésképtelenségi eljarast
meginditottdk, joghatdésiggal rendelkeznek az 0Osszes olyan keresetre, amelyek kozvetlenil a
fizetésképtelenségi eljarasbdl szarmaznak, és azzal szorosan Osszefiiggenek, mint példaul a
megtamadasi keresetek.”
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A 2015/848 rendeletnek ,Az alkalmazandé jog” cim 7. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és
joghatdsaira annak a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast
meginditjak (az eljardas meginditdsanak helye szerinti dllam).

(2) Az eljaras meginditasanak helye szerinti dllam joga hatdrozza meg az ilyen eljardsok
meginditasanak, lefolytatdsanak és befejezésének feltételeit. Kiilonosen meghatdrozza a
kovetkezdket:

[...]

g) az addsnak a fizetésképtelenségi eljaras ald vont vagyondval szemben el6terjesztendd
koveteléseket és a fizetésképtelenségi eljards meginditdsat kovetGen keletkezé kovetelések
kezelését;

h) a kovetelések el6terjesztésének, igazolasanak és elfogadasianak szabdlyait;

[...]

m) a hitelez6k 0sszességének hatranyt okozé jogiligyletek semmisségére, megtamadhatdsagara és
végrehajthatatlansigara vonatkozé szabélyokat.”

E rendelet ,Harmadik személyek dologi jogai” cim{ 8. cikke kimondja:

»(1) A fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa nincs hatdssal a hitelez6k vagy harmadik személyek
dologi jogaira az adds olyan materidlis és immateridlis, ingd és ingatlan vagyontargyai
tekintetében, amelyek az eljards meginditdsanak idépontjaban egy masik tagillam teriiletén
talalhatdk, legyen szé akdr meghatdrozott vagyontargyakrol, akar meghatdrozatlan, valtozé
Osszetételli vagyontargyak Osszességérol.

[...]

(4) Az (1) bekezdés nem zérja ki a 7. cikk (2) bekezdésének m) pontjaban emlitett semmisségre,
megtamadhatdsagra vagy végrehajthatatlansigra alapitott jogérvényesitést.”

Az emlitett rendeletnek a ,, Tulajdonjog fenntartasa” cim 10. cikke kimondja:

»(1) Egy vagyontargy vevéje elleni fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa nincs hatdssal a
tulajdonjog fenntartasan alapuld eladéi jogokra, ha az eljards meginditasinak idépontjaban a
vagyontargy az eljardas meginditdsanak helye szerinti dllamtdl eltérd tagallam teriiletén volt.

(2) A vagyontirgy ataddsa utdn a vagyontirgy eladdja elleni fizetésképtelenségi eljaras
meginditasa nem szolgalhat az adasvételtdl torténé elallas alapjaul, és nem akadélyozza a vevo
tulajdonszerzését, ha az eljards meginditasanak idépontjaban az eladott vagyontargy az eljaras
meginditasanak helye szerinti allamtél eltéré tagallam teriiletén volt.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés nem zirja ki a 7. cikk (2) bekezdésének m) pontjaban emlitett
semmisségre, megtamadhatdsagra és végrehajthatatlansagra alapitott jogérvényesitést.”

ECLI:EU:C:2024:331 7
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Ugyanezen rendelet ,Munkaszerz6dések” cimet visel6 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A fizetésképtelenségi eljarasnak munkaszerzédésekre és munkaviszonyokra gyakorolt
hatdsait kizdrdlag a tagallam munkaszerzédésekre alkalmazandé joga szabalyozza.

(2) Az e cikkben emlitett szerzédések felmonddsdnak vagy modositdsinak jévahagydsara
vonatkoz6 joghatdsdgat megtartja a madasodlagos fizetésképtelenségi eljards meginditasanak
lehetséges helyszinéiil szolgdlé tagallami birésdg még abban az esetben is, ha az adott
tagallamban nem indult fizetésképtelenségi eljaras.

Az elsé albekezdést kell alkalmazni azokra a hatésagokra is, amelyek a nemzeti jog értelmében
hatéaskorrel rendelkeznek az e cikkben emlitett szerz6dések felmondasanak vagy moédositasanak
jovahagyasara.”

A 2015/848 rendeletnek ,A fizetésképtelenségi szakérté hataskore” cim@ 21. cikke az (1) és
(2) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(1) A 3. cikk (1) bekezdése alapjan joghatdsdggal rendelkezd birdsag 4ltal kijelolt
fizetésképtelenségi szakértd gyakorolhatja az eljaras meginditasanak helye szerinti allam joga altal
raruhdzott Osszes hatdskort egy madsik tagdllamban, amennyiben ott nem inditottak masik
fizetésképtelenségi eljarast, és ezzel ellentétes védelmi intézkedést se hoztak fizetésképtelenségi
eljairds meginditdsara irdnyulé kérelem alapjin. A 8. és 10. cikkre figyelemmel, a
fizetésképtelenségi szakértd elviheti az adds vagyontdrgyait annak a tagallamnak a teriiletérdl,
ahol azok talalhatok.

(2) A 3. cikk (2) bekezdése alapjin joghatdsdggal rendelkezé birdsiag 4altal kijelolt
fizetésképtelenségi szakérté barmely mads tagallamban birdsag el6tti vagy birdsagon kiviili
eljarasban hivatkozhat arra, hogy az ingd vagyont a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat
kovetben az eljards meginditdsdanak helye szerinti dllam teriiletérél a masik tagdllam teriiletére
helyezték at. A fizetésképtelenségi szakértd a hitelezok érdekében barmely megtamadasi keresettel
élhet.”

E rendelet ,Mésodlagos fizetésképtelenségi eljarasok” cimd III. fejezete tartalmazza tobbek kozott
a rendelet 34—36. cikkét.

Az emlitett rendeletnek , Az eljaras meginditidsa” cimu 34. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha egy tagdllam birdsaga fizetésképtelenségi fGeljarast indit, amelyet egy masik tagallam elismer, a
masik tagallamnak a 3. cikk (2) bekezdése alapjan joghatdsiaggal rendelkezé birdsiaga e fejezet
rendelkezéseivel Osszhangban masodlagos fizetésképtelenségi eljarast indithat. Amennyiben a
fizetésképtelenségi féeljarashoz sziikséges, hogy az adés fizetésképtelen legyen, az esetlegesen
masodlagos fizetésképtelenségi eljarast indité tagdllamban az adds fizetésképtelensége nem
vizsgadlhaté Ujra. A masodlagos fizetésképtelenségi eljarasnak a hatdsai az adds azon tagdllam
teriiletén talalhaté vagyontargyaira korlatozédnak, amelynek teriiletén az eljarast meginditottak.”

Ugyanezen rendelet ,Alkalmazandé jog” cimt 35. cikke szerint:

»~Amennyiben e rendelet eltér6en nem rendelkezik, a masodlagos fizetésképtelenségi eljardsra annak a
tagallamnak a joga irdnyadd, amelynek teriiletén a masodlagos fizetésképtelenségi eljarast
meginditjak.”

8 ECLI:EU:C:2024:331



15

16

17

2024. 04. 18-1 iTELET — C-765/22. £s C-772/22. Sz. EGYESITETT UGYEK
Luis CARLOS ES TARSAI

A 2015/848 rendeletnek a ,Kotelezettségvallalashoz val6 jog a masodlagos fizetésképtelenségi
eljaras elkeriilése érdekében” cimfi 36. cikke kimondja:

»(1) A masodlagos fizetésképtelenségi eljards meginditdsdnak elkeriilése érdekében a
fizetésképtelenségi fGeljaras fizetésképtelenségi szakértSje egyoldald kotelezettségvallalast (a
tovdbbiakban: kotelezettségvallalds) tehet azon vagyontargyak tekintetében, amelyek abban a
tagdllamban taldlhatdk, ahol madsodlagos fizetésképtelenségi eljarast lehetne inditani, arra
vonatkozdan, hogy e vagyontargyak vagy az értékesitésiikbdl szarmazé bevétel felosztdsa soran
tiszteletben tartja a nemzeti jog szerinti azon felosztasi és els6bbségi jogokat, amelyekkel a
hitelez6k akkor birtak volna, ha mésodlagos fizetésképtelenségi eljarast inditottak volna az adott
tagallamban. A kotelezettségvallaldsban meg kell hatdrozni az annak alapjdul szolgalé ténybeli
feltevéseket, kiillonos tekintettel az érintett tagallamban taldlhaté vagyontargyak értékére és az
ezek értékesitésére rendelkezésre all6 lehetéségekre.

(2) Az e cikkel osszhangban tett kotelezettségvallalis esetén az (1) bekezdésben emlitett
vagyontargyak értékesitésébsl szarmazd bevétel felosztisira, a hitelez6k koveteléseinek
rangsorolaséara és az (1) bekezdésben emlitett vagyontargyakra vonatkozé hitelez6i jogokra azon
tagdllam joga az irdnyadd, amelyben masodlagos fizetésképtelenségi eljaras lett volna indithaté. Az
(1) bekezdésben emlitett vagyontargyak meghatdrozdsa vonatkozdsdban az irdanyadé idépont a
kotelezettségvallalas id6pontja.

[...]

(5) A kotelezettségvallalast az ismert helyi hitelez6knek jéva kell hagyniuk. [...] A
fizetésképtelenségi szakértébnek tdjékoztatnia kell az ismert helyi hitelezéket a
kotelezettségvallalasrdl, valamint az annak jovdhagyasira vagy elutasitdsira vonatkozod
szabalyokrdl és eljarasokrol.

(6) Azt a kotelezettségvallalast, amelyet ennek a cikknek megfeleléen tettek meg és hagytak jova,
a vagyon vonatkozasiaban kotelezonek kell tekinteni. Amennyiben a 37. és a 38. cikknek
megfelel6en masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditdsara keriil sor, a fizetésképtelenségi
féeljaras fizetésképtelenségi szakértéje atad a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras
fizetésképtelenségi szakértéjének minden olyan vagyontirgyat, amelyet a kotelezettségvallalas
megtételét kovetden vitt el az adott tagdllam teriiletérdl, vagy amennyiben mar értékesitették
ezeket a vagyontargyakat, az azokbodl szarmazé bevételt.

[...]"

E rendeletnek , A hitelezdi jogok gyakorlasa” cimt 45. cikke az (1) bekezdésében tgy rendelkezik,
hogy ,[b]armely hitelezé elSterjesztheti kovetelését a fizetésképtelenségi féeljarasban és barmely
masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban”.

A spanyol jog

A Ley Concursalnak (a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6 torvény) a 2020. majus 5-i Real Decreto
Legislativo 1/2020 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal (a
fizetésképtelenségi eljarasrdl sz6lé torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének elfogadasarol
sz6l6 1/2020. sz. kiralyi torvényerejli rendelet, a BOE 2020. mdjus 7-i 127. szdma) szerinti
valtozatanak 231., 232. és 238. cikke szerint a kereshet6ségi jog els6dlegesen a fizetésképtelenségi

ECLI:EU:C:2024:331 9
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szakért6t illeti meg. Mindazonaltal e mindség masodlagosan a hitelez6knek is biztosithato, ha
azok irasban felkérték a fizetésképtelenségi szakértét kereset inditasara, és ez utébbi azt a
felszolitastdl szamitott két hdnapon belill nem nyujtotta be.

A fizetésképtelenségi eljarasrodl szolo torvény 242. cikkének szovege a kovetkezé:

»A fizetésképtelenségi eljaras ald vont vagyonnal szembeni kovetelések:

[...]

8.° A fizetésképtelenség megallapitasat kovetéen a fizetésképtelenségi eljaras alatt allé személy
szakmai vagy iizleti tevékenységének gyakorlasabol fakaddan keletkezett kovetelések. Ez a szabaly
alkalmazand6 az ezen id6északra vonatkozé munkavallaléi kovetelésekre, beleértve a
fizetésképtelenség megdllapitasat kovetd elbocsatds vagy a munkaszerz6dés megsziintetése miatti
végkielégitést [...]

[...]"

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2017. november 1-jei hatdrozataval az Amtsgericht Charlottenburg (charlottenburgi helyi birésag,
Németorszag) fizetésképtelenségi f6eljarast inditott az Air Berlin ellen. E tirsasdg ezen eljaras
meginditasat kovetden besziintette tevékenységét. Ezt kovetden egy 2020. november 6-i végzéssel
ugyanezen tdrsasiggal szemben madasodlagos fizetésképtelenségi eljardst inditottak
Spanyolorszagban, mivel e tarsasidg az Air Berlin Spanyolorszag révén kereskedelmi telephellyel
rendelkezik Spanyolorszagban.

Az alapeljarasok felpereseit, akik az Air Berlin Spanyolorszag munkavallaléi voltak, az Air Berlin
tevékenységének megsziintetését kovetden elbocsatottak.

A C-765/22. sz. iigy

Az alapeljaras felperesei elbocsatasuk jogszertiségének vitatasa érdekében a spanyol birésagokhoz
fordultak.

2018. aprilis 30-i itéletével a Sala de lo Social de la Audiencia Nacional (a kiemelt tigyek orszagos
birésaganak szocidlis és munkatigyi tandcsa, Spanyolorszag) 2017. november 24-i hatdllyal
semmisnek nyilvanitotta az elbocsatdsokat azzal az indokkal, hogy nincs arra utald jel, hogy a
fizetésképtelenségi féeljaras fizetésképtelenségi szakértbje fizetésképtelenségi eljarast inditott
volna Spanyolorszagban annak érdekében, hogy megszerezze a fizetésképtelenségi ligyekben
eljaré birésag engedélyét, valamint hogy nem adta at a munkavallaldk jogi képviseldinek a kotelezd
dokumentaciét.

Mivel az Air Berlin nem tudta visszahelyezni az alapeljards felpereseit a munkakoriikbe, e

tarsasagot arra kotelezték, hogy végkielégitések, valamint az elbocsatdsok vitatdsara irdnyuld
eljaras idejére jaré6 munkabérek cimén fizessen meg szamukra bizonyos dsszegeket.

10 ECLI:EU:C:2024:331
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Az alapeljaras felperesei, akik ekkor a 2015/848 rendelet 2. cikkének 11. pontja értelmében vett
helyi hitelez6k voltak, a 2015/848 rendelet 45. cikkének (1) bekezdése alapjan benyujtottak
koveteléseiket a Németorszagban inditott fizetésképtelenségi f6eljarasban és a Spanyolorszagban
inditott mésodlagos fizetésképtelenségi eljarasban.

A fizetésképtelenségi fGeljarasban e koveteléseket els6bbségi kovetelésként ismerték el, mivel a
német jogszabdlyok értelmében a fizetésképtelenségi eljards ald vont vagyonnal szembeni
koveteléseknek mindsiiltek. Ezzel szemben a mdasodlagos fizetésképtelenségi eljaras keretében a
kijelolt fizetésképtelenségi szakérté ugy vélte, hogy az alapeljaras felpereseinek kovetelései
»fizetésképtelenségi kovetelések”, amelyeket kovetkezésképpen az dltaldnos els6bbségi és rendes
kovetelések kozé sorolt. Alldspontja szerint ugyanis a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6 torvény
242. cikkének 8.° pontjaban szerepld, a fizetésképtelenségi eljards meginditisit kovetSen
keletkezett vagy birdsagi hatdrozattal megéllapitott munkavallaléi kovetelésekre tett utalds a
masodlagos fizetésképtelenségi eljards meginditasit koveten keletkezett vagy megéllapitott
kovetelésekre vonatkozik, nem pedig a fizetésképtelenségi féeljaras meginditasat kovetSen
keletkezett vagy megallapitott kovetelésekre.

Az alapeljaras felperesei a koveteléseik elismerése és rangsorolasa tekintetében igy létrehozott
hitelez6i jegyzék vitatasa érdekében jarulékos kérelmet nyujtottak be a kérdést elGterjesztod
birésaghoz, a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorcdhoz (Palma de Mallorca-i 1. sz.
kereskedelmi birésag, Spanyolorszag). Azzal érveltek, hogy a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6lé
torvény 242. cikkének 8.° pontja szerinti ,fizetésképtelenség megallapitasa” sziikségszertien a
fizetésképtelenségi f6eljarasra utal, igy e rendelkezés alapjan az ez utdbbi eljards meginditasat
kovetden keletkezett bérkoveteléseiket a fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyonnal szembeni
koveteléseknek kell mindsiteni.

A kérdést elSterjesztd birosag mindenekeldtt ugy véli, hogy — amint a 2015/848 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének, (2) bekezdése g) és h) pontjanak, valamint 35. cikkének egyiittesen értelmezett
rendelkezéseibdl kitlinik — a fizetésképtelenségi eljarasrdl szo6l6 torvény tlinik az alkalmazandé
jognak, amely alapjan meg kell hatarozni az addésnak a fizetésképtelenségi eljaras ala vont
vagyonaval szemben elGterjesztend6 koveteléseket és a fizetésképtelenségi eljards meginditasat
kovetben keletkezd kovetelések kezelését.

Az el6terjeszt6 birésagnak ezenkiviil kétségei vannak a fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak
id6épontjat illetéen, amely idépontot az alapeljarasban érvényesitett kovetelések mindsitésekor
figyelembe kell venni. Mivel a spanyol munkaiigyi birésagok a hatdrozataikat a
fizetésképtelenségi féeljards meginditasanak id6pontjat kovetéen, de a masodlagos
fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak idépontjait megel6z6en hoztdk meg, az alapeljarasban
érvényesitett kovetelések vagy ,a fizetésképtelenségi eljardas ald vont vagyonnal szembeni
kovetelések”, vagy ,fizetésképtelenségi kovetelések” a fizetésképtelenségi eljards szerint,
amelyeket a fizetésképtelenségi eljarasrol szélé torvény 242. cikkének 8.° pontja szerint
figyelembe kell venni.

A kérdést elGterjeszté birosdg megallapitja, hogy a madsodlagos fizetésképtelenségi eljaras
keretében eljaré fizetésképtelenségi szakérté altal képviselt értelmezés Osszeegyeztetheté a
fizetésképtelenségi eljarasrdl szo6l6 torvény 242. cikke 8.° pontjanak sz6 szerinti értelmezésével. E
birésag ugyanakkor ugy véli, hogy ezen értelmezés ellentétes lehet a 2015/848 rendelet
(72) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének,
(2) bekezdése g) és h) pontjanak, valamint 35. cikkének rendszertani értelmezésével, az emlitett
rendelet altal 1étrehozott vegyes, egyetemes hatalyu eljaras keretében.

ECLI:EU:C:2024:331 11
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Ez anndl is inkdbb igy lehet, mivel ugyanezen rendelet (23) és (40) preambulumbekezdése szerint a
masodlagos fizetésképtelenségi eljarasok meginditasanak lehetéségét indokold egyik ok nem mas,
mint a helyi érdekek védelme. Ebben az 6sszefiiggésben nem lenne koherens az, hogy a 2015/848
rendelet elbirja, hogy a kovetelések elsGbbségére vagy a munkavallaléi kovetelések rangsoroldsara
— a helyi érdekek védelme érdekében - az eljards meginditasinak helye szerinti allam
fizetésképtelenségi eljarasara vonatkozo jog az irdnyadd, az emlitett jog alkalmazdsa viszont a
védeni kivant érdekeket sérté eredményre vezet.

E koriilmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Palma de Mallorca-i
1. sz. kereskedelmi birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birosag elé:

»A [2015/848 rendelet] éltal létrehozott vegyes, egyetemes hatélyu eljards keretében — amely
lehet6vé teszi olyan madsodlagos eljarasok meginditdsat, amelyek hatdlya csak az eljaras
meginditasinak helye szerinti 4llamban 1év6 vagyonra terjed ki - [e rendelet]
(72) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben lehet-e gy értelmezni [az emlitett rendelet]
35. cikkét, a 7. cikke (1) bekezdését és [a 7. cikke] (2) bekezdésének g) és h) pontjit, hogy a
masodlagos [fizetésképtelenségi] eljaras meginditdsdnak helye szerinti dallam jogdnak »a
fizetésképtelenségi eljardas meginditdsat kovetéen keletkezd kovetelések kezelésé[re]« torténd
alkalmazdsa nem a madasodlagos [fizetésképtelenségi] eljards, hanem a [fizetésképtelenségi]
féeljaras meginditasat kovetden keletkezd kovetelésekre vonatkozik?”

A C-772/22. sz. iigy

A fizetésképtelenségi féeljardas 2017. november 1-jei meginditdsakor az Air Berlin
vagyontargyakkal és jogokkal rendelkezett Spanyolorszag teriiletén. Ezek kozott szerepelt a
Ciudad Real (Spanyolorszag) 2. sz. ingatlan-nyilvantartasaban bejegyzett és a CR Aeropuertos SL
tulajdondban 1évé kataszteri parcelldkon fennallé dologi biztositékkal biztositott kovetelés. Ez
utobbi tarsasaggal szemben a Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real (Ciudad Real-i
4. sz. els6foku birésag, Spanyolorszag) fizetésképtelenségi eljarast inditott, és az Air Berlin
kovetelését kiilonleges els6bbségi kovetelésként ismerte el.

Miutan a fizetésképtelenségi féeljaras fizetésképtelenségi szakértdje érvényesitette az Air Berlin
jogait, a Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real (Ciudad Real-i 4. sz. els6fokt birésag)
2019. mdjus 10-én ugy hatdrozott, hogy a kiilonleges els6bbségi kovetelés kifizetése cimén
1061 291,86 eurd Osszeget atutal a fizetésképtelenségi szakért6 vagyonkezel6i szamlajara.

Ezen atutalds végrehajtasa el6tt a Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real (Ciudad Real-i
4. sz. els6foku birésag) birdja a fizetésképtelenségi féeljarasban eljaré német birdsagtol engedélyt
kért, és azt meg is kapta. Ezzel szemben e birét nem tdjékoztattik arrél, hogy a Juzgado de lo Social
n° 5 de Palma de Mallorca (Palma de Mallorca-i 5. sz. szocidlis és munkaiigyi birdsag,
Spanyolorszag) 2018. januar 24-én — az alapeljaras egyik felperese javara 245 996,93 eurd Osszeget
kitevé munkavallal6i kovetelés kifizetésének biztositasa érdekében — elrendelte az Air Berlin Spa-
nyolorszaghoz kapcsol6dé vagyontargyak és jogok zar alé vételét.

Az alapeljaras felperesei keresetet inditottak a kérdést elGterjeszté birdsag, a Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Palma de Mallorca-i 1. sz. kereskedelmi birdsag) el6tt azon
aktus megsemmisitése irdnt, amellyel vagyont helyeztek at Spanyolorszag teriiletén kiviilre. E
kereset keretében azt réjak fel a fizetésképtelenségi féeljaras fizetésképtelenségi szakértéjének,
hogy visszaélésszertien helyezte at az azon tagillamban taldlhaté vagyont, ahol telephely megléte
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miatt masodlagos fizetésképtelenségi eljaras indithatd. Azt allitjak, hogy kovetkezésképpen sériilt
a 2015/848 rendelet 34. és 36. cikke, valamint az emlitett rendelet (46) preambulumbekezdése. A
helyi hitelezéket sérelem érte, mivel ezen aktus megakadilyozza 6ket kovetelésiik sikeres
érvényesitésében.

Az alapeljaras felperesei hozzateszik, hogy hatranyosan megkiilonbozteté banidsmddban
részesiiltek azon bandsmédhoz képest, amelyben az Air Berlinre vonatkozé fizetésképtelenségi
féeljarasban a tobbi munkavallald részesiilt, mivel résziikre semmilyen Gsszeget nem fizettek ki.

A kérdést elbterjeszt birdsag ugy véli, hogy tisztazni kell e rendelet értelmezését.

El6szor is az elGterjesztd birdsdg arra keresi a valaszt, hogy mibdl all a masodlagos
fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyon, és kozelebbrdl, hogy milyen idébeli paramétert kell az
e korbe tartozé vagyontargyak és jogok meghatarozasakor figyelembe kell venni.

Madsodszor az el6terjeszté birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy vagyontargyak elvitele arrdl a
teriiletrdl, ahol a telephely talalhato, esetlegesen jogellenes és visszaélésszert-e.

E birésag ramutat arra, hogy a 2015/848 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a
fizetésképtelenségi szakérté szamara, hogy elvigye az adds vagyontargyait annak a tagallamnak a
teriiletérdl, ahol azok taldlhatok.

A jelen tigyben az a kérdés meriil fel, hogy e jogosultsidg alapjan a fizetésképtelenségi fGeljaras
fizetésképtelenségi szakértbje elviheti-e az adds vagyontargyait a tagallam teriiletérdl, ha tudja,
hogy valészintileg sor keriil masodlagos fizetésképtelenségi eljaras inditasara, és annak ellenére,
hogy birésagi hatarozat elrendelte vagyontargyak zar ald vételét.

Harmadszor e birdsig arra keresi a valaszt, hogy a hitelez6knek joguk van-e megtamadasi
keresetet inditani a fizetésképtelenségi féeljaras fizetésképtelenségi szakértbje altal végzett
cselekményekkel szemben.

Az emlitett bir6sag e tekintetben ramutat arra, hogy a 2015/848 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
kifejezetten kimondja, hogy azon tagallam birdsigai, amelynek teriiletén a 3. cikk szerint a
fizetésképtelenségi eljarast meginditottdk, joghatésaggal rendelkeznek a megtdmadasi keresetek
elbiraldsara.

Mindazonaltal ugyanezen birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az alapeljaras
felperesei altal inditott kereset az e rendelet 21. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
megtamadasi keresetnek mindsiil-e, mivel keresetiik nem az adds, hanem a fizetésképtelenségi
féeljaras fizetésképtelenségi szakértdje altal végzett cselekményre vonatkozik.

Mairpedig, még ha az ilyen szakért6 az adds nevében és javara jar is el, e cselekményt nem az ados,
hanem az emlitett szakért6 végzi a 2015/848 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése éltal raruhazott,
arra vonatkozo hataskorében eljarva, hogy elvigye az adds vagyontargyait annak a tagallamnak a
teriiletérdl, ahol azok talalhatok.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag ennélfogva ugy véli, hogy a 2015/848 rendelet 21. cikke
(2) bekezdésének értelmezése sziikséges annak eldontéséhez, hogy a fizetésképtelenségi féeljaras
fizetésképtelenségi szakértdje altal végzett ilyen aktus a madsodlagos fizetésképtelenségi eljaras
fizetésképtelenségi szakért6jének kérelmére visszavonhaté-e.

ECLI:EU:C:2024:331 13
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Az e kérdésre adandé vilasz ugyanis lehetévé teszi az elGterjesztd birdsdg szamaéra annak
eldontését, hogy a hitelez6k masodlagos kereshet6ségi jogara vonatkozd, a fizetésképtelenségi
eljarasrol szol6 torvény 232. és 238. cikkében eldirt szabalyozasnak megfeleléen a helyi hitelezék
jogosultak-e az alapiigyben keresetet inditani.

E kortilmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Palma de Mallorca-i
1. sz. kereskedelmi birdsag) Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ertelmezhets-e gy a [2015/848] rendelet 3. cikkének (2) bekezdése és 34. cikke, hogy a
masodlagos [fizetésképtelenségi] eljards meginditasanak helye szerinti allamban 1év6 vagyon,
amelyre az eljards hatdsai korlatozddnak, csak a madsodlagos [fizetésképtelenségi] eljaras
meginditdsdnak idépontjaban fenndll6 vagyon, nem pedig az, amelyik a [fizetésképtelenségi]
féeljaras meginditasakor 4llt fenn?

2) Ertelmezheté-e tGgy [a 2015/848 rendelet] 21. cikkének (1) bekezdése, hogy a
fizetésképtelenségi féeljarasban eljaré fizetésképtelenségi szakérté6 dontése, amely a
vagyonnak a mdasodlagos [fizetésképtelenségi] eljards meginditdsanak [e rendelet] 37. cikk|e]
szerinti kérelmezése nélkill vagy az ezen eljaras meginditasanak elkeriilése érdekében [az
emlitett rendelet] 36. cikk[e] szerinti egyoldald kotelezettségvallalas nélkiil torténd
athelyezésére vonatkozik, Osszhangban van azzal a hatdskorrel, hogy elviheti az adds
vagyontargyait annak a tagdllamnak a teriiletérdl, ahol azok taldlhaték, ha tudomaésa van
olyan helyi hitelez6krél, akiknek munkavallaléi koveteléseit birdsagi itéletekkel allapitottak
meg, valamint a vagyoni eszkozoknek az adott tagallam szocidlis és munkatigyi birésaga altal
elrendelt befagyasztasarél?

3) Ertelmezhets-e gy [a 2015/848 rendelet] 21. cikkének (2) bekezdése, hogy a megtdmadasi
kereset hitelez6k érdekében torténé benyujtisira vonatkozdéan a madsodlagos
fizetésképtelenségi eljarasban eljar6é fizetésképtelenségi szakértére ruhdzott hataskor
alkalmazand6 olyan esetben, mint az ismertetett eset, amikor a fizetésképtelenségi
féeljarasban kijelolt fizetésképtelenségi szakértd altal végzett aktus visszavonasat kérik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen egyértelmiivé kell tenni, hogy mivel a 2015/848 rendelet hatdlyon kiviil helyezte a
fizetésképtelenségi eljarasrol szél6, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendeletet (HL 2000.
L 160., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.), és annak helyébe 1épett, a
Birdsag altal az utébbi rendelet rendelkezéseire vonatkozdan adott értelmezés az el6bbi rendelet
rendelkezéseire is érvényes, amennyiben e rendelkezések egyenértékiinek tekinthetdk.

A C-765/22. sz. iigyben elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésrol

A C-765/22. sz. iigyben el6terjesztett egyetlen kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy a 2015/848 rendelet 7. és 35. cikkét e rendelet (72) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezések a masodlagos fizetésképtelenségi
eljardas meginditasanak helye szerinti allam jogdnak alkalmazasat kizardlag az ezen eljaras
meginditasat kovetden keletkezd kovetelések kezelése tekintetében irjak eld, a fizetésképtelenségi
féeljaras meginditasa és a masodlagos fizetésképtelenségi eljardas meginditasa kozott keletkezd
kovetelések kezelése tekintetében azonban nem.
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E tekintetben elsGsorban a relevans rendelkezések szovegét illetGen el6szor is meg kell jegyezni,
hogy mind a 2015/848 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése, amely a f6-, illetve a masodlagos
fizetésképtelenségi eljardsokra is alkalmazand4, mind pedig e rendeletnek a kizardlag a
masodlagos fizetésképtelenségi eljardasokra vonatkozé 35. cikke azon tagdllam jogdra utal,
amelyben az eljarast meginditottak.

Mairpedig az emlitett rendelet 2. cikke 8. pontjdnak megfeleléen az eljards meginditdsanak
idépontja az az idépont, amikor a fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozat hatélyba 1ép,
figgetleniil attol, hogy e hatarozat jogerds-e, vagy sem.

Misodszor, ugyanezen rendelet 7. cikke (2) bekezdésének g) pontja kimondja, hogy tobbek kozott
a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetSen keletkezd kovetelések kezelését azon tagallam
joga hatarozza meg, amelynek teriiletén az eljarast meginditottak.

E megjegyzésekbdl az kovetkezik, hogy a 2015/848 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése kollizios
szabdlynak mindsiil, amely mindsitést egyébként e rendelet (66) preambulumbekezdése is
megerdsiti, amely kimondja, hogy az emlitett rendeletben rogzitett egységes kollizids szabalyok
az egyes allamok nemzetkozi maginjogi rendelkezéseinek helyébe lépnek (ldsd analdgia utjan:
2012. november 22-i Bank Handlowy és Adamiak itélet, C-116/11, EU:C:2012:739, 47. pont).

Kétségtelen, hogy az emlitett rendelet (72) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
fizetésképtelenségi eljarasnak a munkaviszony folytatdsara vagy befejezésére, valamint az ilyen
jogviszony valamennyi résztvevéjének jogaira és kotelezettségeire gyakorolt hatdsait az adott
munkaviszonyra vonatkozé megallapodasra alkalmazandé jognak, nem pedig a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsdanak helye szerinti dllam joganak kell meghatdroznia. E
preambulumbekezdés azonban kifejezetten leszogezi, hogy az emlitett eltérés nem alkalmazhato
arra a kérdésre, hogy védik-e els6bbségi jogok a munkavallalok koveteléseit, és hogy ezeknek az
els6bbségi jogoknak mi lehet a statusza.

Egyébirant, mivel a valamely elvtdl eltéré rendelkezés szovegét szigortan kell értelmezni (lasd
ebben az értelemben: 2001. janudr 18-i Bizottsdg kontra Spanyolorszig itélet, C-83/99,
EU:C:2001:31, 19. pont; 2005. mércius 10-i EasyCar itélet, C-336/03, EU:C:2005:150, 21. pont), e
szabalynak sziikségszertien érvényesnek kell lennie a 2015/848 rendelet 13. cikkére is, amely az e
rendelet (66) preambulumbekezdésében kifejtett lex fori concursus elve aldl kivételt képez.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan kovetelések kezelésére vonatkozé kérdés, mint amelyekrdl az
alapligyben szé van, vagyis amelyek a fizetésképtelenségi féeljards meginditasat kovetGen
keletkeztek, és amely kérdés e kovetelések elismerésére és rangsoroldsara vonatkozik, a 2015/848
rendelet 7. cikke (2) bekezdése g) pontjanak hatdlya ald tartozik, amely cikk az eljaras
meginditasanak helye szerinti dllam jogdra valé kifejezett utalast tartalmaz. Kovetkezésképpen e
kérdést az ez alapjan alkalmazandoéként kijelolt lex fori concursus alapjan kell eldonteni (lasd
analégia utjan: 2012. november 22-i Bank Handlowy és Adamiak itélet, C-116/11, EU:C:2012:739,
50. pont).

Misodsorban, a 2015/848 rendelet 7. és 35. cikkének ezen értelmezését, amely értelmében a
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsanak helye szerinti tagallam joga hatdrozza meg az emlitett
eljardas meginditasait kovetéen keletkezd kovetelések kezelését, e rendelet rendszertani
értelmezése is megerdsiti.
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Ugyanis, el6szor is a 2015/848 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésébdl és 34. cikkébdl az kovetkezik,
hogy a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras hatasai az adds azon vagyontargyaira korlatozédnak,
amelyek ezen eljards meginditdsinak id6pontjdban az emlitett eljardas meginditdsanak helye
szerinti tagdllam teriiletén taldlhaték (lasd analdgia utjan: 2015. junius 11-i Comité d’entreprise
de Nortel Networks és tarsai itélet, C-649/13, EU:C:2015:384, 48. pont; 2018. november 14-i
Wiemer & Trachte itélet, C-296/17, EU:C:2018:902, 40. pont).

Maisodszor, a lex fori concursus elvének a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak
id6pontjaban val6 alkalmazhatésiga lehetévé teszi az alkalmazandé jog konnyl azonositasat,
tiszteletben tartva ugyanakkor az ugyanezen rendelet 45. cikkében a hitelez6k szamara biztositott
azon lehetéséget, hogy koveteléseiket ne csak a fizetésképtelenségi féeljarasban, hanem barmely
masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban is bejelentsék.

Harmadsorban, tekintettel a 2015/848 rendelet 7. cikkének kollizids szabdly jellegére, az ilyen
értelmezés e rendelet céljanak is megfelel, amely nem az, hogy egységes fizetésképtelenségi
eljarast vezessen be, hanem — amint az e rendelet (3) preambulumbekezdésébdl kitinik — annak
biztositasa, hogy a hatarokon atnyul¢ fizetésképtelenségi eljarasok megfeleléen miikodjenek. E
célbdl, amint azt a Birésagnak mar volt alkalma kimondani, az emlitett rendelet joghatdsagi és
elismerési szabalyokat, valamint az e teriileten alkalmazandé jogra vonatkozé szabalyokat allapit
meg (ldsd analdgia Gtjan: 2012. november 22-i Bank Handlowy és Adamiak itélet, C-116/11,
EU:C:2012:739, 45. pont). A fizetésképtelenségi eljaras meginditasait kovetéen keletkezd
kovetelések e 7. cikk szerinti kezelését tehat az alkalmazanddéként megjelolt lex fori concursus
alapjan kell elvégezni.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 2015/848 rendelet 7. és 35. cikkét e rendelet
(72) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a masodlagos
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsinak helye szerinti dllam joga kizarélag az ezen eljaras
meginditasit koveten keletkezd kovetelések kezelésére alkalmazandd, a fizetésképtelenségi
féeljaras meginditasa és a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasa kozott keletkezo
kovetelések kezelésére azonban nem.

A C-772/22. sz. iigyben eléterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrol

Els6é kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var vdlaszt, hogy a 2015/848 rendelet
3. cikkének (2) bekezdését és 34. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a madsodlagos
fizetésképtelenségi eljards meginditisanak helye szerinti allamban taldlhaté vagyontomeg
kizarélag azon vagyontdrgyakbdl all, amelyek ezen eljards meginditasinak idépontjaban e
tagallam teriiletén talalhatdk, vagy az magaban foglalja azokat is, amelyek az emlitett tagallam
teriiletén voltak akkor, amikor a fizetésképtelenségi féeljarast meginditottik, és amelyeket
idékozben a fizetésképtelenségi feljaras fizetésképtelenségi szakértoje elvitt.

Mindenekel6tt, amint az a jelen itélet 59. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, e
rendelkezések szovegébdl az kovetkezik, hogy a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras hatdsai az
adds azon vagyontargyaira korlatozédnak, amelyek ezen eljards meginditasanak idépontjaban az
emlitett eljards meginditasanak helye szerinti tagillam teriiletén voltak.

Ezen értelmezést tovabba a 2015/848 rendelet rendszertani értelmezése is alatdmasztja.
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Ugyanis elGszor is, bar e rendelet 21. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy a
masodlagos fizetésképtelenségi eljards fizetésképtelenségi szakértéje hivatkozhat arra, hogy
valamely ingé vagyont az ezen eljards meginditasanak helye szerinti tagallam teriiletérdl a masik
tagallam teriiletére helyeztek at, e lehetdség kifejezetten az emlitett eljaras meginditasat kovetéen
megyvaldsitott dthelyezési miveletekre korlatozddik.

Maisodszor, az emlitett rendelet 36. cikkének (1) bekezdése azt is elbirja, hogy a fizetésképtelenségi
féeljaras fizetésképtelenségi szakértbje egyoldalu kotelezettségvallalast tehet azon vagyontargyak
tekintetében, amelyek abban a tagallamban taldlhaték, ahol masodlagos fizetésképtelenségi
eljarast lehetne inditani, éspedig annak érdekében, hogy elkeriilje az ilyen eljarast. Abban az
esetben, ha sor kertilt ilyen kotelezettségvallalasra, ugyanezen rendelet 36. cikkének (6) bekezdése
kifejti, hogy amennyiben a fizetésképtelenségi fGeljards fizetésképtelenségi szakértéjének
kotelezettségvallalasa ellenére masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasara keril sor, e
szakértének minden olyan vagyontargyat at kell adnia, amelyet a kotelezettségvallalds megtételét
kovetben vitt el e tagéllam teriiletérol.

E rendelkezés nyilvanvaléva teszi az uniés jogalkotéd azon szandékat, hogy behatdrolja a
masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditdsdnak a fizetésképtelenségi feljaras
fizetésképtelenségi szakértdje altal végzett cselekményekre gyakorolt hatasait.

Végiil a 2015/848 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének és 34. cikkének olyan értelmezése, amely a
masodlagos fizetésképtelenségi eljards meginditdsanak helye szerinti dallamban taldlhaté
vagyontomeget azokra a vagyontargyakra korldtozza, amelyek ezen eljards meginditasanak
idépontjaban e tagallam teriiletén taldlhaték, Osszeegyeztetheté az e rendelet altal kovetett,
tobbek kozott a (23) és (40) preambulumbekezdésében emlitett killonbo6z6 célokkal.

Ugyanis, bar a masodlagos fizetésképtelenségi eljarasok f6 célja a helyi érdekek védelme, a
fizetésképtelenségi féeljards egyetemes joghatdsokkal jar annyiban, hogy az adés valamennyi
tagdllamban taldlhaté vagyontargyaira kiterjed (lasd analdgia utjan: 2012. november 22-i Bank
Handlowy és Adamiak itélet, C-116/11, EU:C:2012:739, 40. pont). Igy e rendszerben, és amint azt
az emlitett rendelet (48) preambulumbekezdése kifejti, a fizetésképtelenségi fGeljaras a
masodlagos fizetésképtelenségi eljarashoz képest meghatirozd szerepet tolt be (lasd analdgia
utjan: 2012. november 22-i Bank Handlowy és Adamiak itélet, C-116/11, EU:C:2012:739,
60. pont). A 2015/848 rendelet ugyanis a hatdrokon atnyulé fizetésképtelenségi eljarasok
megfelel6 és hatékony miikodésére iranyuld célt valdsitia meg a f6- és a masodlagos
fizetésképtelenségi eljarasnak a f6 fizetésképtelenségi eljards elsédlegességének tiszteletben
tartdsa mellett torténé Osszehangoldsa révén (lasd analdgia Gtjan: 2012. november 22-i Bank
Handlowy és Adamiak itélet, C-116/11, EU:C:2012:739, 72. pont).

A fenti indokokbol kovetkezik, hogy a 2015/848 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését és 34. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak helye szerinti
allamban taldlhaté vagyontdmeg kizardlag azon vagyontargyakbdl éll, amelyek ezen eljaras
meginditdsinak idépontjaban e tagallam teriiletén talalhatdk.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az elGterjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2015/848 rendelet
21. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi feljaras
fizetésképtelenségi szakértbje az adds vagyontargyait elviheti a fizetésképtelenségi fGeljaras helye
szerinti tagallamtol eltéré tagallam teriiletérdl, noha tudomdésa van egyrészt az e masik tagallam
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teriiletén 1évé helyi hitelez6ket megillets, birdsagi hatdrozatokkal elismert munkavallaléi
kovetelésekrdl, masrészt pedig a vagyontargyak ez utdbbi tagillam munkaiigyi birésaga altal
elrendelt zar ala vételérdl.

Ami a 2015/848 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének szovegét illeti, e rendelkezés kimondja, hogy a
fizetésképtelenségi szakérté gyakorolhatja a fizetésképtelenségi féeljaras ,meginditasanak helye
szerinti [tag]adllam joga altal raruhdzott Osszes hatdskort” egy masik tagallamban, éspedig
»[mindaddig, amig] ott nem inditottak masik fizetésképtelenségi eljarast, és ezzel ellentétes
védelmi intézkedést se hoztak fizetésképtelenségi eljaras meginditasara iranyulé kérelem
alapjan”. Marpedig e rendelkezés kifejezetten rogziti, hogy e hatdskorok kozé tartozik a
vagyontargyak elvitele azon tagallam teriiletérdl, ahol azok talalhaték, kizardlag az e rendelet 8. és
10. cikkének alkalmazhatdsagara vonatkozé fenntartdssal, amely cikkek a hitelez6 vagy harmadik
személy dologi joganak fenndllasara, illetve a tulajdonjog fenntartasanak esetére vonatkoznak.

Amint arra az emlitett rendelet (67) és (68) preambulumbekezdése utal, e kivételeket, amelyek
célja a fizetésképtelenségi fOeljards meginditdsinak helye szerinti tagallamtol eltéré
tagdllamokban a jogos elvarasok védelme és a folyé tigyletek biztonsaga, szigorian kell
értelmezni, és hatdlyuk nem haladhatja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd analdgia
utjan: 2015. aprilis 16-i Lutz itélet, C-557/13, EU:C:2015:227, 34. pont; 2021. 4prilis 22-i Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft itélet, C-73/20, EU:C:2021:315, 24. pont).

Mairpedig a helyi hitelez6k munkaviéllal6i kovetelései és a vagyontargyak zar ald vétele, mint az
alapiigyben is, nem akadalyozzak meg azt, hogy a fizetésképtelenségi f6eljaras fizetésképtelenségi
szakért6je a mdsodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditdsinak helye szerinti tagallam
teriiletérdl vagyontargyakat vigyen el, kivéve ha e kovetelések vagy e zdr ald vétel az ugyanezen
rendelet 8. cikke értelmében alkalmazandé jogra tekintettel dologi jogokra vonatkoznak.

Ezen értelmezést a 2015/848 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének szovegOsszefiiggései is
megerdsitik.

El6szor is, e rendelet 21. cikke (2) bekezdésének els6 mondata kimondja, hogy a masodlagos
fizetésképtelenségi eljaras fizetésképtelenségi szakértdje hivatkozhat arra, hogy az ingd vagyont
»[az emlitett] fizetésképtelenségi eljardas meginditasat kovetéen” az ezen eljards meginditasanak
helye szerinti tagallam teriiletérél egy masik tagallam teriiletére helyezték at. E rendelkezés
masodik mondata hozzdteszi, hogy e szakértének lehetdsége van arra is, hogy a hitelez6k
érdekében barmilyen megtamadasi keresetet inditson. Marpedig ez utébbi kiegészités csak akkor
érvényesiil hatékonyan, ha a rendelkezés els6 mondataban emlitettektdl eltéré vagyontargyakra
vonatkozik, igy e vagyontargyak sziikségképpen azok, amelyeket a masodlagos fizetésképtelenségi
eljaras meginditasat megel6z6en helyeztek at az ezen eljaras helye szerinti tagallam teriiletérol.

A 2015/848 rendelet 21. cikkének (1) és (2) bekezdése ily mddon biztositja — 6sszhangban az unids
jogalkoténak az e rendelet (46) preambulumbekezdésében kifejezett szandékival — a
fizetésképtelenségi szakérté hataskore és a helyi hitelez6k érdekeinek védelmét szolgald
mechanizmusok kozotti kapcsolatot. Az emlitett preambulumbekezdés ugyanis kimondja, hogy a
fizetésképtelenségi féeljarasban eljaro fizetésképtelenségi szakérté nem lehet jogosult a telephely
szerinti tagdllamban taldlhaté vagyon visszaélésszerli értékesitésére vagy dthelyezésére,
killonosen, ha ezzel az a célja, hogy meghiusitsa az ilyen érdekek tényleges érvényesitésének
lehetdségét egy masodlagos fizetésképtelenségi eljaras késébbi meginditdsa esetén.
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Misodszor, a 2015/848 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének ilyen értelmezését, miszerint a
fizetésképtelenségi féeljaras fizetésképtelenségi szakértbje az adds vagyonat a fizetésképtelenségi
féeljaras helye szerinti tagillamtdl eltérd tagillam teriiletérdl elviheti, e rendelet 36. cikkének
(6) bekezdése is megerdsiti.

Amennyiben ugyanis masodlagos fizetésképtelenségi eljarast inditanak, holott a
fizetésképtelenségi fbeljaras fizetésképtelenségi szakértje korabban a 2015/848 rendelet
36. cikkének (1) bekezdése értelmében vett egyoldalu kotelezettségvallalast tett, e rendelet
36. cikkének (6) bekezdése e szakért6t kizardlag arra kotelezi, hogy ,a kotelezettségvallalas
megtételét kovetSen” dltala elvitt vagyontirgyakat atadja, ami azt jelenti, hogy az emlitett
szakértd jogosult e vagyontargyak elvitelére. Marpedig, mivel a fizetésképtelenségi szakértd
egyoldalt kotelezettségvéllaldsa csak lehetdség, amint azt az emlitett rendelet 36. cikkének
(1) bekezdésében a ,tehet” ige haszndlata mutatja, e szakért6 hatdskorének terjedelme, és
kiilonosen a vagyontargyak elvitelének lehetésége a fortiori nem korlatozhatd, ha e szakérté nem
tett e rendelkezés értelmében vett kotelezettségvallalast.

A fenti indokokbdl kovetkezik, hogy a 2015/848 rendelet 21. cikkének (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi fGeljaras fizetésképtelenségi szakértje az ados
vagyontargyait elviheti a fizetésképtelenségi féeljaras helye szerinti tagallamtol eltéré tagallam
teriiletérdl, noha tudomdsa van egyrészt az e masik tagallam teriiletén 1évé helyi hitelezéket
megillet, birésagi hatdrozatokkal elismert munkavéllaléi kovetelésekrdl, masrészt pedig a
vagyontargyak ez ut6bbi tagallam munkaiigyi birdsaga éltal elrendelt zar ald vételérol.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével az el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 2015/848 rendelet
21. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras
fizetésképtelenségi szakértéje megtamadasi keresetet indithat a fizetésképtelenségi féeljaras
fizetésképtelenségi szakértdje altal végzett cselekménnyel szemben.

E rendelkezés szerint a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras fizetésképtelenségi szakértdje a
hitelez6k érdekében barmely megtdmadasi keresettel élhet. Amint azt az alapeljaras felperesei és
az Eurdpai Bizottsag észrevételeiben hangsilyozta, azon személyek kore, akikkel szemben ilyen
kereset indithato, ekképpen egyaltalin nem korlatozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezés szovegében semmi nem teszi lehet6vé e
rendelkezés olyan értelmezésének aldtdmasztasat, amely megakaddlyoznda a madsodlagos
fizetésképtelenségi eljaras fizetésképtelenségi szakért6jét abban, hogy megtimadasi keresetet
inditson a fizetésképtelenségi fGeljards fizetésképtelenségi szakértéjének cselekményével
szemben, amennyiben e keresetet a hitelez6k érdekei szempontjabdl hasznosnak itéli.

Ezen értelmezés egyébirant megfelel a 2015/848 rendelet egyik alapvetd célkitlizésének, amely
— amint az e rendelet (40) és (46) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a maésodlagos
fizetésképtelenségi eljards meginditasanak lehetésége révén a helyi érdekek védelmére iranyul
(lasd analégia dtjan: 2014. szeptember 4-i Burgo Group itélet, C-327/13, EU:C:2014:2158,
36. pont).
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A fenti indokokbdl kovetkezik, hogy a 2015/848 rendelet 21. cikkének (2) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy a madsodlagos fizetésképtelenségi eljaras fizetésképtelenségi szakértdje
megtamadasi keresetet indithat a fizetésképtelenségi f6eljaras fizetésképtelenségi szakértdje altal
végzett cselekménnyel szemben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 7. és 35. cikkét e rendelet (72) preambulumbekezdésével
osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditisanak helye szerinti allam joga
kizardlag az ezen eljaras meginditasat kovetéen keletkezd kovetelések kezelésére
alkalmazandd, a fizetésképtelenségi foeljaras meginditaisa és a masodlagos
fizetésképtelenségi eljaras meginditasa kozott keletkezo kovetelések kezelésére azonban
nem.

2) A 2015/848 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését és 34. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak helye szerinti allamban
talalhaté vagyontomeg kizarélag azon vagyontargyakbdl all, amelyek ezen eljaras
meginditasanak idopontjaban e tagallam teriiletén talalhatdk.

3) A 2015/848 rendelet 21. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a fizetésképtelenségi foeljaras fizetésképtelenségi szakértdje az adds vagyontargyait
elviheti a fizetésképtelenségi foeljaras helye szerinti tagallamtol eltéré tagallam
teriilletér6l, noha tudomdasa van egyrészt az e masik tagillam teriiletén 1évé helyi
hitelezoket megilleto, birdsagi hatarozatokkal elismert munkavallaléi kovetelésekrol,
masrészt pedig a vagyontargyak ez utobbi tagallam munkaiigyi birésaga altal elrendelt

7

zar ala vételérol.

4) A 2015/848 rendelet 21. cikkének (2) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras fizetésképtelenségi szakértoje megtamadasi
keresetet indithat a fizetésképtelenségi foeljaras fizetésképtelenségi szakértoje altal
végzett cselekménnyel szemben.

Aléirdsok
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