g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2024. julius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —
(EU) 2016/343 iranyelv — A targyaldson valé jelenlét joga — A vadlott azon lehetGsége, hogy
videokonferencia utjan vegyen részt a targyaldson”
A C-760/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Sofiyski gradski sad (szdfiai varosi birésag, Bulgaria) a Birésaghoz 2022. december 15-én érkezett,
2022. november 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az

ellen folytatott,
a Sofiyska gradska prokuratura
részvételével folyamatban 1év6 biintetéeljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese (el6adé), T. von
Danwitz, P. G. Xuereb és 1. Ziemele birdk,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— FP képviseletében H. Georgiev advokat,

— alett kormany képviseletében K. Pommere, meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormany képviseletében Bir6-To6th Zs. és Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Baumgart, M. Wasmeier és I. Zaloguin, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. aprilis 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a biintetGeljaras soran az artatlansag vélelme egyes
vonatkozasainak és a targyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szolo, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. o.) 8. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az FP, QV, IN, YL, VD, JF és OL ellen, haszonszerzési céllal, addbtincselekmények
elkovetésére létrehozott blinszervezetben valé részvétel miatt indult biintetéeljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2016/343 iranyelv (9), (10), (33), (44) és (47) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(9) Ezen irdnyelv célja a biintetSeljarasban a tisztességes eljarashoz valé jog erdsitése azaltal,
hogy az artatlansag vélelmének egyes vonatkozasaira és a targyaldson valo jelenlét jogara
vonatkozé kozos minimumszabalyokat rogzit.

(10) A gyangsitottak és a vadlottak eljarasi jogainak védelmét szolgal6 k6z6s minimumszabalyok
meghatdrozasaval ez az irdnyelv a tagallamok egymads biinteté igazsagszolgaltatasi
rendszereibe vetett bizalmdnak megerdsitését, és ezdltal a biintet6iigyekben hozott
hatdrozatok kolcsonos elismerésének megkonnyitését célozza. Az ilyen kozos
minimumszabdlyok a polgarok szabad mozgdsdnak akaddalyait is megsziintethetik a
tagallamok egész teriiletén.
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(33) A tisztességes eljarashoz valé jog a demokratikus tdrsadalom egyik alapelve. A
gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak a targyaldson valé jelenlétre vonatkozé joga ezen a
jogon alapul, és azt az egész [Eurdpai] Unidban biztositani kell.

(44) Az unids jog hatékony érvényesiilésének elve megkoveteli, hogy a tagéllamok megfelel6 és
hatékony jogorvoslati lehetéségeket alakitsanak ki az unids jog éltal az egyénekre ruhazott
jogok megsértése esetére. A tisztességes eljarashoz valé jog és a védelemhez vald jog
védelme céljabdl az ezen iranyelvben foglalt barmely jog megsértése esetére rendelkezésre
allé hatékony jogorvoslatnak a gyanusitottat vagy a vadlottat a leheté legnagyobb
mértékben ugyanolyan helyzetbe kell hoznia, mint amelyben akkor lenne, ha a jogsértés
nem kovetkezett volna be.

(47) Ez az iranyelv tiszteletben tartja [az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta)], valamint [az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rémaban,
1950. november 4-én aldirt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)] altal elismert alapvetd
jogokat és elveket, koztiik a kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandsmad tilalmat, a
szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz vald jogot, a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasat, a személyi sérthetetlenséghez vald jogot, a gyermekek jogait, a fogyatékossaggal
é16 személyek beilleszkedését, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald
jogot, az artatlansag vélelmét, valamint a védelemhez valé jogot. Figyelemmel kell lenni
killonosen az Eurdpai Unidrél szolé szerzédés (EUSZ) 6. cikkére, amely szerint az Unid
elismeri a Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket, és amely szerint az alapvetd
jogok, ahogyan azokat az EJEE biztositja, tovibba ahogyan azok a tagdllamok ko6zos
alkotmanyos hagyomdanyaibdl kévetkeznek, az unids jogrend éltaldnos elveit képezik.”

Ezen irdnyelv , Targy” cimi 1. cikke kimondja:

»Ez az iranyelv az alabbiakra vonatkozé k6zos minimumszabalyokat allapitja meg:
a) a biintetGeljaras sordn az artatlansig vélelmének egyes vonatkozasai;

b) a biintetdeljaras soran a targyaldson valo jelenlét joga.”

Az emlitett irdnyelv , A targyaldson valé jelenlét joga” cim@ 8. cikkének (1)—(3) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjadk, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a
targyaldsukon jelen lenni.

(2) A tagillamok rendelkezhetnek ugy, hogy az olyan targyalds, amelynek eredményeként
hatdrozat sziilethet a gyanusitott vagy a vadlott blindsségérdl vagy artatlansagarél, az érintett

személy tavollétében is megtarthatd, feltéve, hogy:

a) a gyanusitottat vagy a vadlottat kell6 idében tdjékoztattik a targyaldsrol és a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl; vagy
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b) a targyaldsrol értesitett gyanusitottat vagy vadlottat altala meghatalmazott vagy az dllam altal
kirendelt védé képviseli.

(3) A (2) bekezdéssel oOsszhangban meghozott hatirozat az érintett személlyel szemben
végrehajthato.”

A bolgar jog

A 2022. mdjus 31-ig alkalmazand6 Zakon za merkite i deystviyata po vreme na izvanrednoto
polozhenie, obyaveno s reshenie na Narodnoto sabranie 13.03.2020 g. i za preodolyavane na
posleditsite (a nemzetgytlés 2020. marcius 13-i hatdrozataval elrendelt veszélyhelyzet idejére
vonatkozé intézkedésekrdl és fellépésekrdl, valamint a kovetkezmények kezelésérdl szolé
torvény) 6a. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A veszélyhelyzet fenndlldsa vagy a jarvany idészaka alatt és a veszélyhelyzet feloldasat kovetd két
hénapon beliill a nyilvanos birdsagi targyaldsok, ideértve a versenyvédelmi bizottsidg és a hatranyos
megkiilonboztetés elleni védelem bizottsiga dltal lefolytatott meghallgatiasokat is, tavolrdl is
lefolytathatok, ha a felek kozvetlen és virtudlis részvétele a targyaldson, illetve az eljarasban
biztositott. A megtartott birdsagi targyalasokrol jegyz6konyvet kell késziteni, amelyet haladéktalanul
kozzé kell tenni, és a birdsagi targyalasrél késziilt felvételt a jegyz6konyv kijavitasara és kiegészitésére
nyitva all6 hataridé lejartaig meg kell 6rizni, kivéve, ha az eljarasi szabdlyzat masként rendelkezik. A
birésag vagy adott esetben a versenyvédelmi bizottsag vagy a hatranyos megkiilonboztetés elleni
védelem bizottsdga értesiti a feleket, ha a birdsagi targyaldst tavolrdl kell lefolytatni.”

A Nakazatelno protsesualen kodeks (a biintetGeljarasrdl szélé torvénykonyv, a tovabbiakban:
NPK) 55. cikkének (1) bekezdése értelmében a vadlottat megilleti tobbek kozott a
biintetéeljarasban vald részvétel joga.

Az NPK 269. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»~Amennyiben a vadlottat sulyos btlincselekmény miatt helyezték vad ald, a vadlott jelenléte a
targyaldson kotelezd.”

Az NPK 115. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A vadlott nem hallgathaté ki megbizott biré éltal vagy videokonferencia ttjan, kivéve, ha kiilfoldon
tartdzkodik, és ez az objektiv igazsag megdllapitdsat nem akadalyozza.”

Az NPK 474. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egy masik dllam igazsagiigyi hatosdga csak akkor folytathatja le a biintet6eljarasban tantként vagy
szakértéként részt vevd, a Bolgar Koztarsasigban tartézkod6é személy kihallgatasit vagy
meghallgatasat video- vagy telefonkonferencia tutjan, valamint a vadlott részvételével torténd
kihallgatast vagy meghallgatdst, ha ez nem ellentétes a bolgar jogrendszer alapelveivel. A vadlott
részvételével torténé kihallgatisra és meghallgatdsra videokonferencia utjan csak a vadlott
beleegyezésével keriilhet sor, és csak azt kovetden, hogy az érintett bolgar igazsagiigyi hatésagok és a
masik allam igazsagiigyi hatésagai megallapodtak a videokonferencia lebonyolitasanak médozatairdl.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Spetsializirana prokuratura (szakositott tigyészség, Bulgaria) vadirat benyujtasaval vddat emelt a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6bir6sag, Bulgéria) el6tt hét személy, koztik FP
ellen, akiket haszonszerzési céllal a Nakazatelen kodeks (bolgar biinteté torvénykonyv)
255. cikkébe iitkozé adobiincselekmények elkovetésére létrehozott bilinszervezetben vald
részvétellel vadoltak. Ez e biintetd torvénykonyv szerint silyos blincselekménynek mindsiil.

2021. oktober 12-én FP a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag) el6tt
videokonferencia dtjan vett részt a targyalasanak elsé nyilvanos iilésén. Ugy nyilatkozott, hogy az
eljarasban részt vevo tobbi fél kifogasa hidnyaban online kivan részt venni az eljarasban, mivel az
Egyesiilt Kirdlysdgban ¢l és dolgozik. Ugyvédje, aki fizikailag is jelen volt a tdrgyal6teremben,
kijelentette, hogy tigyfele ismeri az tigyben keletkezett 6sszes iratot. Az elézetes dontéshozatal
iranti kérelembdl egyébként kitlinik, hogy a tdrgyaldson minden 4j, késébbi iratot el lehetett
kiildeni elektronikus aton FP részére, hogy id6ben betekinthessen azokba, valamint hogy az
tgyvédjével folytatott tandcskozasokat kiilon kapcsolat tutjan, bizalmas moddon le lehetett
bonyolitani.

Ezen az ilésen a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsdg) a jelen itélet
6. pontjaban emlitett torvény 6a. cikkének (2) bekezdése alapjan engedélyezte FP-nek, hogy az e
birésag altal meghatarozott garancidk és feltételek tiszteletben tartdsa mellett tavolrdl vegyen
részt a targyalason. Igy FP a soron kévetkezd targyalasi napokon — a 2022. februdr 28-i targyalasi
nap kivételével, amelyen fizikailag is jelen volt — videokonferencia atjan vett részt.

A 2022. junius 13-i targyaldson FP el6adta, hogy tovabbra is videokonferencia utjan kivan részt
venni az eljardsban. A Spetsializiran nakazatelen sadnak (szakositott biintetébirdsiag) azonban
kétségei tamadtak azzal kapcsolatban, hogy erre a bolgér jog tovabbra is lehet6séget ad-e, mivel
az emlitett torvény 6a. cikkének (2) bekezdése csak 2022. majus 31-ig volt alkalmazhaté. E
birésag megallapitotta tovabbd, hogy az NPK bizonyos kiilonleges esetek kivételével, amelyek
kozil egyik sem all fenn a jelen eljarasban, nem teszi lehetévé a vadlottak szamara, hogy
videokonferencia atjan vegyenek részt a birdsagi eljarasban. Az emlitett birésag ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a bolgar szabalyozas nem tiltja kifejezetten a videokonferencia alkalmazasat.

Konkrét jogalap hidnyaban FP tigyvédje kérelmezte, hogy FP tavolrél vehessen részt a targyalason,
tavollévoként val6 kezelése mellett.

A Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirésdg) nem adott helyt e kérelemnek. Ugy
vélte, hogy a vadlott tavollévéként valé kezelése nem felel meg annak, hogy a targyaldson
ténylegesen részt vesz. A vadlott ugyanis, bar fizikailag nem volt jelen a targyaldteremben,
lathatta és hallhatta, hogy ott mi torténik, nyilatkozhatott és magyarazatokat adhatott,
bizonyitékokat terjeszthetett el6 és inditvanyokat tehetett.

Egy 2022. julius 27-én hatalyba lépett jogszabaly-mddositast kovetden a Spetsializiran nakazatelen
sad (szakositott biintetébirdsag) megsziint, és ezen idéponttél kezdédben az ez utébbi birdsag elé
terjesztett egyes biintetéligyek elbirdlasanak hataskore atkeriilt a Sofiyski gradski sadhoz (szdfiai
varosi birésag, Bulgdria), amely a kérdést elSterjesztd birdsag.

ECLI:EU:C:2024:574 5
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A videokonferencia alkalmazasat kifejezetten lehetévé tévé nemzeti jogi jogalap hidnydban a
kérdést elOterjeszté  birdésag arra  keresi a  valaszt, hogy  Osszeegyeztethet6-e
a 2016/343 iranyelvvel, killonosen annak 8. cikke (1) bekezdésével a vadlott szdmara biztositott
azon lehetdség, hogy e technika alkalmazasdval vegyen részt a targyalason.

E korillmények kozott a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Sériil-e a vadlottnak [a 2016/343 irdnyelv] (33) és (44) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott joga a targyaldson valé jelenléthez, ha
kifejezett kérésére online kapcsolaton keresztiill vesz részt a biintetéligyben tartott birdsagi
targyaldson, amennyiben az altala meghatalmazott és a targyaléteremben jelen 1évé iigyvéd védi,
és a kapcsolat lehet6vé teszi szamdara az eljards menetének kovetését, a bizonyitékok
megnevezését ¢és a bizonyitékok megismerését, tovabba technikai akadédlyok nélkiil
meghallgathatd, illetve az tigyvéddel valé hatékony és bizalmas kommunikacié biztositott
szamara?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2016/343 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a vadlott — erre
iranyulé kifejezett kérelme alapjan — videokonferencia utjan vehessen részt a targyaldson.

E rendelkezés alapjan a tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk
van a targyaldsukon jelen lenni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2016/343 iranyelv (47) preambulumbekezdése
értelmében az iranyelv tiszteletben tartja a Charta, valamint az EJEE altal elismert alapvetd
jogokat és elveket, koztiik a tisztességes eljardshoz valé jogot, az artatlansag vélelmét és a
védelemhez val6 jogot (2022. december 8-i HYA és tarsai [A vad tanuihoz kérdések intézésének
lehetetlensége] itélet, C-348/21, EU:C:2022:965, 39. pont).

Ezen irdnyelv célja — amint azt a (9) és (10) preambulumbekezdése kimondja - a
biintet&eljarasban a tisztességes eljarashoz vald jog erdsitésére irdanyul (2022. szeptember 15-i HN
[Kitoloncolt vadlott elleni eljaras] itélet, C-420/20, EU:C:2022:679, 53. pont).

Amint az az emlitett irdnyelv (33) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a gyanusitottak és a
vadlottak targyaldson vald jelenléthez valdé joga a tisztességes eljarashoz valé jogon alapul,
amelyet az EJEE 6. cikke rogzit, amelynek, amint azt a Chartdhoz fliz6tt magyardzatok
pontositjak, megfelel e Charta 47. cikkének masodik és harmadik bekezdése, valamint 48. cikke.
Igy a Birésagnak biztositania kell, hogy az ezen utébbi rendelkezésekre vonatkozé értelmezése
olyan védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az EJEE 6. cikkében rogzitett és az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga altal értelmezett elvet (2022. december 8-i HYA és tarsai [A vad tandihoz
kérdések intézésének lehetetlensége] itélet, C-348/21, EU:C:2022:965, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a
terhelt megjelenése alapvetd jelentdséggel bir a tisztességes biintet6eljards szempontjabdl, mivel a
vadlott targyaloteremben vald jelenléthez vald joganak biztositdsara irdnyuld kotelezettség az EJEE
6. cikkének egyik alapvet6 eleme (2022. december 8-i HYA és tarsai [A vad tandihoz kérdések
intézésének lehetetlensége] itélet, C-348/21, EU:C:2022:965, 41. pont).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott
jog alapjan a vadlottnak lehet6sége kell legyen arra, hogy személyesen jelen legyen a vele szemben
folytatott eljaras keretében tartott targyaldasokon, anélkiill azonban, hogy ezen irdnyelv el6irna a
tagdllamok szdmadra, hogy vezessék be minden gyanusitottra vagy vadlottra vonatkozédan a
targyalason valo jelenlét kotelezettségét (lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 15-i HN
[Kitoloncolt vadlott elleni eljaras] itélet, C-420/20, EU:C:2022:679, 40. pont; 2022. december 8-i
HYA és tarsai [A vad tanuihoz kérdések intézésének lehetetlensége] itélet, C-348/21,
EU:C:2022:965, 34. és 36. pont).

Mindemellett ezen iranyelv 1. cikkébdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv célja, hogy kozos
minimumszabalyokat allapitson meg a biintetSeljards soran az artatlansdg vélelmének egyes
vonatkozasait és az ezen eljardsokban a gyanusitottakat és a vadlottakat megilletd, targyaldson
val6 jelenlét jogat illetéen, nem pedig az, hogy a biintetéeljarast kimerité6 moédon harmonizalja
(lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 15-i HN [Kitoloncolt vadlott elleni eljaras] itélet,
C-420/20, EU:C:2022:679, 41. pont).

Kovetkezésképpen az emlitett irdnyelv altal végrehajtott harmonizacié korlatozott hatdlyara és
arra a koriilményre tekintettel, hogy az irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése nem szabdalyozza azt a
kérdést, hogy a tagallamok el6irhatjak-e, hogy a vadlott az ellene biintetéiigyben folytatott eljaras
targyalasan kifejezett kérelmére videokonferencia utjan vehessen részt, ez a kérdés kizarolag a
nemzeti jog hatdlya ald tartozik (lasd analdgia utjan: 2022. szeptember 15-i HN [Kitoloncolt
vadlott elleni eljaras] itélet, C-420/20, EU:C:2022:679, 42. pont).

Mivel a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése nem szabdlyozza ezt a kérdést, e
rendelkezéssel nem lehet ellentétes az, hogy az erre iranyuld kifejezett kérelmet elSterjesztd
vadlott szamara engedélyezzék, hogy videokonferencia ttjan vegyen részt a targyalason.

Ugyanakkor, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 64. pontjaban ramutatott, ha a tagallamok
lehet6vé teszik a vadlott szamadra, hogy tavolrdl gyakorolja a targyaldson valé jelenléthez valé jogat,
az altaluk megallapitott szabdlyok nem sérthetik a 2016/343 iranyelv altal kovetett és a jelen itélet
23. pontjaban felidézett célt, amely a biintetGeljarasban a tisztességes eljarashoz valé jog
erGsitésére iranyul. E szabalyoknak ugyancsak tiszteletben kell tartaniuk a Charta, valamint az
EJEE éaltal elismert alapvetd jogokat és elveket, koztiik a tisztességes eljarashoz valé jogot, az
artatlansag vélelmét, valamint a védelemhez valé jogot.

Ezzel Osszefiiggésben az Emberi Jogok Eurépai Birésiga megillapitotta, hogy az eljarasban
videokonferencia utjan valé részvétel 6nmagdban nem Osszeegyeztethetetlen a tisztességes és
nyilvanos targyaldas fogalmaval, azonban biztositani kell, hogy a jogalany technikai akadalyok
nélkiil kovethesse az eljarast és meghallgathaté legyen, valamint hogy hatékonyan és bizalmasan
kommunikalhasson az tigyvédjével (EJEB, 2010. november 2., Sakhnovski kontra Oroszorszag,
CE:ECHR:2010:1102JUD002127203, 98. §).
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Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2016/343 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a vadlott — erre
iranyul6 kifejezett kérelme alapjan — videokonferencia utjan vehessen részt a targyaldson, azzal,
hogy egyebekben biztositani kell a tisztességes eljarashoz valé jogot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A biintetéeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valé
jelenlét joganak megerdsitésérol szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 8. cikke (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes,
hogy a vadlott — erre iranyuld kifejezett kérelme alapjan — videokonferencia ttjan vehessen
részt a targyalason, azzal, hogy egyebekben biztositani kell a tisztességes eljarashoz val6
jogot.

Alairasok
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