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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. januar 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2008/48/EK iranyelv —

Fogyasztéi hitelmegallapodasok — 8. cikk — A fogyaszté hitelképességének a hitelezé éltali
értékelésére vonatkozo kotelezettség — A hitelmegallapodas teljes egészében torténd teljesitése
miatti jogsértés orvosldasa — 23. cikk — Hatékony, ardnyos és visszatarto erejii szankciék —

A hitelmegéllapodas semmissége és a hitelezének a megéllapodas szerinti kamatkoveteléstdl valo
megfosztdsa — A fogyasztéra nézve kdros kovetkezmény hidnya — A hitelezdk felel6sségének
tudatositasa és a felel6tlen gyakorlatoknak a fogyasztoknak valé hitelnyujtas soran
torténé megel6zése”

A C-755/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet
az Okresni soud Praha-zapad (nyugat-pragai jarasbirdsag, Cseh Koztarsasag) a Birdsighoz 2022.
december 13-dn érkezett, 2022. augusztus 1-jei hatdrozataval terjesztett eld
a Narokuj s.r.o.
és
az EC Financial Services a.s.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, N. Picarra, M. Safjan (el6add), N. Jaaskinen és M. Gavalec birdk,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Narokuyj s.r.o. képviseletében R. Pukl advokat,

— az EC Financial Services a.s. képviseletében F. Petras advokat,

* Az eljarés nyelve: cseh.
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— a cseh kormény képviseletében M. Smolek, S. Sindelkova és J. VI4éil, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Ondriisek és I. Rubene, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztdi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK
tandcsi iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szélo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL. 2009. L 207., 14. o.; HL
2010. L 199, 40. o.; HL 2011. L 234., 46. 0.) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Ndrokuyj s.r.o. és az EC Financial Services a.s. kozotti, az utébbi altal egy fogyasztonak
nyujtott hitelhez kapcsol6dé osszegek visszafizetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/48 iranyelv (7), (9) és (26) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»(7) Annak érdekében, hogy a fogyasztéi hitelek jol miikods belsé piacdnak kialakuldsat
megkonnyitsék, szamos kulcsfontossagu teriileten harmonizalt kozosségi keretrol sziikséges
rendelkezni. [...]

[...]

(9) Teljes harmoniziciéra van sziikség annak biztositdsara, hogy a Ko6zosségben valamennyi
fogyaszté érdekeit magas szinten és egyenlé médon védelmezzék, illetve, hogy valédi belsé
piacot lehessen létrehozni. [...]

[...]

(26) A tagdllamoknak megfelel6 intézkedéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy
— hitelpiacuk sajatos jellemzdit is figyelembe véve — a hitelviszony valamennyi szakasza
folyaman felel6sségteljes gyakorlatot mozditsanak el6. Ezen intézkedések magukban
foglalhatjak példaul a fogyasztok tajékoztatasat és oktatasat is, ideértve a nemfizetéshez és
a tulzott eladésodashoz kapcsolodd veszélyekre vald figyelmeztetést is. A bovild
hitelpiacon kiilonosen fontos az, hogy a hitelez6k ne vegyenek részt felel6tlen
hiteliigyletekben, vagy ne adjanak hitelt el6zetes hitelképességi vizsgalat nélkil, és a
tagallamoknak megfelel6 ellendrzést kell végezniiik, hogy elkeriilhet6 legyen az ilyen
magatartds; tovabbd, amennyiben ezt teszik, a tagillamok a hitelezékre alkalmazandd
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szankciok meghatirozasara legyenek jogosultak. [...] [A] hitelez6k feleldssége, hogy
egyenként felmérjék a fogyasztok hitelképességét. Ennek érdekében a hitelez6k nemcsak a
fogyaszté daltal az adott hitelmegallapodas el6készitése soran megadott informacidkat
haszndlhatjak fel, hanem egy hosszu ideje fennallé kereskedelmi kapcsolat sordn szerzett
informdcidkat is. A tagdllamok hatdsagai is megfelel6 utasitdsokat és iranymutatdsokat
adhatnak a hitelez6knek. A fogyasztoknak szintén koriiltekintéen és szerzddéses
kotelezettségeik betartasaval kell eljarniuk.”

Ezen irdnyelvnek ,A fogyaszté hitelképességének értékelésére vonatkoz6 kotelezettség” cimi
8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelmegéllapodds megkotését megel6zéen a
hitelez6 az adott esetben a fogyasztotdl kapott megfelelé informacié és a sziikség esetén a
vonatkoz6 adatbazisban végzett keresés alapjan értékeli a fogyasztd hitelképességét. Az olyan
tagallamok, amelyekben jogszabdly mar most is el6irja, hogy a hitelezé vonatkozé adatbazisban
végzett keresés alapjan értékelje a fogyaszto hitelképességét, fenntarthatjak ezt az eldirast.

(2) A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ha a felek a hitelmegéllapodds megkotését kovetéen
megallapodnak a teljes hitelosszeg megvaltoztatasaban, a hitelez6 koteles a fogyasztéval
kapcsolatosan rendelkezésére all6 pénziigyi informdacidkat naprakésszé tenni, és a fogyasztd
hitelképességét értékelni a teljes hitelosszeg jelentés mértéki novelését megel6zéen.”

Az emlitett iranyelv ,Szankcidk” cimi 23. cikke értelmében:

»A tagdllamoknak meg kell dllapitaniuk az ezen irdnyelv alapjin elfogadott nemzeti rendelkezések
megszegése esetén alkalmazanddé szankcidkra vonatkozé szabalyokat, és minden sziikséges
intézkedést meghoznak azok végrehajtasanak biztositdsara. Az el6irt szankciéknak hatékonyaknak,
aranyosaknak és visszatarto erejlieknek kell lenniiik.”

A cseh jog

A zdkon ¢. 96/2022 Sb. (96/2022. sz. torvény) altal médositott zdkon ¢. 257/2016 Sb., o
spotrebitelském uvéru (a fogyasztoéi hitelekrdl szolé 257/2016. sz. torvény, a tovabbiakban: a
fogyasztoéi hitelekrdl sz616 257/2016. sz. torvény) 86. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A fogyasztdi hitelmegallapoddas megkotését vagy a megallapodasban szereplé barmely
kotelezettség olyan mddositasat megel6zéen, amely a fogyasztéi hitel teljes 6sszegének jelentds
novekedésével jar, a hitelez6 koteles értékelni a fogyasztd hitelképességét, olyan alapvetd,
megbizhato, kielégit6 és ardnyos informdcidk alapjan, amelyeket a fogyasztétdl és adott esetben
az értékelést lehetévé tevd, fogyasztoi hitelképességrol szold adatbazisbdl, vagy egyéb forrasbdl
szerez. A hitelez6 csak abban az esetben nyujthat fogyasztéi kolcsont, amennyiben a
hitelképesség értékelés azt mutatja, hogy nem meriil fel észszert kétely arra vonatkozélag, hogy a
fogyaszté vissza tudja fizetni a hitelt.

(2) A fogyaszt6 hitelképességének értékelésekor a hitelezé kiillonosen értékeli a fogyaszto
képességét a rendszeres hiteltorleszté-részletek megfizetésére, Osszehasonlitva a fogyasztd
bevételeit a kiaddsaival és meglévé addssiagallomanyanak mértékével. Tovabba figyelembe veszi a
vagyonelemek értékét, amennyiben a fogyasztdi hitelmegallapodés szerint a fogyasztoéi hitelt
részben vagy egészben a fogyaszté tulajdondnak értékesitésébdl befoly6 bevételbdl kell fedezni a
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rendszeres hiteltorleszt6-részletek helyett, vagy amennyiben egyértelmten kitlinik a fogyasztd
pénziigyi helyzetébdl, hogy képes lesz visszafizetni a fogyasztéi hitelt bevételétdl fiiggetleniil.”

E torvény 87. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»Amennyiben a hitelez6 a 86. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondatdban foglalt szabalyok
megszegésével nyudjt a fogyasztonak fogyasztdi hitelt, a megdllapodds semmis. A birdsig a
semmisséget hivatalbdl veszi figyelembe. A fogyaszt6 koteles az adott pénziigyi teljesitéképességének
megfeleléen visszatériteni a kifizetett fogyasztdi hitel tékéjét.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Egy fogyaszt6 50 000 cseh korona (CZK) (mintegy 2000 eurd) 6sszegli fogyasztéi hitelt vett fel a
JET Money s.r.o. tarsasagtol, amelynek az EC Financial Services tarsasag a jogutddja. E szerz6dés
megkotését megel6zéen a fogyasztd szamos informacidt szolgéltatott a személyes és gazdasagi
helyzetérdl. Ezt kovetben visszafizette e hitelt, 0sszesen 85000 CZK-t (mintegy 3500 eurd)
torlesztve, amely magdban foglalta az emlitett hitel jarulékos koltségeit. A fogyaszté nem terjesz-
tett el6 kifogast az emlitett szerz6déssel szemben ugyanezen hitel visszafizetésének idészaka alatt.

A Narokuj, az alapeljaras felperese az a gazdasagi tarsasidg, amelyre a fogyaszté a fogyasztdi
hitelmegallapodas alapjan a hitelez6vel szemben érvényesithetd koveteléseit engedményezte. Az
Okresni soud Praha-zdpad (nyugat-pragai jarasbirésag, Cseh Koztarsasag), a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt e tarsasig e szerz6dés semmisségére hivatkozik azzal az indokkal, hogy a hitelez6
nem teljesitette a fogyasztd hitelképességének értékelésére vonatkozé kotelezettségét. A jogalap
nélkiili gazdagodasra alapitott keresetében e tarsasag 35 000 CZK 6sszeg megfizetését kéri, amely
a fogyaszto altal visszafizetett Osszeg és az emlitett hitel t6kedsszege kiillonbozetének torvényes
késedelmi kamatokkal névelend6 6sszegébdl 4ll.

Az EC Financial Services, az alapeljaras alperese agy véli, hogy a fogyaszté hitelképességét
megfeleléen értékelték, és hogy egyébként a fogyasztovédelmi szabdalyok nem alkalmazhatdk,
mivel az alapeljards targyat képezé kovetelésnek mar nem a fogyaszt6, hanem egy gazdasagi
tarsasag a kotelezettje.

Ezen érvekre figyelemmel a kérdést elSterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy
a 2008/48 iranyelvre tekintettel a hitelez szankciondlhaté-e abban az esetben, ha a fogyaszté
hitelképességének a hitelmegillapodas megkotését megel6z6 értékelésére vonatkozo
kotelezettség megsértése nem jart a fogyasztéra nézve karos kovetkezménnyel. E tekintetben e
birésag utal arra, hogy noha egyes nemzeti birésagok igenlé valaszt adtak erre a kérdésre, még
abban az esetben is, ha a kérdéses kolcsont teljes egészében és a fogyasztd kifogasa nélkiil
visszafizették, az ezzel ellentétes értelmezés — amely az emlitett szerz6désben részes két fél
érdekeinek mérlegelésén alapul, figyelembe véve azt a tényt, hogy a fogyasztd is felelGs a sajat
magatartasaért —, elképzelhetdnek tiinik.

Ezenkiviil a kérdést elSterjesztd birésag megjegyzi, hogy a 2008/48 iranyelv 8. cikkének célja annak
elkeriilése, hogy a fogyaszté a kolcson visszafizetése sordn pénziigyi nehézségekkel szembesiiljon,
igy megallapithatd, hogy a fogyasztd hitelképességének a hitelez6 altali vizsgdlatara vonatkozé
kotelezettség nem ezen iranyelv els6dleges célja, hanem az e cél elérését lehet6vé tevo eszkoz.

4 ECLI:EU:C:2024:10



13

14

15

16

17

18

2024. 01. 11-1 iTeLET — C-755/22. sz. UGY
NAROKU]J

Egyébirant e birdsag agy véli, hogy a fogyasztd hitelképességét nem lehet elszigetelten, kizarélag a
hitelez6 4altal a fogyasztétdl kért adatok alapjan értékelni, hanem azt a 2008/48 iranyelv
fogyasztévédelmi céljaval Osszefiiggésben a szerzédéses jogviszony lebonyolitdsanak modja
alapjan is értékelni kell.

Végiil figyelembe kell venni kiillonosen a jogbiztonsig és a johiszemiiség elvét, amennyiben a
fogyasztéd részére hitelt nyqjté hitelez6nek — amely hitelt a fogyaszté ezt kovetden
visszafizetett —, biznia kell abban, hogy a fogyaszté a torlesztések révén teljesitette a szerzédéses
tartozasat. Mivel e fogyaszt6t semmilyen karos kovetkezmény nem érte, nem sziikséges kizardlag
megel6zési célbol szankcioét alkalmazni.

E Kkorilmények kozott az Okresni soud Praha-zapad (nyugat-pragai jarasbirésiag, Cseh
Koztarsasag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [2008/48] iranyelvnek az-e a célja, hogy a hitelez6t szankcidval sdjtsak amiatt, hogy abban az
esetben sem értékelte teljeskortien a fogyasztd hitelképességét, ha a fogyaszt6 a kolcsont teljes
egészében visszafizette, és a kolcson visszafizetése soran nem emelt kifogast a megallapodassal
szemben?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

Az Eurdpai Bizottsag ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés hipotetikus,
mivel téves az annak alapjdul szolgdlé eléfeltevés, amely szerint az érintett fogyasztd
hitelképességét nem a 2008/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének, vagy az e rendelkezést atiiltetd
nemzeti rendelkezéseknek megfeleléen értékelték. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat
ugyanis nem tartalmaz olyan informéciékat, amelyek arra utalnanak, hogy ez az értékelés valoban
elégtelen volt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és a
nemzeti birdsagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében
kizardlag az alapiligyben eljar6 és a meghozandd birdsagi hatarozatért felelés nemzeti birdsag
feladata, hogy az iigy sajitossdgaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra
utaldsnak az itélete meghozatala tekintetében fenndallé sziikségességét, mind pedig a Birdsag elé
terjesztendé kérdéseinek relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsidg fOszabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2022.
julius 14-i Volkswagen itélet, C-134/20, EU:C:2022:571, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az unios jogra vonatkozoan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdést, ha az unids jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, vagy ha a probléma hipotetikus jellegi (lasd ebben az
értelemben: 2022. julius 14-i Volkswagen itélet, C-134/20, EU:C:2022:571, 57. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai itélet, C-158/21,
EU:C:2023:57, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben azonban nem ez a helyzet.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy az el6terjeszté birdsag
kérdései a Narokuj altal megfogalmazott és az EC Financial Services 4ltal vitatott azon feltevésen
alapulnak, amely szerint ez utébbi nem tett eleget a fogyaszté hitelképességének értékelésére
vonatkozd, a fogyasztoéi hitelrdl sz616 257/2016. sz. torvény 86. cikkében eléirt kotelezettségének,
tobbek kozott azért, mert nem ellendrizte hitelt érdemléen az érintett fogyasztd kiaddsainak
tényleges Osszegét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 irdnyelv nem sorolja fel kimerité jelleggel
azokat az informdcidkat, amelyek segitségével a hitelezének értékelnie kell a fogyaszto
hitelképességét (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i CA Consumer Finance itélet,
C-449/13, EU:C:2014:2464, 36. pont).

Kovetkezésképpen az a kérdés, hogy a hitelezé az alapeljaras koriilményei kozott eleget tett-e
a 2008/48 iranyelv 8. cikke szerinti kotelezettségének, 1ényegében a nemzeti jog altal e célbdl
el6irt kovetelmények értékelése korébe tartozik.

Mairpedig a Birésagnak nem feladata, hogy az EUMSZ 267. cikkben eldirt eljaras keretében a
nemzeti jog értelmezése targydban hatdrozzon, és hogy eldontse, a kérdést el6terjeszté birdsag
altal adott értelmezés helytalld-e, mivel ezen eljaras keretében, amely a nemzeti birésidgok és a
Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztasan alapul, a tényallds és a nemzeti jog megitélése a
nemzeti birdsag kizardélagos hataskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2023. marcius 16-i
Caixabank [Hitelszerz6dés-kotési dij] itélet, C-565/21, EU:C:2023:212, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. majus 4-i Bundesrepublik Deutschland [Elektronikus
igazsagiigyi fidk] itélet, C-60/22, EU:C:2023:373, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E koriilmények kozott nem nyilvanval, hogy a 2008/48 iranyelv kért értelmezése nem fiigg 6ssze
az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a felvetett probléma a jelen itélet
18. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében hipotetikus jellegi.

Ebbél kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatd, mivel a
kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az alapeljarasban a hitelez6 valéban
megsértette-e a 2008/48 iranyelv 8. cikke szerinti kotelezettségét.

Az tigy érdemérol

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével az elterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 8. és 23. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes,
hogy amennyiben a hitelez6 megsértette a fogyasztd hitelképességének értékelésére vonatkozd
kotelezettségét, e hitelez6t a nemzeti jognak megfeleléen a fogyasztéi hitelmegdllapodas
semmisségével és a megallapodas szerinti kamatkoveteléstdl valéo megfosztassal szankciondljak,
még akkor is, ha e megallapodast a felek teljes egészében teljesitették, és a fogyasztot e mulasztas
miatt nem érte karos kovetkezmény.
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Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy az a koriilmény, hogy az alapeljarasok felei szolgaltatok, nem
zéarja ki a 2008/48 irdnyelv e jogvitdban torténé alkalmazdsit. A Birésdg ugyanis mar
megallapitotta, hogy ezen irdnyelv hatdlya nem a jogvitdban 4ll6 felek, hanem a hiteliigylet
feleinek személyétdl fiigg (2019. szeptember 11-i Lexitor itélet, C-383/18, EU:C:2019:702,
20. pont).

Mairpedig az el6zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kittinik, hogy az alapeljards targyat
képezd kovetelés egy fogyaszto és a JET Money — amelynek jogutddja az EC Financial Services —
kozott  létrejott  fogyasztéi  hitelmegallapodas megsziintetésébdl ered6é  visszafizetési
kotelezettségen alapul, és hogy e kovetelést e fogyaszté a hitel visszafizetését kovetden ruhdzta it a
Narokujra.

Ennek pontositasat kovetéen meg kell jegyezni, hogy az elGterjeszté birdsag kérdései ugy
értelmezhet6k, mint amelyek mind a 2008/48 irdnyelv 8. cikke allitélagos megsértésének a
hitelmegallapodas teljes egészében torténd teljesitése miatti esetleges orvoslasara, mind pedig a
cseh jog altal az ilyen jogsértés szankciondldsira el6irt intézkedéseknek az ezen iranyelv
23. cikkével vald osszeegyeztethet6ségére vonatkoznak. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre adand¢ hasznos vélasz érdekében e két szemponttal egymast kovetben kell foglalkozni.

Elészor is, ami a 2008/48 iranyelv 8. cikke megsértésének a hitelmegdllapodas teljes egészében
torténd teljesitése miatti esetleges orvoslasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids
jogi rendelkezés értelmezése szempontjabol nemcsak annak szovegét, hanem szovegkdrnyezetét
és kiillonosen azon szabdlyozdsnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az a részét
képezi (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 8-i YYY [A ,fogyasztd” fogalma] itélet, C-570/21,
EU:C:2023:456, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2008/48 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének szovegébdl Kkitlinik, hogy a hitelezé a
hitelmegallapodds megkotését megel6z6en koteles értékelni a fogyasztd hitelképességét. A
Bir6sdg mdar hangsulyozta e kotelezettség szerzédéskotést megelézd jellegét (lasd ebben az
értelemben: 2014. december 18-i CA Consumer Finance itélet, C-449/13, EU:C:2014:2464,
45. pont).

Onmagiban ez a kériilmény azonban nem teszi lehet6vé annak meghatarozasat, hogy a
hitelmegallapodas teljes egészében torténd teljesitése orvosolhatja-e, és amennyiben igen, milyen
feltételek mellett, a fogyaszté hitelképességének hitelezé dltali értékelésére vonatkozéd
kotelezettség megsértését, anndl is inkabb, mivel a 2008/48 iranyelv nem hatdrozza meg sem azt,
hogy a hitelezének milyen mddon kell eleget tennie e kotelezettségnek (lasd ebben az értelemben:
2014. december 18-i CA Consumer Finance itélet, C-449/13, EU:C:2014:2464, 36. pont), sem
pedig a hitelez6t az értékelés eredményétdl fliggben terheld kotelezettségeket (lasd ebben az
értelemben: 2019. junius 6-i Schyns itélet, C-58/18, EU:C:2019:467, 42. és 43. pont).

A 2008/48 iranyelv célkitiizéseinek vizsgalatat illetéen az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik,
hogy az irdnyelv 8. cikkében a fogyaszté hitelképességének értékelésére vonatkozodan eldirt
kotelezettség, amennyiben a fogyasztoknak a tdlzott eladésodashoz és fizetésképtelenséghez
kapcsoléd6 kockazatoktdl valé megdvasara iranyul, hozzijarul az emlitett irdnyelv céljanak
megyvaldsitasahoz, amely — amint az az irdnyelv (7) és (9) preambulumbekezdésébdl kovetkezik —
nem mas, mint a teljes és kotelez6 harmonizacié eldirdsa a fogyasztoi hitelek targydban szamos
kulcsfontossagu teriileten, amire az Eurdpai Unidban valamennyi fogyaszté érdekei magas
szinten és egyenlé moédon valé védelmezésének biztositasa, valamint a fogyasztéi hitelek jol
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muikodo belsé piaca kialakuldsanak megkonnyitése céljabdl van sziikség (2014. marcius 27-i LCL
Le Crédit Lyonnais itélet, C-565/12, EU:C:2014:190, 42. pont; 2020. marcius 5-i OPR-Finance
itélet, C-679/18, EU:C:2020:167, 21. pont).

Ezenkivil a Birdésag tobb alkalommal megéllapitotta, hogy a 2008/48 irdnyelv
(26) preambulumbekezdésére tekintettel e kotelezettség célja a hitelezd felel6sségének
tudatositdsa, valamint a nem hitelképes fogyasztok szamadra torténd hitelnyujtas elkeriilése (lasd
ebben az értelemben: 2014. december 18-i CA Consumer Finance itélet, C-449/13,
EU:C:2014:2464, 35. pont; 2020. marcius 5-i OPR-Finance itélet, C-679/18, EU:C:2020:167,
20. pont; 2021. junius 10-i Ultimo Portfolio Investment [Luxembourg] itélet, C-303/20,
EU:C:2021:479, 28. pont).

Ebbdl az kovetkezik egyrészt, hogy a fogyaszté hitelképességének a hitelezé altali értékelésére
vonatkozd kotelezettség arra irdnyul, hogy megelézze a tdlzott eladésoddsnak vagy
fizetésképtelenségnek a fogyaszté hiteltorlesztési képességének és hajlanddsaganak elégtelen
vizsgalatabodl eredd egyszerli kockazatat. Marpedig a hitelmegallapodds megkotésének a fogyasztd
helyzetére gyakorolt ilyen pénziigyi kovetkezményei a hitel visszafizetését kovetSen is
bekovetkezhetnek.

Masrészt a hitelez6k felel6sségének tudatositasa és a fogyasztdéknak torténd hitelnyujtis soran a
felel6tlen gyakorlatok megel6zése alapvetéen hozzajarul a fogyasztéi hitelek piacdnak megfelel
miikodéséhez. Mivel e célok fiiggetlenek az adott fogyaszté helyzetétl vagy magatartasatol,
azokat nem érik el pusztin az utébbi dltal kotott hitelmegallapodds teljes egészében torténd
teljesitése révén. Minden mds értelmezés eldsegitené azt, hogy a hitelez6 figyelmen kiviil hagyja
a 2008/48 iranyelv 8. cikke szerinti kotelezettségét, és megfoszthatnd e rendelkezést a hatékony
érvényesiilésétol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2008/48 iranyelv 8. cikkének céljaira alapitott elemzésbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a fogyasztd hitelképességének a hitelezé altali vizsgdlatara vonatkozé, e
rendelkezésben elbirt kotelezettség megsértése nem orvosolhaté pusztin a hitelmegallapodas
teljes egészében torténd teljesitésével. Nincs jelentésége annak a ténynek, hogy a fogyaszt6 a
torlesztési idoszak alatt nem terjesztett el kifogast e szerz6déssel szemben.

Pontositani kell tovabbd, hogy az el6z6 pontban szereplé megallapitasokat nem kérddjelezi meg a
2023. december 21-i BMW Bank és tarsai itélet (C-38/21, C-47/21 és C-232/21, EU:C:2023:1014)
279. pontja, amelyben a Birdsig megallapitotta, hogy mivel a szerz6dés teljesitése jelenti a
szerzddéses kotelezettségek megsziinésének természetes mechanizmusat, és erre vonatkozd
kiilonos rendelkezések hidanyaban, a fogyaszt6 mdar nem hivatkozhat a 2008/48 iranyelv
14. cikkének (1) bekezdésében szamara elismert elallasi jogra, ha a felek a hitelmegallapodast
teljes mértékben teljesitették, és az e szerz6désbdl eredd kolcsonods kotelezettségek ebbdl
kovetkezéen megsziintek.

Az a tény ugyanis, hogy a hitelmegallapodas teljes egészében torténd teljesitését kovetéen az
abban részes felek mar nem hivatkozhatnak az e szerz6désbdl ered6 kolcsonos
kotelezettségvallalasokra, nem befolydsolja a jogalap nélkill kifizetett Osszeg visszatéritésére
vonatkozdé kotelezettségen alapulé olyan kovetelés fennallasit, amely az ezen iranyelv
23. cikkében el6irtaknak megfeleléen szankciondlja a fogyaszté hitelképességének vizsgalatara
vonatkozd, az emlitett iranyelv 8. cikkében el6irt hitelezdi kotelezettség megsértését.

8 ECLI:EU:C:2024:10
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Masodszor a 2008/48 iranyelv 8. cikke alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése
esetén alkalmazand6 szankcidrendszer kialakitasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen
iranyelv 23. cikkének megfeleléen e rendszert akként kell megéllapitani, hogy a szankciok
hatékonyak, ardnyosak és visszatarté erejliek legyenek (lasd ebben az értelemben: 2021.
junius 10-i Ultimo Portfolio Investment [Luxembourg] itélet, C-303/20, EU:C:2021:479, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl a szankcidk szigorisidganak 6sszhangban kell dllnia az altaluk biintetett jogsértés sulyaval,
a tényleges visszatartd erd biztositasa révén, anélkiil azonban, hogy tullépné a 2008/48 iranyelv
8. cikke célkittizéseinek eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2020.
madrcius 5-i OPR-Finance itélet, C-679/18, EU:C:2020:167, 26. pont; 2021. oktéber 14-i
Landespolizeidirektion Steiermark [Jatékautomatak] itélet, C-231/20, EU:C:2021:845, 45. pont).

Noha a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara kizardlagos hataskorrel rendelkezé kérdést
el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az alapeljaras 6sszes koriilményére tekintettel
az el6tte folyamatban 1évé eljards targyat képezé szankcidk megfelelnek-e az el6z6 pontban
szereplé kovetelményeknek, a Birdsiag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasakor
pontositdsokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatast adjon a nemzeti birésagnak az értékelés
soran (ldsd ebben az értelemben: 2020. maércius 5-i OPR-Finance itélet, C-679/18,
EU:C:2020:167, 27. és 28. pont).

A jelen tigyben a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy a cseh jog szerint a fogyasztoi
hitelrél sz6l6 257/2016. sz. torvény 86. cikkében eldirt, a fogyaszté hitelképességének a hitelezd
altali értékelésére vonatkozd kotelezettség megsértését a hitelmegallapodasnak az e torvény
87. cikkének (1) bekezdésében el6irt semmisségével szankciondljak, amely a hitelez6
megallapodds szerinti kamatkoveteléstél valé megfosztasat vonja maga utan.

A kérdést el6terjesztd birdsag, valamint az EC Financial Services és a Bizottsag lényegében ugy
vélik, hogy amennyiben a hitelmegallapodast anélkiil teljesitették teljes egészében, hogy a
fogyasztot karos kovetkezmény érte volna, az ilyen szankcid kiszabdsa aranytalan lenne, mivel
tallépi a 2008/48 iranyelv céljainak eléréséhez sziikséges mértéket.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a tagallamok feladata, hogy a hitelez6 2008/48 iranyelv
szerinti kotelezettségeinek ez utébbi altali megsértése esetén alkalmazandé megfelel
szankciorendszer kialakitdsakor kell6képpen figyelembe vegyék a hitelez6 magatartisaval a
fogyasztonak okozott kir mértékét (lasd analdgia atjan: 2015. dprilis 16-i UPC Magyarorszag
itélet, C-388/13, EU:C:2015:225, 58. pont). Amennyiben tobb, ezen irdnyelv célkitlizéseinek
elérésére egyarant alkalmas intézkedés kindlkozik, az aranyossag elve alapjan a kevésbé korlatozé
intézkedéshez kell folyamodni, azzal, hogy az érintett intézkedéssel okozott hatranyok nem
lehetnek tdlzottak e célokhoz képest (lasd ebben az értelemben: 2022. februar 24-i Agenzia delle
dogane e dei monopoli és Ministero dellEconomia e delle Finanze itélet, C-452/20,
EU:C:2022:111, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben abban az esetben, ha a fogyaszt¢ altal kotott hitelmegallapodast anélkiil teljesitették
teljes egészében, hogy e fogyasztot e teljesités soran vagy azt kovetéen karos kovetkezmény érte
volna, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 33. és 34. pontjabdl kovetkezik —
a 2008/48 iranyelv 8. cikkében eldirt kotelezettség nem csupan a fogyasztoknak az ilyen
kockéazatokkal szembeni védelmére iranyul, hanem arra is, hogy tudatositsa a hitelez6k
felel6sségét, és elkertilje a nem hitelképes fogyasztok szamara torténd hitelnyujtast.
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E kett6s cél fényében a Birdsag mar megallapitotta, hogy e kotelezettségnek a 2008/48 iranyelvvel
Osszefliggésben betoltott alapvetd fontossagara tekintettel annak megsértése a nemzeti jognak
megfeleléen szankciondlhaté a hitelezé kamatkoveteléstdl valé megfosztasaval (lasd ebben az
értelemben: 2021. jinius 10-i Ultimo Portfolio Investment [Luxembourg] itélet, C-303/20,
EU:C:2021:479, 39. és 40. pont).

Egyébirant a Birdsag egy, az alapeljaras targyat képezdvel azonos nemzeti szabalyozasra vonatkozé
tigyben mar megdllapitotta, hogy a fogyasztéd hitelképességének értékelésére vonatkozéd
kotelezettség megsértése esetén a hitelez6 megallapodds szerinti kamatkoveteléstdl vald
megfosztisaval jaré szankcid osszhangban all az dltala biintetett jogsértés sulyaval (lasd ebben az
értelemben: 2020. marcius 5-i OPR-Finance itélet, C-679/18, EU:C:2020:167, 30. pont).

Marpedig meg kell jegyezni egyrészt, hogy a hitelmegallapodds semmisségével és a hitelezd
megallapodas szerinti kamatkovetelést6l valé megfosztasaval jaré szankcié alkalmazasanak attél a
feltételtdl valo fliggvé tétele, hogy a fogyaszté karos kovetkezményt szenvedett, vélhetéen
elésegitené, hogy a hitelez6k ne teljesitsék a 2008/48 iranyelv 8. cikke szerinti kotelezettségiiket.
Ez ugyanis arra 0sztonozhetné a hitelez6ket, hogy ne végezzék el a tolik hitelt felvevd
valamennyi fogyaszté hitelképességének rendszeres és kimerit6 értékelését, ami ellentétes lenne a
hitelez6k felel6sségének tudatositasara és a fogyasztéknak torténd hitelnyujtas soran a felel6tlen
gyakorlatok megel6zésére iranyul célokkal. Az ilyen értelmezés végeredményben sértheti az
el6irt szankcid valédi visszatartd jellegét.

Masrészt, noha az alapiigy targyat képezé szankcid, amennyiben a hitelmegallapodas felbontdsat
vonja maga utan, kétségteleniil komoly kovetkezményekkel jarhat a hitelezére nézve, 6nmagaban
e koriilmény nem jelenti azt, hogy a hitelezé sziikségszeriien aranytalan hatranyokat szenvedne
a 2008/48 iranyelv 8. cikkének kettds céljahoz képest, sem pedig azt, hogy — amint azt az EC
Financial Services az irasbeli észrevételeiben dllitja — sértené a vallalkozds szabadsigit az a
kockazat, hogy e kovetkezményeknek akar a hitel visszafizetését kovetden is ki vannak téve.

Ebbdl kovetkezik, hogy — a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatokra
figyelemmel — nem ellentétes az aranyossdg elvével, ha valamely tagallam dgy dont, hogy
a 2008/48 iranyelv 8. cikkének atiiltetését biztosité nemzeti rendelkezések megsértését a
hitelmegallapodds semmisségével és a hitelez6 megallapodéds szerinti kamatkovetelést6l vald
megfosztassal szankciondlja, még akkor sem, ha a fogyasztdt e jogsértés kovetkeztében nem érte
kéros kovetkezmény.

A fenti indokokra tekintettel az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2008/48 iranyelv 8. és 23. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az,
hogy amennyiben a hitelez6 megsértette a fogyaszto hitelképességének értékelésére vonatkozo
kotelezettségét, e hitelez6t a nemzeti jognak megfeleléen a fogyasztéi hitelmegdllapodas
semmisségével és a megallapodas szerinti kamatkovetelésétSl valéo megfosztassal szankciondljak,
még akkor sem, ha e megillapodast a felek teljes egészében teljesitették, és a fogyasztét e
jogsértés miatt nem érte karos kovetkezmény.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

A fogyasztdi hitelmegallapodasokrél és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
8. és 23. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az, hogy amennyiben a hitelez6 megsértette a fogyasztd
hitelképességének értékelésére vonatkozo kotelezettségét, e hitelezot a nemzeti jognak
megfeleléen a fogyasztéi hitelmegallapodas semmisségével és a megallapodas szerinti
kamatkovetelésétol valo megfosztassal szankcionaljak, még akkor sem, ha e megallapodast
a felek teljes egészében teljesitették, és a fogyasztot e jogsértés miatt nem érte karos
kovetkezmény.

Alairasok
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