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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2024. majus 16.*

,El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ad6 (héa) kozos rendszere — A héa-visszatérités
részletes szabalyai a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett adéalanyok
esetében — 2008/9/EK iranyelv — 20. cikk — A visszatérités helye szerinti tagallam dltal kért
kiegészit6 informaciok — Egy hénapos hataridén beliill megadandé informaciok — Az eljaras
megsziintetése az addalany e hataridén beliili valaszanak hidnya miatt — 23. cikk — Az els6
alkalommal a fellebbezési eljaras sordn elSterjesztett informaciok figyelembevételének
megtagaddsa — A tényleges érvényesiilés elve — A héasemlegesség elve — A megfelel6
igyintézés elve”

A C-746/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2022. december 6-dn érkezett, 2022.
november 18-i hatdrozataval terjesztett eld
a Slovenské Energetické Strojarne a.s.
és
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselndk, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer és M. L. Arastey Sahun (el6ad6) birak,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Slovenské Energetické Strojarne a.s. képviseletében Barta P., Fehér T. és Jalsovszky P.
tgyvédek,

* Az eljarés nyelve: magyar.

HU
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— a magyar korminy képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Unié Tandcsa képviseletében Bodnar Zs., ]. Haunold és E. d’'Ursel, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében J]. Jokubauskaité és Tokar A., meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. december 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem
egy masik tagidllamban letelepedett addalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el6irt
hozzdadottérték-adovisszatérités [helyesen: hozziadottértékado-visszatérités] részletes
szabdlyainak megallapitasardl szo6ld, 2008. februar 12-i 2008/9/EK tandcsi irdnyelv (HL 2008.
L 44., 23. 0.) 20. cikke (2) bekezdésének és 23. cikkének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkének, a 2008. februar 12-i 2008/8/EK tandcsi iranyelvvel (HL 2008.
L 44., 11. o.) modositott, a kozos hozzaadottértékaddé-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL. 2007. L 335., 60. o.; HL
2012. L 249., 15. o; HL 2015. L 323., 31. o, HL 2018. L 125, 15. o., HL 2018. L 225., 1. o., HL
2018. L 329, 53. o., HL 2019. L 245., 9. o., HL 2023. L 30., 37. o.; a tovabbiakban: héairanyelv)
167. és 169-171. cikkének, valamint a hozzdadottérték-adé (héa) semlegessége elvének, a
tényleges érvényesiilés elvének és az ardnyossag elvének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Slovenské Energetické Strojarne a.s. és a Nemzeti Add- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiaga (Magyarorszag) (a tovabbiakban: masodfokt addéhatdsag) kozott az e

tarsasag altal 2020-ban megfizetett héa cimén inditott héa-visszatéritési eljaras megsziintetése
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairdnyelv
A héairanyelv 167. cikke kimondja:

»Az addlevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté addé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”
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Ezen iranyelv 170. cikke értelmében:

»Minden olyan addalanynak, aki a [...] 2008/9/EK iranyelv 2. cikkének 1. pontja és 3. cikke,
valamint ezen irdnyelv 171. cikke értelmében nem letelepedett abban a tagallamban, amelyben
héa hatdlya ald tartozé terméket szerez be, szolgiltatast vesz igénybe vagy termékimportot
teljesit, joga van ezen add visszatéritéséhez, amennyiben a termékeket és a szolgdltatasokat a
kovetkezoékre hasznaljak:

[...]

b) azon tgyletek, amelyek esetében az adéfizetésre kotelezett személy a terméket beszerzé vagy a
szolgaltatast megrendeld a 194., 195., 196., 197. vagy a 199. cikknek megfelel6en.”

Az emlitett irdnyelv 171. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Azon addalany részére, aki nem telepedett le abban a tagallamban, ahol a héa hatdlya ala tartozé
termékeket szerez be, szolgiltatist vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy masik
tagallamban letelepedett, a héa-visszatérités a 2008/9/EK iranyelvben megallapitott részletes
szabdlyoknak megfelel6en torténik.”

A 2008/9 irdanyelv
A 2008/9 iranyelv (3) preambulumbekezdése értelmében:

»Az 1j eljarasnak javitania kell az tizleti vallalkozasok helyzetét, hiszen a tagillamok késedelmes
visszatérités esetén kamatfizetésre kotelezettek, és a vallalkozasok fellebbezési joga megerdsitésre
keriil.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a [héairanyelv] 170. cikkében meghatdrozott [héa]-visszatérités részletes szabalyait
allapitja meg azon, nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett adéalanyok esetében,
akik teljesitik a 3. cikkben foglalt feltételeket.”

A 2008/9 iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A visszatérités helye szerinti tagillam a visszatéritési kérelemnek a hozza torténd beérkezésétdl
szamitott négy hénapon belill értesiti a kérelmezdt a visszatéritési kérelem jovahagyasara vagy
elutasitasara vonatkozé hatarozatardl.”

Ezen irdnyelv 20. cikke kimondja:

»(1) Azokban az esetekben, amikor a visszatérités helye szerinti tagallam gy itéli meg, hogy nem
all rendelkezésére minden lényeges informaci6 ahhoz, hogy hatdrozatot hozzon a teljes vagy
részleges visszatéritésre vonatkozéan, a 19. cikk (2) bekezdésben emlitett négy hoénapos
idészakon beliil elektronikus uton kiegészité informaciét kérhet kiillonosen a kérelmez6tol vagy a
letelepedés helye szerinti tagallam illetékes hatésagaitol. [...]

Sziikség esetén a visszatérités helye szerinti tagallam tovabbi kiegészit6é informaciét kérhet.

ECLI:EU:C:2024:403 3
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Az e bekezdéssel osszhangban kért informdcié magaban foglalhatja a vonatkozé szdmla vagy
import okmdany eredeti vagy masodpéldanyanak benyujtasat, ha a visszatérités helye szerinti
tagdllam indokolhatéan kételkedik egy bizonyos kovetelés érvényessége vagy pontossiga
tekintetében. [...]

(2) Az (1) bekezdés szerint kért informdiciét a kérelem cimzettjéhez torténé beérkezéstdl
szamitott egy honapon beliil meg kell adni a visszatérités helye szerinti tagallam szdmara.”

Az emlitett iranyelv 21. cikkének els6 bekezdése értelmében:

»~Amennyiben a visszatérités helye szerinti tagallam kiegészité informaciét kér, a visszatérités helye
szerinti tagallam a kért informdcidk beérkezésétdl szamitott két hdnapon beliil, vagy ha nem kapott
valaszt a kérésére, a 20. cikk (2) bekezdésében megallapitott hatdrid6 lejartat kovetdé két honapon
belil értesiti a kérelmez6t a visszatéritési kérelem jovahagydsira vagy elutasitasira vonatkozé
hatdrozatar6ol. A teljes vagy részleges visszatéritésre vonatkozé hatdrozat meghozatalira
rendelkezésre all6 id6tartam azonban — a visszatéritési kérelemnek a visszatérités helye szerinti
tagallamhoz val6 beérkezésétdl szamitva — minden esetben legalabb hat honap.”

Az irdnyelv 23. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a visszatéritési kérelem teljes vagy részleges elutasitdsara kerill sor, a
visszatérités helye szerinti tagdllam a hatdrozattal egyiitt az elutasitds indokait is kozli a
kérelmezdvel.

(2) A visszatéritési kérelem elutasitisardl szolé hatarozat ellen a kérelmez6 a visszatérités helye
szerinti tagallam illetékes hatdsagaindl fellebbezést nyujthat be, az e tagallamban letelepedett
személyek altal benyujtott visszatéritési kérelmek esetében a fellebbezésekre vonatkozé formai és
hatarid4-feltételekkel azonos feltételek mellett.

Ha a visszatérités helye szerinti tagéllam jogdnak értelmében a visszatéritési kérelemre vonatkozé
hatdrozat ezen irdnyelv altal megallapitott hataridén beliili meghozataldnak elmulasztisa sem
jovahagydsnak, sem elutasitdsnak nem mindsiil, az ebben a helyzetben az ezen tagallamban
letelepedett adoéalanyok rendelkezésére 4all6 minden kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasnak
ugyanigy a kérelmez6 rendelkezésére is kell allnia. Ha nem léteznek ilyen eljarasok, a
visszatéritési kérelemre vonatkozé hatdrozat megdllapitott hatdridén beliili meghozatalanak
elmulasztasa a kérelem elutasitasinak mindsil.”

A 2008/9 iranyelv 26. cikke el6irja:

»Ha a visszatérités a 22. cikk (1) bekezdése szerinti legkésébbi idépont utdn torténik, a visszatérités
helye szerinti tagallamot a fizetend§ visszatérités osszege utan kamat terheli.

Nem alkalmazhaté az (1) bekezdés, ha a megadott hataridén belill a visszatérités helye szerinti
tagallam szdmdra a kérelmezé nem nyujtotta be a kért kiegészité vagy tovabbi kiegészit6
informéciokat. [...]”
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A magyar jog

Az dfatérvény

Az altaldnos forgalmi addrdl szolé 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: afatorvény)
alapiigyre alkalmazandé valtozatanak 251/F. §-a szerint:

»(1) Abban az esetben, ha az dllami ad6hatdsag a rendelkezésre allé adatok, egyéb informaciok
alapjan ugy itéli meg, hogy az add-visszatérittetési kérelemrdl megalapozott dontés nem hozhatd,
a 251/E. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil — irdsos megkereséssel — kiegészit6
adatokat, egyéb informacidkat kérhet

a) a belf6ldon nem letelepedett addalanytdl,

b) attdl a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsagtol, amely a belfoldon nem letelepedett
addalanyt, mint abban az dllamban — a 244. § (2) és (3) bekezdése szerint — letelepedett
addalanyt nyilvantartasba vette, valamint

c) harmadik félté], ha alapos okkal feltehetd, hogy az add-visszatérittetési kérelem elbiraldsdhoz
érdemben tud hozzdjarulni.

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti irdsos megkeresés magiban foglalhatja a belf6ldon nem
letelepedett ad6alany nevére sz6ld, az ligylet teljesitését tanusito, a 127. § (1) bekezdésének a),
c) és d) pontjaban emlitett okirat eredeti példanya vagy annak hiteles masolata benyutjtasanak
el6irasat, ha alapos kétség meriilt fel az add-visszatérittetés jogalapja vagy a visszatérittetni kért
el6zetesen felszamitott ad6 dsszegszertisége tekintetében. [...]

(4) A vélaszaddsra nyitva all6 hatdridé 1 hoénap, amely az (1) és (2) bekezdésben emlitett
megkeresés kozlésétdl szamitandd.”

Az afatorvény 251/1. §-anak (4) bekezdése kimondja:

»~Abban az esetben, ha az allami addhatdsag az addvisszatéritést késedelmesen teljesiti, a késedelem
minden napjara a késedelmi potlékkal azonos mértékli kamatot fizet. Nem terheli kamatfizetési
kotelezettség az allami addhatdsagot, ha a belf6ldon nem letelepedett addalany a 251/F. § (1) és
(2) bekezdésében emlitett megkeresésre a dontésre nyitva allé hatdridén belil érdemben nem adott
hidnytalan valaszt.”

Az addigazgatdsi rendtartdsrol szolo torvény

Az addigazgatési rendtartasrdl szolé 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: addigazgatasi
rendtartdsrol sz616 torvény) 49. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint:

»Az addhatdsag az eljarast megsziinteti, ha

[...]
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b) a kérelmezé addz6 az addhatdsag felhivasara nem nyilatkozik, a hidnypétlasi kotelezettségét
nem teljesiti, és ennek hidnydban a kérelem nem birdlhaté el, és az eljarast hivatalbél nem
folytatja”.

E torvény 124. §-anak (3) és (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(3) A fellebbezésben és a fellebbezés alapjan indult eljarasban — semmisségi okon kiviil — nem
lehet olyan 4j tényt allitani, illetve olyan 4j bizonyitékra hivatkozni, amelyrél a fellebbezésre
jogosultnak az els6foktt dontés meghozatala, ellendrzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva
allé hatarido letelte el6tt tudomadsa volt, azonban a bizonyitékot az adéhatésag felhivasa ellenére
nem terjesztette eld, a tényre nem hivatkozott.

(4) A (3) bekezdés szerinti felhivdsnak tartalmaznia kell azoknak a megallapitdsoknak és
koriilményeknek a bemutatdsat, amelyekkel Osszefiiggésben az addhatésig az addzét a
bizonyitékok el6terjesztésére felhivja, valamint tartalmaznia kell a jogkovetkezményekre torténd
figyelmeztetést.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Slovenské Energetické Strojarne Szlovakiaban letelepedett tarsasag, amely az energiadgazatban,
tobbek kozott erémiivekkel kapcsolatos mérnoki tevékenységet végez.

E tarsasag 2020-ban az Ujpesti Erémtiben (Magyarorszag) végzett szerelési, telepitési munkat. E
célbol kiilonféle termékeket szerzett be Magyarorszagrol, és kiillonbozé szolgéltatasokat vett
igénybe Magyarorszagon.

2021. februar 18-dn az emlitett tirsasig, egy masik tagdllamban, nevezetesen Szlovakidban
letelepedett addalanyként kérelmet nyujtott be a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
Vamigazgatésagahoz (Magyarorszag) (a tovabbiakban: els6fokd adéhatésag) a 2020. janudr 1. és
2020. december 31. kozotti idészakban Magyarorszagon beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgaltatasokat terheld, elézetesen felszamitott héa visszatéritése irant. Ez a 37 013 654 forint
(HUF) (hozzavetdleg 97 400 eurd) osszegl visszatéritési kérelem tizenkilenc, e termékek elad6itdl
és e szolgaltatasok nyujto6itdl szarmazo szamlan alapult.

2021. februar 22-én az els6foku addhatdsag az afatorvény 251/F. §-anak (1) bekezdése alapjan
adatkozlésre hivta fel a Slovenské Energetické Strojarnét a tényallas tisztazdsa és az dltala igényelt
héa-visszatéritéshez valé jog megalapozottsigdnak megallapitisa érdekében. Kozelebbrdl e
hatdsag azt kérte, hogy az emlitett tarsasig az adatkozlésre valo felhivas kézbesitésétdl szamitott
egy hénapon beliil kozoljon vele tobb, a visszatéritési kérelemmel 6sszefiiggd iratot.

Az emlitett hatésag a kérelmet a Slovenské Energetické Strojarne e-mail-cimére kiildte, és
vélelmezni kell annak e tarsasag altali kézhezvételét.

2021. majus 6-i hatdrozataval (a tovabbiakban: els6fokd hatarozat) az els6fokd addhatésag az
addigazgatdsi rendtartasrdl szolé torvény 49. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan azzal az
indokkal sziintette meg a héa-visszatéritési eljarast, hogy e tarsasig nem adta meg az e hatdsag
altal kért adatokat, és a rendelkezésre all6 adatok alapjain nem volt lehetséges az e kérelem
alapjaul szolgdlé tényallast a megkdvetelt pontossdggal megallapitani.

6 ECLI:EU:C:2024:403
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2021. junius 9-én a Slovenské Energetické Strojarne fellebbezést terjesztett el6 e hatarozattal
szemben a masodfokd adéhatésdghoz. A fellebbezéséhez mellékelte azokat az iratokat, amelyek
benyujtaséat az adatkozlésre valo felhivasban kérték.

A masodfokd addhatdsag 2021. julius 20-i hatarozataval helybenhagyta az els6foku hatarozatot,
tobbek kozott mivel ugy itélte meg, hogy nem veheti figyelembe a fellebbezéshez mellékelt
iratokat, hiszen az addigazgatdsi rendtartasrdl sz6l6 torvény 124. §-anak (3) bekezdése megtiltja
Uj bizonyitékok elGterjesztését a fellebbezés alatamasztasara, ha a fellebbezének tudomasa volt
ezekrdl a bizonyitékokrol az elséfoku hatarozat meghozatala el6tt.

A Slovenské Energetické Strojarne keresetet nytjtott be a 2021. julius 20-i hatarozat ellen a
kérdést elSterjesztd birdsaghoz, a Févarosi Torvényszékhez (Magyarorszag).

E birésdg el6tt ez a tarsasag azt allitja, hogy az addigazgatdsi rendtartisrdl szolé torvény
124. §-anak (3) bekezdése nem alkalmazhat6 a héa-visszatéritési eljardsban. Allispontja szerint az
e rendelkezésben el6irt, az Gj bizonyitékok el6terjesztésére vonatkozé tilalom a 2008/9 iranyelv
23. cikkének (2) bekezdésében emlitett fellebbezési jog tartalmi korldtozdsanak mindsiil.
Mairpedig az emlitett iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében elbirt egy honapos hidnypotlasi
hatarid6 nem mindsiil jogveszté6 hataridének abban az esetben, ha az addéhatésag a
héa-visszatérités iranti kérelemmel kapcsolatban kiegészité informdaciokat kér. Az emlitett
iranyelv 26. cikke és az afatorvény 251/1. §-anak (4) bekezdése értelmében a kérelmezé szamara e
hatarid6 elmulasztdsanak egyetlen kovetkezménye az, hogy a visszatérités késedelme esetén mar
nem igényelhet kamatfizetést.

A masodfoka adoéhatésag szerint a jelen tigyben az addigazgatési rendtartasrdl szélo torvény
124. §-dnak (3) bekezdése alkalmazandé. E rendelkezés, amely tiszteletben tartja az
egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elvét, kizardlag a fellebbezési eljaras iddbeli
elhuzédasanak megakadalyozasara iranyul. Egyébirant az emlitett hianypétlasi hataridé nem
jogvesztd, hiszen a hatdrid6 elmulasztasa esetén lehetéség van igazoldsi kérelem benyujtasara.

A kérdést elbterjeszté birdsag igy el6szor is arra keresi a vdlaszt, hogy az Gj bizonyitékok
el6terjesztésének az adoigazgatasi rendtartasrol szol6 torvény 124. §-anak (3) bekezdésében el6irt
tilalma ellentétes-e a 2008/9 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésével, tekintettel arra, hogy e tilalom
az addalany fellebbezési joganak tartalmi korlatozasat eredményezheti.

Maisodszor, a birésag azt a kérdést is vizsgdlja, hogy egy ilyen tilalom nem eredményezi-e azt, hogy
az afatorvény 251/F. §-anak (4) bekezdésében eldirt egy honapos hidnypétlasi hataridé jogvesztd
hataridévé alakul at, mivel az e hatdrid6n beliil el6 nem terjesztett iratokat a hataridé lejarta utan
— kiilonosen a fellebbezési szakaszban — mar nem lehet figyelembe venni.

Ezzel kapcsolatban e birésagban felmeriil a kérdés, hogy az ilyen tilalom aranyos-e, kiilondsen a
Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jog fényében. Noha a Birésag a
2019. méjus 2-i Sea Chefs Cruise Services itéletben (C-133/18, EU:C:2019:354) kimondta, hogy
a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el6irt egy hénapos hataridé nem jogvesztd
jellegli, a kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita
koriilményei eltérnek az emlitett itélet alapjaul szolgalé tigy korilményeitél, mivel a magyar
kozigazgatasi eljaras kétszintd, és a magyar jog Kkifejezetten el6irja az Gj bizonyitékok
elSterjesztésének tilalmat a masodfoku eljarasban.
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Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsdg arra keresi a vélaszt, hogy a 2008/9 iranyelv
felhatalmazza-e az ad6éhatésagot a héa-visszatéritési eljards megsziintetésre, mivel ezen irdnyelv
csak a héa-visszatérités iranti kérelmet jovahagyd vagy azt elutasité hatdrozat, azaz érdemi
hatdrozat meghozatalarél rendelkezik.

E korilmények kozott a Févarosi Torvényszék ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/9 irdnyelv] 23. cikk (2) bekezdését, hogy a [2008/9 irdnyelv]
fellebbezésre vonatkozo feltételeinek megfelel az a nemzeti jogszabalyhely — nevezetesen az
[adbigazgatasi rendtartasrol szOlo torvény] 124. § (3) bekezdése —, amely a [héairanyelvben]
el6irt hozzdadottérték-addvisszatéritési kérelmek elbirdldsa sordn nem engedi meg a
fellebbezési szakban olyan 4j tény allitasat, olyan Gj bizonyitékra valé hivatkozast, illetéleg
annak elGterjesztését, amelyr6l a kérelmezonek az els6fokd dontés meghozatala el6tt
tudomasa volt, de azt az adéhatdsag felhivasa ellenére nem terjesztette eld, illetéleg arra nem
hivatkozott, ily médon a [2008/9 iranyelv] formai és hataridg-feltételein talmutaté tartalmi
korlatot eredményez?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz azt eredményezi-e, hogy a [2008/9 irdnyelv] 20. cikk
(2) bekezdésében rogzitett 1 honapos hatarid6 jogvesztének mindsiil? Mindez megfelel-e a
[Charta] 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog
kovetelményének, a héairdnyelv 170., 169., 170. cikkének, 171. cikk (1) bekezdésének,
valamint az Eurdépai Unié Birdsiga dltal kidolgozott addsemlegesség, tényleges érvényesiilés
és aranyossag alapelveinek?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2008/9 irdnyelv] 23. cikk (1) bekezdésében foglalt, a visszatéritési
kérelem teljes vagy részleges elutasitasara vonatkozé rendelkezését, hogy annak megfelel az a
nemzeti jogszabdlyhely — nevezetesen az addigazgatdsi rendtartasrdl szo6lé torvény 49. §
(1) bekezdés b) pontja —, amely szerint az adéhatésag az eljarast megsziinteti, amennyiben a
kérelmez6 addzoé az addhatdsig felhiviasira nem nyilatkozik, a hidnypétlasi kotelezettségét
nem teljesiti, és ennek hidnydban a kérelem nem biralhat6 el, és az eljarast hivatalb6l nem
folytatja?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsiag az els6 és masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell
megvizsgalni, 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2008/9 iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének
elsé albekezdését a héasemlegesség és a tényleges érvényesiilés elveivel egyiittesen gy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely megtiltja, hogy a
héa-visszatérités iranti kérelmet benyuijté addalany a mésodfokd adéhatésaghoz el6terjesztett
fellebbezés szakaszaban adja meg az els6fokd ad6hatésag altal kért, az ezen irdnyelv 20. cikke
értelmében vett azon kiegészité informdcidkat, amelyeket ez az addalany az emlitett irdnyelv
20. cikkének (2) bekezdésében elbirt egy honapos hataridén belill nem adott meg az els6foku
addhatésagnak. Ez a birdsdg ebben az sszefiiggésben arra is vélaszt keres, hogy ez a hataridé
jogvesztdé hataridének mindsiil-e, és ha igen, akkor ez a jogvesztés Osszeegyeztethet6-e a Charta
47. cikkével.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/9 iranyelv az 1. cikke szerint arra irdnyul, hogy
megallapitsa a héairanyelv 170. cikkében meghatarozott héa-visszatérités részletes szabdlyait
azon, nem a visszatérités helye szerinti tagillamban letelepedett addalanyok esetében, akik
teljesitik a 2008/9 irdnyelv 3. cikkében foglalt feltételeket.

/////

kozos héarendszer egyik alapelve, és fGszabdly szerint nem korldtozhaté. E jog a teljesitett
tigyleteket terheld elézetesen felszamitott add teljes 0sszege tekintetében azonnal gyakorolhaté.
Az addlevonasok és — kovetkezésképpen — a visszatéritések rendszerének ugyanis az a célja, hogy
a vallalkozot teljes egészében mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend6
vagy megfizetett héa terhe alél. A kozos héarendszer ebbdl kovetkezden valamennyi gazdasdgi
tevékenység adoterhét illetGen biztositja a semlegességet, fliggetleniil e tevékenységek céljatdl és
eredményeitdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fészabdly szerint maguk is héakotelesek
(2021. oktdber 21-i CHEP Equipment Pooling itélet, C-396/20, EU:C:2021:867, 36. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héasemlegesség ezen alapelve megkoveteli, hogy az el6zetesen felszamitott héa levondsara vagy
visszatéritésére sor keriiljon, ha az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még akkor is, ha az
addalany bizonyos alaki kovetelményeknek nem tett eleget (2021. oktdber 21-i CHEP Equipment
Pooling itélet, C-396/20, EU:C:2021:867, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mais azonban a helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal a hatassal jar, hogy nem
lehet bizonyitani az anyagi jogi kovetelményeknek valé megfelelést (2021. oktéber 21-i Wilo
Salmson France itélet, C-80/20, EU:C:2021:870, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami a héa-visszatéritéshez valé jog gyakorldsanak részletes szabdlyait illeti, a 2008/9 iranyelv
20. cikke biztositja a visszatérités helye szerinti tagallam szamdara annak lehet&ségét, hogy
amennyiben ugy itéli meg, hogy nem all rendelkezésére minden lényeges informaci6 ahhoz, hogy
hatdrozatot hozzon az ilyen teljes vagy részleges visszatérités iranti kérelemre vonatkozéan,
kiegészité informaciot kérjen kiillonosen a kérelmez6tél vagy a letelepedés helye szerinti tagallam
illetékes hatdsagaitol, amelyet az informaciokérésnek a cimzetthez torténé beérkezésétdl
szamitott egy hoénapon belil kell megadni (2019. majus 2-i Sea Chefs Cruise Services itélet,
C-133/18, EU:C:2019:354, 37. pont).

Ahogyan azt a Birésdg a 2019. mdjus 2-i Sea Chefs Cruise Services itéletben (C-133/18,
EU:C:2019:354, 46. pont) mér kimondta, az ezen irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el6irt
egy hénapos hatiridé nem mindsiil jogveszté hataridének.

Végiil a 2008/9 iranyelv 23. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének megfeleléen a visszatéritési
kérelem elutasitasardl szolo hatarozat ellen az addalany a visszatérités helye szerinti tagallam
illetékes hatdsagaindl fellebbezést nyujthat be, a fellebbezésekre az e tagdllamban letelepedett
személyek altal benydjtott visszatéritési kérelmek esetében vonatkozé formai és
hatarid6-feltételekkel azonos feltételek mellett.

E rendelkezést ezen irdnyelv (3) preambulumbekezdésének fényében kell értelmezni, amelybdl
kitlinik, hogy az irdnyelv célja tobbek kozott a vallalkozasok fellebbezési joganak megerdsitése.

ECLI:EU:C:2024:403 9
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A 2008/9 iranyelv 23. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének megfeleléen az olyan jogorvoslat,
mint az alapiigyben szdéban forgd kozigazgatdsi fellebbezés, az ilyen fellebbezés formdja és
hatdrideje tekintetében a visszatérités helye szerinti tagallam belsé jogrendjének hatdlya ald
tartozik.

Kovetkezésképpen a visszatéritési kérelmet elutasité hatarozat elfogadasat kovetéen szolgaltatott
bizonyitékok figyelembevételét megtagad6 nemzeti intézkedések bevezetése a tagillamok eljarasi
autonémidjanak elve alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, feltéve azonban,
hogy a bevezetett intézkedések nem kedvezétlenebbek, mint a hasonlé jellegli bels6 helyzetekre
vonatkozd szabalyok (egyenértékiiség elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés
elve) (lasd analdgia utjan: 2021. szeptember 9-i GE Auto Service Leasing itélet, C-294/20,
EU:C:2021:723, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill, figyelemmel a jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, az ilyen
intézkedések nem eredményezhetik a 2008/9 irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdésébe iitkozd
modon annak megéllapitdsat, hogy jogveszté hatdlya van a kiegészité informdcidkérés kozlésének
napjatol szamitott, e rendelkezésben eldirt egy honapos hatarid6 lejartanak, amely hatarid6n beliil
e kérelem cimzettjének meg kell adnia a visszatérités helye szerinti tagillam szdmara ezeket az
informdcidkat, ideértve adott esetben a kiegészit6 bizonyitékokat is.

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Slovenské
Energetické Strojarne héa-visszatérités iranti kérelmének benyujtasiat kovetéen az elséfoku
adohatdsag a 2008/9 iranyelv 20. cikke szerinti kiegészité informaciokat kért téle, az emlitett
tarsasag azonban ezeket az informaciokat nem adta meg szdmadra. E tarsasag csak a masodfokd
adéhatésaghoz benyujtott — az ezen iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése szerinti fellebbezésnek
megfelel6 — kozigazgatasi fellebbezés keretében adta meg a kért informdcidkat. Ezeket azonban a
masodfoka adéhatdésag nem vette figyelembe, mivel az addigazgatasi rendtartasrdl szél6 torvény
124. §-anak (3) bekezdése értelmében e visszatérités kérelmezdje a fellebbezésében nem
terjeszthet elé olyan 1j bizonyitékokat, amelyekrdl az els6fokt hatdrozat meghozatala el6tt
tudomadsa volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigy nem azon alaki kovetelmények megsértésére vonatkozik,
amelyek megakadalyozzak annak bizonyitdsat, hogy teljesiiltek a héa visszatéritéséhez vald jog
anyagi jogi kovetelményei, hanem azon idépontra, amikor e bizonyitékot be kell nygjtani.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozas szisztematikusan megakadalyozza a héa visszatéritését azon addalanyok szamara, akik
— noha késedelmesen teljesitették a kiegészitd informacidkra irdnyulé kérést — az e
visszatéritéshez sziikséges valamennyi anyagi jogi feltételnek megfelelnek. Marpedig, amint arra a
jelen itélet 35. és 36. pontja emlékeztet, egyrészt a héa visszatéritéséhez vald jog a kozos
héarendszer egyik alapelvét képezi, és fG6szabdly szerint nem korldtozhat6, masrészt pedig a
héasemlegesség elve megkoveteli, hogy az el6zetesen felszamitott héa levondsat vagy
visszatéritését biztositsdk, ha az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek.

Misodszor, a Birdsag, miutin megallapitotta, hogy a 2008/9 irdnyelv 20. cikkének
(2) bekezdésében a kiegészit6 informaciok megadasara elbirt egy hdnapos hataridé nem jogveszto
hatdridd, kimondta, hogy ha a visszatéritési kérelmet teljes egészében vagy részben elutasitjik, az
az addalany, aki e hataridon beliil nem terjeszti el6 a kiegészit6é informacidkat, jogosult arra, hogy
ezen elutasité hatdrozattal szemben az irdnyelv 23. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése
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alapjan fellebbezést nyujtson be, és e fellebbezés keretében a visszatéritési kérelmének hianyait a
héa-visszatéritéshez valé joga fenndlldsdanak bizonyitdsara alkalmas kiegészité informaciok
elSterjesztésével potolja (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 2-i Sea Chefs Cruise Services
itélet, C-133/18, EU:C:2019:354, 48. pont).

Amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 53. pontjdban lényegében ramutatott, az itélkezési
gyakorlatbdl levont ezen kovetkeztetések attdl fiiggetleniil irdnyaddak, hogy a jogorvoslat
kozigazgatasi fellebbezés — ahogyan az alapiigyben is — vagy pedig birésagi kereset.

Harmadszor, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabélyozas ellentétes a megfeleld
tigyintézéshez vald jogbol ered6 kovetelményekkel, amely az unids jog egyik altalanos elvének
kifejez6dése, és amely az addellendrzési eljaras keretében alkalmazandé. A megfelel6 tigyintézés
elve ugyanis megkoveteli az alapiigyben széban forgéhoz hasonl6 adéhatésagtdl, hogy a ra harulé
ellendrzési kotelezettségek keretében valamennyi relevians koriilményre kiterjed6 gondos és
partatlan vizsgalatot folytasson le, ily médon megbizonyosodva arrdl, hogy a hatarozat
meghozatala sordn a lehetd legteljesebb korti és legmegbizhatébb informacidk élljanak
rendelkezésére (2021. oktober 21-i CHEP Equipment Pooling itélet, C-396/20, EU:C:2021:867,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig azon tény miatt, hogy az adéhatdsag az addigazgatasi rendtartasrol szolé torvény
124. §-anak (3) bekezdésében foglaltak miatt nem veheti figyelembe a kiegészité informaciok
iranti kérelemre adott késedelmes valaszokat — ami az ilyen késedelmes valaszok szisztematikus
elutasitasat eredményezi — az adéhatdsag sziikségszerlien megsérti az emlitett elvet, hiszen olyan
hatérozatot hoz, amelyrdl tudja, hogy valészintileg hidnyos vagy akar téves informéciékon alapul.
Réadasul ennek kovetkeztében ez az addhatdsig ardnytalanul sértené a héasemlegesség elvét
azaltal, hogy hagyja, hogy az adéalanyt terhelje az a héa, amelynek visszatéritésére ez utobbi
jogosult, jollehet a kozos héarendszer célja az, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl (lasd
ebben az értelemben: 2021. oktéber 21-i CHEP Equipment Pooling itélet, C-396/20,
EU:C:2021:867, 55. pont).

Végiil negyedszer meg kell allapitani, hogy a 2008/9 iranyelv 26. cikkének masodik bekezdése,
amely kifejezetten arra az esetre vonatkozik, amikor az addalany az el6irt hataridén belil nem
adja meg a téle kért kiegészité informadcidkat, szintén azt az értelmezést tamasztja ald, amely
szerint a visszatérités helye szerinti tagallam nem tagadhatja meg szisztematikusan a kiegészit6
informacidkérésekre adott késedelmes valaszok figyelembevételét.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabélyozds, mint amelyrél az
alapiigyben szd van, sérti a héasemlegesség alapelvét, valamint — tobbek kozott azaltal, hogy
a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében eldirt egy honapos hataridének jogvesztd jelleget
tulajdonit — a tényleges érvényesiilés elvét.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/9 iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdését a héasemlegesség és a tényleges
érvényesiilés elveivel egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozéds, amely megtiltja, hogy a héa-visszatérités irdnti kérelmet benyujté addalany a
masodfoka addhatésaghoz eloterjesztett fellebbezés szakaszaban adja meg az elséfoku
addhatdsag altal kért, az ezen irdnyelv 20. cikke értelmében vett azon kiegészité informaciokat,
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amelyeket ez az addalany az emlitett iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el6irt egy honapos
hatdridén beliil nem adott meg az els6fokd adéhatésdgnak, ez a hataridé ugyanis nem mindsiil
jogvesztd hataridének.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 2008/9 iranyelv 23. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amelynek értelmében az addéhatésagnak meg kell sziintetnie a héa-visszatéritési
eljarast, ha az addalany az el6irt hataridén belil nem adta meg az e hatésag altal az ezen iranyelv
20. cikke alapjan kért kiegészit6 informacidkat, és ezen informdcidk hidnyaban a héa-visszatérités
iranti kérelem nem biralhato el.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a harmadik kérdés szovegében a kérdést elSterjesztd birdsag
csak a 2008/9 irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdését emliti, amely ugy rendelkezik, hogy
amennyiben a héa-visszatéritési kérelem teljes vagy részleges elutasitasara kerill sor, a
visszatérités helye szerinti tagillam a hatarozattal egyiitt az elutasitds indokait is kozli a
kérelmezovel.

Hasonléképpen, ezen irdnyelv 21. cikkének els6 bekezdése meghatdrozza azokat a hataridéket,
amelyeken beliil a visszatérités helye szerinti tagallamnak a kiegészité informdciok kérésekor
értesitenie kell a kérelmez6t a visszatéritési kérelem jévahagydsara vagy elutasitdsara vonatkozd
hatdrozatardl.

Igy a 2008/9 irdnyelv e rendelkezései kifejezetten csak a héa-visszatérités iranti kérelem teljes vagy
részleges jovahagyasardl, illetve elutasitasardl szolé hatdrozatok meghozataldnak lehetéségére
vonatkoznak, nem pedig a visszatéritési eljaras megsziintetésére.

Ezen iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése kétségteleniil azt irja el6, hogy ha a
visszatérités helye szerinti tagallam joga értelmében a visszatéritési kérelemre vonatkozé
hatdrozat emlitett irdnyelv altal megallapitott hataridén belili meghozatalanak elmulasztasa sem
jovahagyasnak, sem elutasitdisnak nem mindsiil, az ebben a helyzetben az ezen tagallamban
letelepedett adodalanyok rendelkezésére all6 minden kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasnak
ugyanigy a kérelmezé rendelkezésére is kell allnia. Ha nem léteznek ilyen kozigazgatasi vagy
birésagi eljardsok, a visszatéritési kérelemre vonatkoz6 hatarozat megéllapitott hataridén belili
meghozataldnak elmulasztasa a kérelem elutasitdsanak mindsil.

A jelen tigyben azonban meg kell dllapitani, hogy az olyan eljarast megsziinteté hatarozat, mint
amelyrdl az alapiigyben szd van, egyéltaldn nem egyenértéki a hatdrozat el6irt hataridén belili
meghozatalanak elmulasztdsdval, mivel az ilyen megsziintet§ hatdrozat anélkiil fejezi be az
addalany altal elSterjesztett visszatéritési kérelemmel meginditott eljarast, hogy biztositand az
addalany altal kért visszatéritést, és ezért a 2008/9 iranyelv 23. cikke értelmében az emlitett
kérelem elutasitisardl sz6l6 hatarozatnak mindstil.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a visszatérités helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban
letelepedett addalany 4dltal benyujtott héa-visszatérités iranti kérelem tirgyaban ilyen
megsziintetd hatdrozatot hoznak, egyrészt a 2008/9 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen e hatdrozattal egyidejiileg kozolni kell az addalannyal a megsziintetés indokait,
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masrészt pedig ezen iranyelv 23. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének megfeleléen az
addalanynak rendelkeznie kell azzal a lehetdséggel, hogy az emlitett hatdrozattal szemben a
visszatérités helye szerinti tagallam illetékes hatdsagaihoz fellebbezést nyujtson be.

Mindenesetre az ilyen fellebbezés keretében az addalanynak rendelkeznie kell azzal a joggal, hogy
el6terjeszthesse azokat a kiegészité informacidkat, amelyeket a 2008/9 iranyelv 20. cikkének
(2) bekezdésében elbirt egy honapos hataridén beliill nem adott meg, amint az a jelen itélet 48. és
49. pontjabodl kovetkezik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/9 iranyelv 23. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében az addhatésiagnak meg kell sziintetnie a héa-visszatéritési
eljarast, ha az adéalany az el6irt hataridén beliill nem adta meg az e hatésag éltal ezen iranyelv
20. cikke alapjan kért kiegészité informacidkat, és ezen informdcidk hidnydban a visszatéritési
kérelem nem biralhaté el, feltéve hogy a megsziintet6 hatarozat az emlitett iranyelv 23. cikkének
(1) bekezdése értelmében e visszatéritési kérelem elutasitdsinak minésil, és az ellen az
ugyanezen iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt kovetelményeknek
megfelel fellebbezést lehet benygjtani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A nem a visszatérités helye szerinti tagillamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett adéalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben eloirt
hozzaadottérték-adovisszatérités [helyesen: hozzaadottértékado-visszatérités] részletes
szabalyainak megallapitasardl szé6lo, 2008. februar 12-i 2008/9/EK tanacsi iranyelv
23. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését a hozzaadottérték-ado (héa) semlegessége
elvével és a tényleges érvényesiilés elvével egyiittesen

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely megtiltja, hogy a héa-visszatérités
iranti kérelmet benyujté adodalany a masodfoka adéhatoésaghoz eldterjesztett
fellebbezés szakaszaban adja meg az els6foka adohatdsag altal kért, az ezen iranyelv
20. cikke értelmében vett azon kiegészité informaciokat, amelyeket ez az addalany az
emlitett iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében eldirt egy honapos hataridon beliil nem
adott meg az els6foku adohatoésagnak, ez a hataridé ugyanis nem mindsiil jogveszto
hataridonek.

2) A 2008/9 iranyelv 23. cikkét
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében az
adohatdosagnak meg kell sziintetnie a héa-visszatéritési eljarast, ha az adéalany az eldirt
hataridon beliil nem adta meg az e hatdsag altal ezen iranyelv 20. cikke alapjan kért
kiegészité informacidkat, és ezen informaciok hianyaban a visszatéritési kérelem nem
biralhaté el, feltéve hogy a megsziinteté hatarozat az emlitett iranyelv 23. cikkének
(1) bekezdése értelmében e visszatéritési kérelem elutasitasanak mindsiil, és az ellen az
ugyanezen iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének elsé6 albekezdésében elGirt
kovetelményeknek megfelelo fellebbezést lehet benyujtani.

Prechal Biltgen Wahl

Passer Arastey Sahun

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. majus 16-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar A. Prechal
hivatalvezetd tanacselnok
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