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2024. februar 22.*

,Elézetes dontéshozatal — Elelmiszer-biztonsag — Az allati eredetti élelmiszerek kiilonleges
higiéniai szabalyai — 853/2004/EK rendelet — A 3. cikk (2) bekezdése — Az allati eredet(i
termékek feliileti szennyez6désének eltavolitasara szolgdl6 anyag — Fogalom — A Listeria
monocytogenes koérokozo6 baktériummal valé szennyezédés — A termelési folyamat utolsé

szakaszaiban a vagéhidakon kiviil alkalmazandé, az allati eredett termékek feliileti
szennyez6désének megel6zésére szolgalé anyag — Forgalomba hozatal — Az Eurépai Bizottsag
altali el6zetes engedély”
A C-745/22. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs, Gorogorszag) a Birdsaghoz 2022. december 2-an érkezett,
2022. november 8-i hatarozataval terjesztett el
a Micreos Food Safety BV
és
az Eniaios Foreas Elenchou Trofimon (EFET)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok, N. Wahl és M. L. Arastey Sahtn (el6ad6) birak,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Micreos Food Safety BV képviseletében S. Pappas avocat,

— az Eniaios Foreas Elenchou Trofimon (EFET) képviseletében E. Strataki dikigoros,

* Az eljarés nyelve: gorog.
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— a gorog kormdany képviseletében E. Leftheriotou és A.E. Vasilopoulou, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Konstantinidis, B. Rechena és M. Zerwes,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2019. junius 20-i (EU) 2019/1243 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2019. L 198., 241. 0.) médositott, az allati eredet(i élelmiszerek kiilonleges
higiéniai szabdlyainak megallapitasardl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 853/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2004. L 139., 55. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 14. o.; a
tovabbiakban:  853/2004  rendelet) 3. cikke (2) bekezdésének, valamint az
élelmiszer-adalékanyagokrdl sz6lé, 2008. december 16-i 1333/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2008. L 354., 16. o.; helyesbitések: HL 2009. L 74., 35. o.; HL 2015.L 123.,
122. 0.) 3. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a hollandiai székhelyt Micreos Food Safety BV tarsasag és az Eniaios Foreas Elenchou
Trofimon (EFET) (egységes élelmiszer-ellendrzési hatésag, Gorogorszag) kozott annak targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, hogy ez utébbi megtagadta a Listex™ P100
gorog piacon valé forgalomba hozatalanak engedélyezését, amely termék a Listeria
monocytogenes korokozé baktériumnak az allati eredetli, fogyasztasra kész élelmiszerekben,
példaul haldszati termékekben és tejtermékekben, valamint huskészitményekben vald
elé6forduldasdnak permetezés ttjan torténd elkeriilésére iranyul.

Jogi hattér

A 178/2002/EK rendelet

Az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
létrehozdsardl és az élelmiszerbiztonsdgra vonatkozé eljarasok megéllapitiasardl szélo, 2002.
januar 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.; helyesbitések: HL 2014. L 327., 9. o.; HL 2016.
L 11, 19. o0.) 3. cikke a 3. és 14. pontjaban a kovetkezdket irja el6:

,E rendelet alkalmazdsdban:
[...]

3. élelmiszer-vallalkoz6: az a természetes vagy jogi személy, aki/amely az dltala ellendérzott
élelmiszer-vallalkozason belill felelés az élelmiszerjog kovetelményeinek betartasaért;

[...]
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14. veszély: élelmiszerben vagy takarmdanyban taldlhat6 bioldgiai, kémiai vagy fizikai hatéanyag,
amely az egészségre karosan hathat”.

A 852/2004/EK rendelet

Az élelmiszer-higiéniardl szolo, 2004. aprilis 29-i 852/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2004. L 139. 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 319. o.)
2. cikkének (1) bekezdése a c) és f) pontjaban a kovetkezdket irja eld:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

c) »létesitmény«: az élelmiszer-ipari vallalkozas barmely egysége;

[...]

f) »szennyez6dés«: valamely veszély megléte vagy bevitele”.

A 853/2004 rendelet
A 853/2004 rendelet (6), (9), (10) és (18) preambulumbekezdése értelmében:

»(6) Kivanatos tovabbi egyszertsitések elérése azaltal, hogy — ahol csak lehet — ugyanazokat a
szabalyokat kell alkalmazni minden allati eredett termékre.

(9) Az atdolgozas els6dleges célkitlizései a fogyasztévédelem magas szintjének biztositasa az
élelmiszerbiztonsagra valé tekintettel, kiilondsen azdltal, hogy ugyanazon szabalyokat
alkalmazzak a[z Eurépai] Kozosség minden élelmiszeripari véllalkozéjara, valamint az éllati
eredetli termékek belsé piaca megfelel6 miikodésének biztositasa, igy jarulva hozza a kozos
agrarpolitika célkitizéseinek megvalésitasahoz.

(10) Fenn kell tartani, és — amennyiben a fogyasztévédelem biztositdsihoz sziikséges —
szigoritani kell az allati eredet(i termékekre vonatkozo részletes higiéniai szabalyokat.

(18) Az e rendeletben megallapitott szerkezeti és higiéniai el6irdsokat helyénvalé a
létesitmények minden tipusira alkalmazni, beleértve a kisvéllalkozdsokat és a mozgd
vagéhidakat.”

E rendeletnek a ,Hataly” cim 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez a rendelet kiilonleges higiéniai szabdlyokat allapit meg az é&llati eredeti élelmiszerekre
vonatkozoéan az élelmiszeripari vallalkozék szamdara. Ezek a szabalyok kiegészitik a 852/2004/EK
rendeletben megallapitott szabalyokat. A szabdlyok az éllati eredet(i feldolgozatlan és feldolgozott
termékekre vonatkoznak.”

ECLI:EU:C:2024:160 3
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A 853/2004 rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cim 2. cikke értelmében:

»E rendelet alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:
1. a 178/2002/EK rendeletben megallapitott fogalommeghatarozasok;

2. a 852/2004/EK rendeletben megallapitott fogalommeghatarozasok;

[...]"

A 853/2004 rendelet , Altaldnos kételezettségek” cimi 3. cikke a (2) bekezdésében a kévetkezSket
irja el6:

»Az élelmiszeripari vallalkozok az éllati eredet(i termékek feliileti szennyezddésének eltavolitasahoz
semmilyen mds szert nem hasznalhatnak, csak ivovizet — vagy amennyiben a 852/2004/EK rendelet
vagy ez a rendelet engedélyezi annak haszndlatdt, tiszta vizet —, kivéve, ha a szer hasznalatat a[z
Eurépai] Bizottsdg engedélyezte. EbbGl a célbdl a Bizottsdg felhatalmazast kap arra, hogy a
11a. cikknek megfelel6en e rendeletet kiegészits, felhatalmazason alapulé jogi aktusokat fogadjon el.

[...]”

A 853/2004 rendelet I. mellékletének 8.1. pontja a kovetkezoket mondja ki:

»Allati eredet(i termékeke«:

— dallati eredet(i élelmiszerek, beleértve a mézet és a vért;

— emberi fogyasztasra szant él6 kagyldk, él6 tiiskésbortiek, é16 zsakallatok és é16 tengeri csigak;
és

— egyéb allatok, amelyeket azzal a szandékkal készitenek el6, hogy azokat élve szdllitsak a végsé
felhasznalohoz”.

Az 1333/2008 rendelet

Az 1333/2008 rendelet 1. cikkének els6 albekezdése a kovetkezGkeppen rendelkezik:

»Ez a rendelet az élelmiszerekben felhasznalt élelmiszer-adalékanyagokra vonatkozé szabalyokat
allapit meg a belsé piac eredményes miikodésére tekintettel, ugyanakkor biztositja az emberi egészség
védelme és a fogyasztovédelem magas szintjét, ideértve a fogyasztok érdekeinek védelmét és az
élelmiszerkereskedelem tisztességes gyakorlatat is, mikozben sziikség szerint figyelembe veszi a
kornyezet védelmét.”

E rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Ezt a rendeletet az élelmiszer-adalékanyagokra kell alkalmazni.
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(2) Ez a rendelet nem alkalmazandé az aldbbi anyagokra, kivéve ha azokat
élelmiszer-adalékanyagként hasznaljak:

a) technolégiai segédanyagok;

[...]”

Az emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»E rendelet alkalmazdsdban az aldbbi meghatarozasokat kell még alkalmazni:

a) »élelmiszer-adalékanyag«: barmely olyan anyag, amelyet — tekintet nélkiil arra, hogy van-e
tapértéke vagy sem - élelmiszerként Oonmagdban daltaldban nem fogyasztanak és nem
hasznalnak élelmiszerek jellemz6 Osszetevéjeként, tovabba amelynek az élelmiszer gyartasa,
feldolgozasa, elkészitése, kezelése, csomagolasa, szallitdsa vagy taroldsa sordn az élelmiszerhez
technolégiai célbol torténd szandékos hozzaadasa azt eredményezi vagy ésszertien elvarhatéan
azt eredményezheti, hogy dnmaga vagy szdrmazékai kozvetleniil vagy kozvetve az élelmiszer
Osszetevojévé valnak;

[...]

b) »technoldgiai segédanyag«: olyan anyag, amely/amelyet:
i. onmagdban nem fogyasztanak élelmiszerként;
ii. technolédgiai célbdl szandékosan haszndlnak a nyersanyagok, az élelmiszerek vagy
Osszetevoik feldolgozasiahoz a kezelés vagy a feldolgozas sordn; és
iii. az anyag vagy szdrmazékai maradvanyainak nem szandékos, de technikailag elkeriilhetetlen
jelenlétét eredményezheti a végtermékben, feltéve hogy e maradvanyok nem jelentenek
egészségiigyi kockazatot és nincs technoldgiai hatasuk a végtermékben;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A Micreos Food Safety fagalapu termékeket gyart, koztiik a Listex™ P100-at.

A 2007-ben kezd6dé tobb nem hivatalos kapcsolatfelvételt kovetéen 2015-ben a Micreos Food
Safety azt kérte a Bizottsigtdl, hogy a 853/2004 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban engedélyezze a Listex™ P100-at az allati eredetdi, fogyasztisra kész élelmiszerek
fert6tlenitéjeként.

Az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatésdg (EFSA) 2016. jdlius 7-i tudomdanyos szakvéleménye
alapjan a Bizottsdg kidolgozott egy rendelettervezetet a Listex™ P100 felhasznaldsanak
engedélyezésérdl, és benydjtotta azt a Novények, Allatok, Elelmiszerek és Takarmanyok Allandé
Bizottsaganak. Mivel e rendelettervezet nem kapta meg a sziikséges tdmogatast e bizottsagon
beliill, a Bizottsag 2017 oktéberében informadlisan, valamint a 2018. februir 19-i levelében
hivatalosan téjékoztatta a Micreos Food Safetyt arrdl a szandékardl, hogy a sziikséges politikai
tamogatds hidnyaban nem folytatja tovabb az engedélyezési eljarast.

ECLI:EU:C:2024:160 5
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2018. februar 26-i levelében a Micreos Food Safety arra hivatkozott a Bizottsag el6tt, hogy a
Listex™ P100 nem a 853/2004 rendelet értelmében vett ,fert6tlenitének”, hanem az 1333/2008
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,technoldgiai segédanyagnak”
mindsiil, és hogy ennélfogva nem tartozik a 853/2004 rendelet hatélya ala.

2018. 4prilis 9-i levelében a Bizottsag megismételte azon dontését, hogy nem folytatja a
Listex™ P100 engedélyezési eljarasat.

2018. oktéber 15-én a Micreos Food Safety felkérte a Bizottsagot ezen engedélyezési eljaras
folytatdsdra, és miutdn a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy nem folytatja az emlitett eljarast, panaszt
nyujtott be az eurépai ombudsmanhoz, amelyet a 2019. marcius 4-i hatdrozattal elutasitottak.

2019. aprilis 25-1 és majus 9-i leveleivel a Micreos Food Safety ismét felkérte a Bizottsagot, hogy
vizsgélja meg a Listex™ P100 ,nem fert6tlenité technoldgiai segédanyagként” valé mindsitését.

A Micreos Food Safetynek, illetve az e tarsasigot képvisel6 Public Advice International
Foundationnek cimzett, 2019. junius 17-i két levélben (a tovdbbiakban: 2019. janius 17-i két
levél) a Bizottsag egyrészt emlékeztetett azon szandékara, hogy nem folytatja a 853/2004 rendelet
alapjan a Listex™ P100 jévahagyasi eljarasat. Masrészt ezen intézmény azt allitotta, hogy még ha a
Listex™ P100 az 1333/2008 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
»technolégiai segédanyagnak” is mindsiilne, e termék tovabbra is a 853/2004 rendelet hatalya ala
tartozna, mivel azt fert6tlenitésre hasznaljak. Egyébirdnt a 853/2004 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan semmilyen engedélyt nem adtak ki a Listex™ P100-ra.

2019. augusztus 16-an a Micreos Food Safety keresetet nyujtott be az Eurdépai Unid
Torvényszékéhez a 2019. janius 17-i két levélben foglalt hatarozatok megsemmisitése irant,
valamint ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet terjesztett el6 e hatirozatok — azaz el6szor is a
Listex™ P100-nak a 853/2004 rendelet szerinti fert6tlenitéként torténdé engedélyezése iranti
kérelem elutasitdsa, masodszor e terméknek az1333/2008 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti ,technoldgiai segédanyagként” torténé mindsitésére iranyuld kiegészitd kérelem
elutasitasa, harmadszor pedig a Listex™ P100 ,technolégiai segédanyagként” az Eurépai Uniéban
val6 forgalomba hozatala tilalma — végrehajtasanak felfiiggesztése irant.

A 2019. szeptember 26-i Micreos Food Safety kontra Bizottsig végzésben (T-568/19 R,
EU:T:2019:694) a Torvényszék elnoke elutasitotta a Micreos Food Safety altal benyujtott
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, azzal az indokkal, hogy egyrészt a 2019. janius 17-i két levél
nem tartalmazott a Listex™ P100 forgalomba hozatalanak tilalmarél sz616 hatarozatot. Masrészt e
tarsasagot ugyanakkor nem fosztottidk meg a birdi jogvédelemtdl, mivel el6szor a hataskorrel
rendelkezé birésagok el6tt nemzeti szinten vitathatta az érintett jogi aktusokat annak érdekében,
hogy ezt kovetden elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek a Birdsag elé.

2019. november 8-dn a Bizottsdg egy dokumentumot kiildott a tagallamok allategészségiigyi
szolgdlatainak vezetdi részére, azt dllitva, hogy a Listex™ P100 a 853/2004 rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének hatdlya ald tartozik, mivel az allati eredetd, fogyasztisra kész élelmiszerek
Listeria  monocytogenes kérokozéval valé szennyezddésének csokkentésére iranyul.
Kovetkezésképpen e terméket — annak ellenére, hogy esetlegesen az 1333/2008 rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,technoldgiai segédanyagnak” mindsiil — a 853/2004
rendelet alapjan tovabbra is engedélyezni kell. Ezenkiviil a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy
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a 853/2004 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan nem adtak ki engedélyt a Listex™ P100-ra, és
hogy az unids jog nem hagy mérlegelési mozgdasteret a tagallamok szamadra az emlitett termék
»technoldgiai segédanyagként” torténd engedélyezése tekintetében.

2020. aprilis 27-én a Micreos Food Safety az egészségiigyi allamtitkartdl (Gorogorszag) a
Listex™ P100-nak az allati eredet(i, fogyasztasra kész élelmiszerek ,technolégiai segédanyagaként”
torténé gorogorszagi forgalomba hozatalanak engedélyezését kérte. E kérelmet ezt kovetben
tovabbitottdk a vidékfejlesztésért és élelmezésért felel6s minisztériumnak (Gorogorszag), majd a
hatéskorrel rendelkezé nemzeti hatésagnak, azaz az EFET-nek.

2020. janius 24-i hatarozataval az EFET igazgatdtanacsanak elnoke elutasitotta az emlitett
kérelmet egyrészt amiatt, hogy a gorog jogban nincs pontos jogi szabdlyozds a technoldgiai
segédanyagokra vonatkozdan, masrészt pedig amiatt, hogy az EFSA a 2016. jdlius 7-i tudomanyos
véleményében fenntartdsokat fogalmazott meg a Listex™ P100 mindsitésével és biztonsagaval
kapcsolatban.

2020. szeptember 28-an a Micreos Food Safety keresetet inditott a Symvoulio tis Epikrateias
(allamtanacs, Gorogorszag), a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt ezen 2020. junius 24-i hatdrozat
megsemmisitése irant.

Keresetének aldtdmasztasara a Micreos Food Safety arra hivatkozik, hogy el6szor is a 853/2004
rendelet 3. cikkének (2) bekezdése csak az dllati eredeti élelmiszerek viagéhidakon torténd
fertétlenitésére vonatkozik, mdasodszor, a Listex™ P100-at a termelési folyamat legutolsé
szakaszaban, azaz ezen élelmiszerek hdkezelését kovetéen a vagdéhidakon kivill torténd
felhaszndlasra is szanjak, amikor azokat mar fertétlenitették és a daraboldsra, valamint a
csomagolasra el6készitették, és harmadszor, a Listex™ P100 célja nem a szennyezddés eltavolitasa,
hanem a szennyez8dés megel6zése abban az esetben, ha a Listeria monocytogenes kérokozd
baktérium jelenléte meghaladja az engedélyezett kiiszobértékeket.

A 2020. december 18-i Micreos Food Safety kontra Bizottsdg végzésben (T-568/19,
EU:T:2020:647) a Torvényszék a Micreos Food Safety dltal a 2019. junius 17-i két levél
megsemmisitése irdnt benyujtott keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta azzal az indokkal,
hogy azok egyrészt nem tekinthet6k az EUMSZ 263. cikk értelmében vett ,megtimadhaté jogi
aktusoknak”, masrészt pedig nem irdnyulnak kotelezé joghatdsok kivaltasara, még ha jogi
értékeléseket is tartalmaznak. A Torvényszék egyébirant megerdsitette, hogy a Micreos Food
Safetyt ugyanakkor nem fosztottdk meg a biréi jogvédelemtdl, mivel a nemzeti hatésagok altal
elfogadott jogi aktusokkal szemben keresetet indithatott a nemzeti birésagok el6tt, lehet6vé téve
igy ez utébbiak szdmara, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekkel forduljanak a Birésaghoz.

2022. februar 7-i dokumentumaval az EFET igazgatdtanacsanak elnoke arrdl tajékoztatta a kérdést
el6terjesztd birdsagot, hogy elészor is ugy kell tekinteni, hogy a Listex™ P100 a 853/2004 rendelet
3. cikke (2) bekezdésének megfeleléen ,fertétlenitéként” torténd engedélyezést igényel, mivel e
termék célja az allati eredet(i, fogyasztasra kész élelmiszerek Listeria monocytogenes kérokozdval
val6 szennyezddésének csokkentése, masodszor, uniés szinti engedély hidnyaban az emlitett
termék nem hozhaté forgalomba ,fertétlenitéként” a 853/2004 rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen, harmadszor pedig ugyanezen termék tovdbbra is a 853/2004
rendelet hatdlya ald tartozna, még akkor is, ha az 1333/2008 rendelet értelmében ,technolégiai
segédanyagnak” mindsiilne. A 2022. februdr 7-i dokumentum felsorolja azokat az okokat is,
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amelyek miatt a Listex™ P100-at nem lehet ,technoldgiai segédanyagnak” mindsiteni a
fertétlenitésen kiviili célbdl, tobbek kozott a sziikséges bizonyitékok hidnya, valamint az e termék
hatdsossagaval és biztonsagossagaval kapcsolatos kétségek fenndllasa miatt.

A kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy a Micreos Food Safety keresetét el kell utasitani, mivel
egyrészt az unios jogalkoto célja a 853/2004 rendelet (9) preambulumbekezdésének megfelelGen a
fogyasztévédelem magas szintjének biztositdsa az élelmiszer-biztonsigra tekintettel, masrészt
pedig e rendelet 3. cikkének (2) bekezdése - amint az az emlitett rendelet
(18) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az allati eredetli termékeknek a létesitmények minden
tipusdban torténd fertStlenitésére alkalmazandd, tehat a vagéhidakon kivil is, fliggetlenil a
termelési folyamat szakaszatol. Egyébirant a Micreos Food Safety azon érve, amely szerint a
Listex™ P100 a szennyezddés megel6zésére szolgdl, nem relevins, mivel az ilyen megel6zés
a 853/2004 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,allati eredet(i termékek feliileti
szennyez6désének eltavolitasat” is jelenti.

E koriilmények kozott a Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [853/2004] rendeletet, hogy a 3. cikke (2) bekezdésének hatélya ald
tartozik (kovetkezésképpen a rendelet 11a. cikke alapjan a Bizottsig el6zetes engedélyével
hozhaté forgalomba az unids piacon) a [Micreos Food Safety] Listex™ P100 termékéhez
hasonl6é olyan termék, amely rendelkezik az [EFSA] ehhez kapcsol6d6 2016. jalius 7-i
[tudomanyos] szakvéleményében leirt jellemzdkkel, azt a [Micreos Food Safety] allitasa
szerint a gyartasi eljaras utolsé szakaszaiban, a vagéhid helyiségein kiviil alkalmazzak, és az
allati eredetd termékek feliileti szennyezddésének eltavolitisa helyett e szennyez&dés
megel6zését szolgalja?

Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni az [1333/2008] rendeletet, hogy a [Micreos Food Safety] fent emlitett
terméke [a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a), illetve b) pontja értelmében]
»élelmiszer-adalékanyagnak« vagy »technoldgiai segédanyagnak« mindsiil?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 853/2004 rendelet
3. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az megkoveteli a Bizottsag engedélyét a
Listex™ P100-hoz hasonlé olyan termék hasznélatdhoz, amely a Listeria monocytogenes kérokozé
baktérium allati eredetd, fogyasztasra kész élelmiszerekben valé jelenlétének elkeriilésére iranyul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 853/2004 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése eldirja,
hogy az [élelmiszer-vallalkozdk] az 4dllati eredetd termékek felilleti szennyez&désének
eltavolitaisahoz semmilyen mas szert nem haszndlhatnak, csak ivévizet, vagy amennyiben
a 852/2004 rendelet vagy a 853/2004 rendelet engedélyezi annak hasznalatat, tiszta vizet, kivéve,
ha a szer haszndlatat a Bizottsag engedélyezte.

8 ECLI:EU:C:2024:160
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Elészor is, a 853/2004 rendeletnek ,Az [élelmiszer-vallalkozok] kotelezettségei” cimi
II. fejezetében taldlhaté 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett tevékenységeket és személyeket
illetben meg kell dllapitani, hogy e «cikk dltalanos jelleggel vonatkozik ,az
[élelmiszer-vallalkozdkra]”.

A 853/2004 rendelet 2. cikkének megfeleléen a 178/2002 és a 852/2004 rendeletben szerepld
fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni a 853/2004 rendelet tekintetében. Marpedig
a 178/2002 rendelet 3. cikkének 3. pontja akként hatdrozza meg az ,élelmiszer-vallalkoz6t”, mint
»aZ a természetes vagy jogi személy, aki/amely az dltala ellenérzott élelmiszer-vallalkozason beliil
felel6s az élelmiszerjog kovetelményeinek betartasaért”.

A 853/2004 rendelet (18) preambulumbekezdésébdl ezenkiviil kitlinik, hogy az e rendeletben
megallapitott szerkezeti és higiéniai el6irdsokat helyénvalé a létesitmények minden tipusara
alkalmazni, beleértve a kisvéllalkozasokat és a mozg6 vagohidakat. A 852/2004 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja e tekintetben pontositja, hogy a ,létesitmény” fogalma magaban
foglalja az ,[élelmiszer-vallalkozas] barmely egységét”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 853/2004 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését nem lehet ugy értelmezni,
hogy az kizardlag a vagdhidak létesitményeire alkalmazandd, mivel az uniés jogalkotd az
»[élelmiszer-véllalkozdk]” fogalménak tag meghatarozasat fogadta el.

Maisodszor, ezt az értelmezést megerdsiti az ,allati eredet(i termékek” fogalommeghatarozasanak
a 853/2004 rendelet I. mellékletének 8.1. pontjaban szereplé szovege, amely tobbek kozott a
vagéhidakon kivill taldlhaté termékekre vonatkozik, vagyis az ,dallati eredetl élelmiszerekre,
beleértve a mézet és a vért is”. E rendelet 3. cikke (2) bekezdése hatdlyanak a vagéhidakroél
szarmazé termékekként az allati testekre torténd korlatozasa tehit ez utodbbi rendelkezés
szovegébdl sem vezethetd le. Az ilyen korlatozas egyébirant ellentétes lenne az emlitett rendelet
(6) preambulumbekezdésében kimondott célkitlizéssel, amely a fokozott egyszertsitésre iranyul,
ugyanazon higiéniai szabalyok adott esetben minden éllati eredetl termékre torténd alkalmazasa
révén.

Harmadszor, a ,szennyez6dés” 853/2004 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
fogalmanak meghatarozasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés megkoveteli a
Bizottsag el6zetes engedélyét barmely, vizen kiviili anyag felhasznaldsdhoz az ilyen allati eredett
termékek feliileti szennyezddésének eltavolitasa céljabol.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak a Micreos Food Safety azon allitasanak
megalapozottsagat illetden, amely szerint a Listex™ P100 célja nem a Listeria monocytogenes
kérokozé baktériummal valé szennyezddés eltavolitisa, hanem az ilyen szennyezddés
megel6zése, valamint annak elkeriilése, hogy az élelmiszerek a tdrolasuk sordn egészen a
fogyasztasukig ne 1épjék tul az élelmiszerek mikrobioldgiai kritériumairél sz6lé, 2005.
november 15-i 2073/2005/EK bizottsagi rendeletben (HL 2005. L 338., 1. o.) engedélyezett
mikrobiolégiai szennyezettségi kiiszobértékeket.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 852/2004 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja a
»szennyez6dés” kifejezést ugy hatdrozza meg, mint ,valamely veszély megléte vagy bevitele”. A
»veszély” fogalmat pedig a 178/2002 rendelet 3. cikkének 14. pontja akként hatidrozza meg, hogy az
»az élelmiszerben vagy takarmédnyban taldlhaté bioldgiai, kémiai vagy fizikai hatéanyag, amely az
egészségre karosan hathat”.
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Ebbédl kovetkezik, hogy az unids jogalkoté nyilvanvaléan az élelmiszerbiztonsdg magas
szinvonaldnak elérését kivanta 0szton6zni, amikor a 853/2004 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,szennyezddés” tig fogalmat fogadta el (lasd ebben az értelemben: 2019.
szeptember 12-i A és tarsai itélet, C-347/17, EU:C:2019:720, 40. pont).

A Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy egyrészt a Listeria monocytogenes kérokozd
baktérium mindeniitt jelen van a természetben, masrészt pedig, hogy a Listex™ P100-nak sziiksége
van e baktérium jelenlétére ahhoz, hogy fert6tlenité hatasat kifejthesse. Megallapithat6 tehat,
hogy a Micreos Food Safety altal hivatkozott, arra iranyulé elérhet6 cél, hogy megelézze az
emlitett baktériumnak a 2073/2005 rendelet értelmében megengedett magasabb szinteken valé
kialakulasat, a jelen esetben a szennyezd6dés eltavolitaisinak mindsill. A ,szennyez6dés”
fogalmanak az el6z6 pontban felidézett tdg meghatdrozasib6l ugyanis nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy ugyanazon baktérium jelenlétének esetlegesen karos hatasa attdl fliggene,
hogy e baktérium jelenléte meghaladja-e a 2073/2005 rendelet alapjan megengedett szinteket,
vagy sem.

Ezenkiviil, amint arra a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben ramutat, a ,szennyez6dés” 853/2004
rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalma magiban foglalja a Listeria
monocytogenes kérokozéd baktériumhoz kapcsolddé veszély megjelenésének kockazatat az allati
eredetli élelmiszerek el6allitasanak, feldolgozasanak és csomagoldsanak barmely szakaszaban,
mivel e rendelet 3. cikkének (2) bekezdése nem hatdrozza meg és nem is irja koril azt az
idépontot, amikor az ilyen szennyezd&dést el kell tavolitani.

Ezt az értelmezést megerdsiti a 853/2004 rendelet altal kovetett cél, amely — amint azt a
(9) preambulumbekezdése kimondja — a fogyasztévédelem magas szintjének biztositdsa az
élelmiszerbiztonsagra valé tekintettel. Ezenkiviil az emlitett rendelet (10) preambulumbekezdése
eréGteljesen bizonyitékat adja annak, hogy a fogyasztok egészsége az unids jogalkoté elsédleges
torekvése, amennyiben megemliti, hogy ,[f]lenn kell tartani, és — amennyiben a fogyasztévédelem
biztositdsahoz sziikséges — szigoritani kell az éllati eredetli termékekre vonatkozé részletes
higiéniai szabdlyokat” (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 12-i A és tdrsai itélet,
C-347/17, EU:C:2019:720, 43. pont).

Ennélfogva mind a 853/2004 rendelet altaldnos rendszere, mind annak célja megkoveteli a
szennyez6dés minden forrdsanak figyelembevételét (2019. szeptember 12-i A és tarsai itélet,
C-347/17, EU:C:2019:720, 44. pont), mivel az ilyen értelmezés nyilvanvaléva teszi az unids
jogalkoté azon dontését, hogy a feliilletek szennyezédésének elkeriilésére irdnyul6é kiilonos
higiéniai szabalyok végrehajtasat részesiti eldnyben a fertétleniték késébbi hasznalataval szemben.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 853/2004 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az megkoveteli a
Bizottsag engedélyét a Listex™ P100-hoz hasonlé olyan termék haszndlatdhoz, amely a Listeria
monocytogenes korokoz6 baktériumnak az éllati eredetd, fogyasztasra kész élelmiszerekben vald
jelenlétének elkertilésére iranyul.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel nem kell valaszolni a masodik kérdésre, amelyet arra az
esetre tettek fel, ha Birdsag nemleges valaszt adna az els6 kérdésre.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2019. janius 20-i 2019/1243 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, az allati
eredetii élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabalyainak megallapitasarél szolo, 2004.
aprilis 29-i 853/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikkének (2) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az megkoveteli a Bizottsig engedélyét a Listex™ P100-hoz hasonlé olyan termék

hasznalatahoz, amely a Listeria monocytogenes korokozo baktériumnak az allati eredetd,
fogyasztasra kész élelmiszerekben valo jelenlétének elkeriilésére iranyul.

Alairasok
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