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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2024. januar 25.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —

Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 2005/212/1B kerethatdrozat —

A biincselekménybdl szarmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszk6zok
elkobzdsa — Az 1. cikk harmadik franciabekezdése — Az »elkovetési eszkoz« fogalma — A 2. cikk
(1) bekezdése — A tagallamok azon kotelezettsége, hogy megtegyék a sziikséges 1épéseket annak

érdekében, hogy képesek legyenek a blincselekmények elkovetési eszkozeinek elkobzasara —
Adéjegy nélkiili, jovedékiad6-koteles termékek illegdlis szallitdsahoz hasznalt jarma”
A C-722/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsag, Bulgaria) a Bir6sdaghoz 2022. november 24-én érkezett,
2022. november 22-i hatarozataval terjesztett el6
a Sofiyski gradski sad
altal inditott eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: N. Picarra tanacselnok (el6ado), N. Jaaskinen és M. Gavalec birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a gorog kormany képviseletében L. Kotroni, A. Magrippi és E. Tsaousi, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és I. Zaloguin, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a blincselekménybdl szairmazé jovedelmek, vagyon és az
elkovetéshez hasznalt eszkozok elkobzasardl szolo, 2005. februdr 24-i 2005/212/IB tanécsi
kerethatarozat (HL 2005. L 68., 49. o.) 1. cikke harmadik franciabekezdésének és 2. cikkének az
értelmezésére iranyul.

E kérelmet egy biinszervezet egyes, azon tagjai dltal haszndlt jarmiivek elkobzdsa targydban
hivatalbdl inditott eljaras keretében terjesztették eld, akiket addjegy nélkiili, jovedékiadd-koteles
termékek illegdlis szallitasa miatt jogerdsen elitéltek.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2005/212 kerethatdrozat (1) és (10) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) A hatdrokon atnydlé szervezett bilin6zés f6 inditéka az anyagi haszonszerzés.
Kovetkezésképpen, az ilyen bilincselekmények megel6zésére és lekiizdésére iranyuld
torekvések akkor lehetnek hatékonyak, ha azok a biincselekményekbdl szdrmazéd
jovedelmek felkutatdsédra, biztositasara, lefoglaldsara és elkobzasara 6sszpontositanak. Ezt
azonban — tobbek kozott — a tagallamok erre a teriiletre vonatkozé jogszabalyai kozotti
eltérések megnehezitik.

(10) Ezen kerethatdrozat célja annak biztositdsa, hogy valamennyi tagillam rendelkezzen a
blincselekményekbdl szarmazé jovedelmek elkobzasdra vonatkozé hatékony szabalyokkal,
tobbek kozott a szervezett blinozéssel kapcsolatos jogsértés miatt elitélt személyek altal
birtokolt eszkozok eredetével kapcsolatos bizonyitési teher vonatkozasaban. [...]”

E kerethatdrozat ,Fogalommeghatirozasok” cimd 1. cikkének harmadik franciabekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»E kerethatarozat alkalmazasaban:
[...]
— »elkovetési eszkozok« barmilyen vagyontargy, amit blincselekmény vagy bilincselekmények

elkovetéséhez barmely mddon, részben vagy egészben hasznaltak vagy haszndlni
szandékoztak”.
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Ugyanezen kerethatdrozatnak az ,Elkobzas” cimd 2. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy képesek legyenek — akar
egészben akdr részben — az egy évet meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd btlincselekmények
elkovetési eszkozeinek, illetéleg a bilincselekményekbdl szarmazéd jovedelmeknek, vagy az ilyen
jovedelmekkel megegyez6 értékil vagyonnak az elkobzasara.”

Ugyenezen kerethatdrozatnak a ,Jogorvoslat” cimi 4. cikkének szovege a kovetkezo:

»A tagdllamok megteszik az annak biztositdsdhoz sziikséges 1épéseket, hogy a 2. és 3. cikk hatdlya ald
tartozd intézkedések altal érintett érdekelt felek jogaik megérzése érdekében hatékony jogorvoslati
lehetéségekkel rendelkezzenek.”

A 2005/212 kerethatarozatnak a ,, Véddintézkedések” cimd 5. cikke el6irja:

»E kerethatdrozat nem érinti az Eurépai Unidroél sz6l6 szerzédés 6. cikkében biztositott alapvetd jogok
és alapvetd jogelvek — ideértve kiilonosen az drtatlansidg vélelmét — tiszteletben tartdsdnak a
kotelezettségét.”

A bolgar jog

Az 1968. mijus 1-jei Nakazatelen kodeks (biintet6torvénykonyv, a DV 1968. aprilis 2-i 26. szama)
alapiigyre alkalmazand¢ valtozata (a DV 2011. augusztus 5-i 60. szama, a tovabbiakban: NK)
53. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A biintetéjogi felel6sségtdl fiiggetleniil el kell kobozni az allam javara:

a) az elkovetd tulajdondban 4llé vagyont, amelyeket a szandékos bilincselekmény elkovetéséhez
eszkoziil hasznéltak, vagy arra szantak;

[...]"

Az NK 234. cikkének (1) bekezdésének és (2) bekezdésének 3. pontja értelmében a nagy
mennyiségre elkovetett, adojegy nélkiili jovedékiadd-koteles termékek illegalis birlalata két évtél
nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés-biintetéssel, valamint egyes foglalkozasoktdl vagy
tevékenységektdl valo eltiltassal biintetendd.

Az NK 321. cikke (2) bekezdésének és (3) bekezdése 2. pontjdnak megfelel6en a haszonszerzési
céllal 1étrejott blinszervezetben valé részvétel harom évtdl tiz évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
Az NK 321. cikke (3) bekezdésének 2. pontja alapjan AP-t harom év, BP-t és OP-t egy év, PG-t
pedig hat honap szabadsdgvesztés-biintetésre itélték, mivel 2011 augusztusa és 2012 janiusa

kozott blinszervezetben vettek részt, és haszonszerzési céllal az NK 234. cikke szerinti
blincselekményeket kovettek el.

ECLI:EU:C:2024:80 3
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E blinszervezetben AP, BP és GV 2011. augusztus 20-an Bulgdridban nyerges vontatét vasarolt,
amelyet OP 2011. augusztus 21-én Gorogorszagban vezetett, és amelyhez OP 2,348 milli6 bolgar
leva (BGN) (hozzavetdleg 1,2 milli6 eurd) értékd, addjegy nélkiili cigarettisdobozzal megrakott
félpotkocsit csatlakoztatott. OP 2011. augusztus 23-dn e jarmivet Varndba (Bulgéria) vezette,
ahol a rakomdanyat egy raktarhelyiségben helyezték el. E rakomanyt a renddrség 2011.
augusztus 24-én lefoglalta. E blincselekmény miatt az NK 234. cikke (2) bekezdésének 3. pontja
alapjan AP-t egy év tizenegy hodnap, BP-t és OP-t egy év, GV-t pedig négy év
szabadsagvesztés-biintetésre itélték.

A kérdést elGterjeszté birdsig, a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsdg, Bulgiria) e
korilmények kozott hivatalbol inditott eljarast annak eldontésére, hogy mi torténjen a jelen itélet
11. és 12. pontjdban emlitett, biintetSjogi felelésséget megallapité jogerds itéletekhez vezetd
biintet6eljards sordn szerzett targyi bizonyitékokkal. E birésag kiilonosen arra var valaszt, hogy a
nyerges vontatdt és a félpdtkocsit, amellyel az addjegy nélkili cigarettacsomag-széallitméanyt
Gorogorszagbol Bulgaridba szallitottak, a 2005/212 kerethatarozat 1. cikkének harmadik
franciabekezdése értelmében bilincselekmény ,elkovetési eszkozeként” hasznaltak-e fel.

Az emlitett bir6sag megjegyzi egyrészt, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas
blincselekménynek mindsiti az addjegy nélkili jovedékiadd-koteles termékek birtoklasat, e
termékek szallitdsit azonban nem. M4dsrészt ramutat arra, hogy a Varhoven kasatsionen sad
(legfels6bb semmitdszék, Bulgaria) a 2013. december 18-i 2/13. sz. értelmezé hatdrozatdban
megallapitotta, hogy az a jarmd vagy szdllitéeszkoz, amelyben olyan, addjegy nélkiili,
jovedékiadd-koteles termékeket taldlnak, amelyek az NK 234. cikkének hatdlya ald tartoznak,
nem mindsiilnek e blincselekmény elkovetési eszkozének, és igy nem lehet azokat az NK
53. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan elkobozni.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanakkor ugy véli, hogy a birtokban tartds az ilyen termékek felett
gyakorolt tényleges jog, és szallitasuk e jogkor megnyilvanulasa. Kovetkezésképpen allaspontja
szerint az alapiigyben széban forgdé nyerges vontatét és félpdtkocsit azon bilincselekmény
selkovetési eszkozeként” hasznaltak, amelynek az adéjegy nélkiili cigarettasdobozok ,jelentds
mennyiségének” birtoklasa mindsiil.

Ilyen korilmények kozott a Sofiyski gradski sad (szdfiai varosi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezod kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e 2005/212 kerethatdrozat 1. cikkének harmadik franciabekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkével a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint nem
foglalhat6 le elkovetési eszkozként egy olyan tehergépkocsi (nyerges vontatd és félpotkocsi),
amelyet egy blinszervezet tagjai nagy mennyiségl, addjegy nélkiili jovedékiadé-koteles termék
(cigaretta) birlalatara és széllitdsara haszndltak?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elSterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a 2005/212 kerethatarozat
1. cikkének harmadik franciabekezdését és 2. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az addjegy
nélkiili, jovedékiadd-koteles termékek illegdlis szallitdsahoz haszndlt jarmd blincselekmény
selkovetési eszkdzének” mindsiil.

4 ECLI:EU:C:2024:80
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A 2005/212 kerethatarozat 1. cikkének harmadik franciabekezdése értelmében az ,elkovetési
eszkoz” fogalma kiterjed ,barmilyen vagyontargy[ra], amit blincselekmény vagy
btincselekmények elkovetéséhez barmely mddon, részben vagy egészben hasznaltak vagy
hasznalni szandékoztak”.

A kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdése kotelezi a tagallamokat, hogy megtegyék a sziikséges
lépéseket annak érdekében, hogy képesek legyenek — akar egészben, akar részben — az egy évet
meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmények elkovetési eszkozeinek, illetéleg a
blincselekményekbdl szarmazé jovedelmeknek, vagy az ilyen jovedelmekkel megegyezé értéki
vagyonnak az elkobzésara.

E rendelkezésekbdl, igy kiillonosen a ,,barmilyen vagyontargy” és a ,barmely médon” kifejezésekbdl
az kovetkezik, hogy amennyiben a targyat az e kerethatarozat hatalya ala tartozé blincselekmény
elkovetésére hasznaltdk vagy haszndlni szdndékoztdk, az e blincselekmény ,elkovetési
eszkozének” mindsiil.

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban
forgd, az NK 234. cikke (2) bekezdésének 3. pontja szerinti blincselekmény, vagyis az addjegy
nélkiili, jovedékiadd-koteles termékek jelentés mennyiségének birtokldsa két évtdl nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. A kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd
vizsgalatok fiiggvényében e blincselekmény tehat a 2005/212 kerethatdrozat 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében e kerethatdrozat hatdlya ala tartozhat.

Kovetkezésképpen, amennyiben a jarm{ivet ,barmely médon” ilyen bilincselekmény elkévetéséhez
hasznaltdk, e jarmu az e kerethatarozat 1. cikkének harmadik franciabekezdése értelmében vett
selkovetési eszkoz” fogalma ala tartozik, anélkiil hogy kiillonbséget kellene tenni aszerint, hogy az
emlitett jarmivet az érintett blincselekmény targyat képezd termékek szallitbeszkozeként, vagy
birtokban tartdsdnak vagy taroldsanak eszkozeként hasznéltak-e.

Az el6terjeszté birdsag kérdéseire tekintettek ki kell emelni, hogy a kerethatdrozatok — igy
a 2005/212 kerethatarozat — kotelezd jellege miatt tobbek kozott a nemzeti birésagok kotelesek a
nemzeti jogot a lehetd leginkabb az érintett kerethatarozat szovege és célja fényében értelmezni. E
kotelezettség az EUM-Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehetévé teszi a nemzeti
birésagoknak, hogy az el6ttiikk folyamatban 1évé tigyek elbirdlasa sordn hatéaskoriiknek
megfeleléen biztositsdk az uniés jog teljes érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2005.
junius 16-i Pupino itélet, C-105/03, EU:C:2005:386, 43. pont; 2017. junius 29-i Poptawski itélet,
C-579/15, EU:C:2017:503, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezés elve azonban megkdveteli, hogy a nemzeti birésag a teljes
nemzeti jogot figyelembe véve mérlegelje, alkalmazhaté-e Ggy a nemzeti jog, hogy ne vezessen a
kerethatarozatban eldirttal ellentétes eredményre. Ez az elv azonban nem szolgalhat a nemzeti
jog contra legem értelmezésének alapjaul (lasd ebben az értelemben: 2005. janius 16-i Pupino
itélet, C-105/03, EU:C:2005:386, 47. pont; 2016. november 8-i Ognyanov itélet, C-554/14,
EU:C:2016:835, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birésag azon kotelezettségének ugyanis, miszerint nemzeti joga irdnyadé szabélyainak
értelmezésekor és alkalmaziasakor a kerethatdrozat tartalmat figyelembe kell vennie, a jog
altalanos elvei, igy kiillonosen a jogbiztonsag elve és a visszahat6 hatdly tilalma képezik a korlatait.
Ezekkel az elvekkel ellentétes, ha az emlitett kotelezettség — a kerethatarozat alapjan, a
tagdllamban a végrehajtasa érdekében elfogadott torvénytdl fiiggetlenill — a jogsérté személyek
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biintetdjogi felel6sségének kimondasat vagy stlyositasat eredményezné (lasd ebben az értelemben:
2005. janius 16-i Pupino itélet, C-105/03, EU:C:2005:386, 44. és 45. pont; 2019. junius 24-i
OgnyPoptawskianov itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettsége e fenntartasok mellett arra kotelezi a
nemzeti birésagokat, hogy sajat hataskoriiknél fogva mell6zzék a magasabb szintli birésag altal
elfogadott barmely olyan értelmezés alkalmazasat, amely a nemzeti jog értelmében kotelez6 lenne
szamukra, ha ez az értelmezés nem egyeztethet$ 0ssze az érintett kerethatarozattal. Ennélfogva a
nemzeti birésag nem 4éllapithatja meg érvényesen, hogy a nemzeti rendelkezés unids joggal
Osszhangban all6 értelmezése mar onmagaban is lehetetlen, mert ezt a rendelkezést egy
magasabb szinti birésag dallandé jelleggel az uniés joggal Osszhangban nem 4allé moédon
értelmezte és alkalmazta (lasd ebben az értelemben: 2019. janius 24-i Poplawski itélet, C-573/17,
EU:C:2019:530, 78. és 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy egyrészt a 2005/212 kerethatirozatnak az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem targyat képezd rendelkezései nem az esetleges elkobzasi
intézkedéssel érintett személyek biintetdjogi feleldsségének terjedelmére vonatkoznak, masrészt
pedig az NK 53. cikkének (1) bekezdése értelmében a bilincselekmény elkovetésére szolgald
eszkozoket az allam javara ,btlinfelel6sségtdl fiiggetleniil” el kell kobozni.

Ezenkiviil, a 2005/212 kerethatarozat 5. cikkének megfeleléen az alapiigyben torténd esetleges
elkobzasra vonatkoz6 valamennyi hatdrozatnak tiszteletben kell tartania az alapveté jogokat,
killonosen az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot. Az ilyen elkobzas nem
sértheti johiszemd harmadik személy tulajdonhoz valé jogat, aki nem tudta és nem is tudhatta,
hogy vagyontargyat blincselekmény elkovetésére hasznaltak fel (lasd ebben az értelemben: 2021.
janudr 14-i Okrazhna prokuratura — Haskovo és Apelativnha prokuratura — Plovdiv itélet,
C-393/19, ECLL:EU:C:2021:8, 55. pont).

Egyébirant a 2005/212 kerethatarozatnak az Alapjogi Charta 47. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 4. cikke eldirja a tagillamok szamadra, hogy biztositsak, hogy az elkobzasi intézkedés
altal érintett személyek jogaik védelme érdekében hatékony jogorvoslati lehetdségekkel
rendelkezzenek. Ezek a személyek nemcsak a biincselekmény miatt elitélt személyek, hanem
olyan harmadik személyek is, akiknek a tulajdonat érinti ez az intézkedés (lasd ebben az
értelemben: 2021. januar 14-i Okrazhna prokuratura — Haskovo et Apelativna prokuratura —
Plovdiv itélet, C-393/19, EU:C:2021:8, 60., 61. és 63. pont).

A fenti indokok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2005/212 kerethatarozat 1. cikkének harmadik franciabekezdését és 2. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az addjegy nélkiili, jovedékiadd-koteles termékek illegdlis szallitdsahoz hasznalt
jarmi bilincselekmény ,elkovetési eszkozének” mindsiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

6 ECLI:EU:C:2024:80
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A bilncselekménybdl szarmazo6 jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszkozok
elkobzasarol szolo, 2005. februar 24-i 2005/212/IB tanacsi kerethatarozat 1. cikkének
harmadik franciabekezdését és 2. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az addjegy nélkiili, jovedékiado-koteles termékek illegalis szallitisahoz hasznalt jarmi
biincselekmény ,,elkovetési eszkozének” mindsiil.

Alairasok
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