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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. jalius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Tarsasigok — Részvénytarsasagok szétvalasa — 82/891/EGK hatodik
irdnyelv — A 3. cikk (3) bekezdésének b) pontja — Szétvélas Gj tarsasagok alapitdsaval — A
»szétvalasi terv dltal meg nem osztott kotelezettség« fogalma — Ezen 4j tarsasdgoknak a szétvalt
tarsasag szétvalds el6tti magatartasabol eredd kotelezettségekért fenndllo
egyetemleges felel6ssége”

A C-713/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszdg) a Birésighoz 2022. november 21-én
érkezett, 2022. november 3-i hatarozataval terjesztett el6
a LivaNova plc
és
a Ministero dell’Economia e delle Finanze,
a Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
a Presidenza del Consiglio dei ministri
kozott,
a SNIA SpA, rendkiviili vagyonkezelés alatt,
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan,
T. von Danwitz, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei tanacselnokok, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot,
P. G. Xuereb (el6ado), L. Jarukaitis, A. Kumin, M. L. Arastey Sahun és M. Gavalec birak,

fétanicsnok: P. Pikamaie,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a LivaNova plc képviseletében A. Auricchio, B. Nascimbene, G. C. Rizza, R. Sacchi, C. Santoro,
M. Siragusa, D. Vecchi és R. Zacca avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: G. Di Leo,
P. Gentili és F. Vignoli avvocati dello Stato,

— a gorog kormany képviseletében V. Baroutas és K. Boskovits, meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, J. Schmoll és E. Samoilova, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, L. Malferrari és P. A. Messina, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasait kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a[z EGK-]Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja
alapjan a részvénytarsasagok szétvalasardl sz6lo, 1982. december 17-i 82/891/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL 1982. L 378., 47. o.; magyar nyelv( kiillonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 50. o.) 3. cikke
(3) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrdl a LivaNova plc, masrészrdl a ministero del’Economia e delle Finanze
(gazdasagi és pénziigyminisztérium, Olaszorszdg), a ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare (kornyezet-, teriilet- és tengervédelmi minisztérium, Olaszorszag; a
tovabbiakban: kornyezetvédelmi minisztérium) és a Presidenza del Consiglio dei ministri (a
minisztertandcs elnoksége, Olaszorszag) kozott a LivaNova azon tartozasokért fenndlld
egyetemleges felel6sségének megallapitisa targydban folyamatban 1évé eljardsban terjesztették
el6, amelyek a SNIA SpA altal az utébbi szétvalasat megel6zéen és azt kovetben tanusitott
magatartasokkal okozott helyredllitasi koltségekbdl és kornyezeti karokbdl eredtek, amely
tarsasag szétvaldsa folytan a Sorin SpA, késébbi nevén LivaNova jott létre.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 78/855/EGK harmadik irdnyelv

Alz EGK-]|Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan a részvénytarsasigok
szétvalasarol sz6l6, 1978. december 17-1 78/855/EGK hatodik tandcsi irdnyelvet (HL 1982. L 295.,
47. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 50. o.) 2011. jalius 1-jétS] hatdlyon kiviil
helyezte a részvénytarsasagok egyesiilésérél szolé, 2011. 4prilis 5-i 2011/35/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 110., 1. o.).

A 78/855 harmadik irdnyelv ,Hataly” cimi 1. cikke (1) bekezdésében ekként rendelkezett:

»Az ezen irdnyelvben meghatirozott 6sszehangold intézkedéseket a tagallamok alabbi tarsasagi
formakra vonatkoz6 jogszabdlyi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseire kell alkalmazni:

[...]
— Olaszorszagban:

la societa per azioni,

[...]"

A 82/891/EGK hatodik iranyelv

A tarsasagi jog egyes vonatkozdasairdl sz616, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1132 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2017. L 169., 46. o.) 2017. julius 20-t6l hatalyon kiviil helyezte a 82/891
hatodik iranyelvet. Az alapeljaras tényallasa ez utobbi idépontot megel6z6en valésult meg.

A 82/891 hatodik iranyelv 6todik preambulumbekezdése igy rendelkezett:

»[...] a tagok és harmadik felek érdekeinek védelme megkoveteli, hogy a tagallamoknak a
részvénytarsasagok szétvalasara vonatkozé jogszabalyai 6sszhangban legyenek, ahol a tagallamok
megengedik az ilyen jogiigyleteket”.

E hatodik irdnyelv nyolcadik, kilencedik, tizedik és tizenegyedik preambulumbekezdésének
szovege a kovetkezd volt:

»[...] @ hitelez6k, beleértve a kotvénytulajdonosokat is, valamint a szétvalasban érintett tarsasaggal
szemben egyéb koveteléseket tamasztéd személyek védelmét biztositani kell, hogy a szétvalas ne
befolyasolja hatranyosan az érdekeiket;

[...] [az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a tagallamok altal a

tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerz6dés 58. cikkének (2) bekezdése
szerinti tarsasagoknak el6irt biztositékok 6sszehangoldsardl sz6l6, 1968. marcius 9-i 68/151/EGK
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els6 tandcsi irdnyelv (HL 1968. L 65., 8. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)]
adatkozlési kovetelményeit ki kell terjeszteni a tdrsasagok szétvaldsdra is, hogy a harmadik
személyek megfelelGen tdjékoztatva legyenek;

[...] a tagok és harmadik személyek részére a szétvalasokkal kapcsolatban nydjtott biztositékokat
ki kell terjeszteni bizonyos olyan jogi gyakorlatokra is, amelyek lényeges vonatkozasokban
hasonldéak a szétvalashoz, hogy az ilyen védelem nyujtasanak kotelezettségét ne lehessen
kijatszani;

[...] a szétvdlasban érintett tarsasdgok kozott, az érintett tarsasdgok és harmadik személyek, illetve
a tagok kozott fennallé viszonnyal kapcsolatos jogbiztonsag érdekében korlatozni kell az olyan
eseteket, amikor érvénytelenség meriilhet fel, oly médon, hogy el kell rendelni a hidnyossagok
lehetdség szerinti orvosolasat, valamint korlatozni kell azt az idészakot, amelyen belil az
érvénytelenség megallapitdsa iranti keresetek megindithatok”.

A 82/891 hatodik iranyelv 1. cikke ekként rendelkezett:

»(1) Ha a tagallamok megengedik a [harmadik 78/ 855 iranyelv] 1. cikkének (1) bekezdésében
emlitett, hatdlyuk ald tartozé tarsasdgok szamdra, hogy ennek az irdnyelvnek a 2. cikkében
szereplé6 meghatdrozas szerint kiilonvalas Gtjan szétvaljanak, Ggy erre az ezen irdnyelv 1. fejezete
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Ha a tagdllamok megengedik az (1) bekezdésben emlitett tirsasagok szamdra, hogy a
szétvalast a 21. cikk meghatdrozasanak megfeleléen 4j tarsasagok alapitasaval hajtsdk végre, ugy
ezekre az ezen irdnyelv II. fejezete rendelkezéseit kell alkalmazni.

[...]"

A 82/891 hatodik irdnyelv 2—20. cikke ezen irdnyelv ,Szétvalas kiilonvalassal” cimi 1. fejezetében
talalhatd.

E hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasiban a »szétvélas kiilonvalassal« olyan jogligylet, amelynek soran
egy tarsasag, végelszamoldssal torténé megsziinését kovetden, egynél tobb tarsasagra ruhdzza at osszes
(aktiv és passziv) vagyonat, amely ellenértékeként a szétvald tdrsasig részvényesei részvényeket
szereznek azokban a tdrsasigokban (a tovdbbiakban a »kedvezményezett tdrsasigok«), amelyek a
szétvalas eredményeként téke-hozzijarulasban részesiilnek, valamint a részvényesek a kiosztott
részvények névértékének, vagy ha nincs névértékiik, ugy a kibocsatas szerinti értékének 10%-at meg
nem haladé készpénzkifizetésben részesiilhetnek.”

Az emlitett hatodik irdnyelv 3. cikke kimondta:

»(1) A szétvalasban érintett tarsasagok tigyviteli vagy ligyvezetési szervei irasban tervet készitenek
a szétvalas feltételeirdl.

(2) A szétvalasi szerz6dés tervezetének legalabb a kovetkeziket kell meghataroznia:

[...]
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h) az egyes kedvezményezett tarsasagokra atruhazandé (aktiv és passziv) vagyon pontos leirdsa és
felosztasa;

i) a kedvezményezett tarsasagok részvényeinek elosztasa a szétvald tdrsasidg részvényesei
szamara, valamint azok a kritériumok, amelyeken az elosztés alapszik.

(3) a) Ha egy vagyontargy elosztdsardl a szétvalasi terv nem rendelkezik, és ha ezeknek a
feltételeknek az értelmezése nem teszi lehet6vé az elosztisirdl valé dontést, ugy a
vagyontargyat vagy annak ellenértékét az Osszes kedvezményezett tarsasag kozott kell
elosztani a szétvaldsi terv szerint e tdrsasagok részére elosztott netté vagyondanak
aranyaban.

b) Ha egy kotelezettséget a szétvaldsi terv nem oszt meg, és ha ennek a tervnek az értelmezése
nem teszi lehet6vé a megosztasarol valé dontést, agy a kotelezettségért a kedvezményezett
tarsasagok mindegyikét egyetemleges felel6sség terheli. A tagdllamok ugy rendelkezhetnek,
hogy az ilyen egyetemleges felel6sség az egyes tarsasiagoknak osztott netté vagyonira
korlatozédjon.”

Ugyanezen hatodik irdanyelv 12. cikke a kovetkezéképpen szolt:

»(1) A tagdllamok jogszabdlyainak megfelel6 védelmet kell biztositaniuk a tdrsasag olyan
hitelez6inek, akiknek kovetelései megel6zik a szétvalasi terv kozzétételét, és azok nem véltak még
esedékessé a kozzététel idGpontjaban.

(2) Ebbdl a célbdl a tagallamok jogszabalyainak legalabb arrdl kell rendelkezniiik, hogy az ilyen
hitelez6k jogosultak legyenek megfelelé biztositékokra, ha a szétval6 tarsasagnak és annak a
tarsasagnak a pénziigyi helyzete, amelyre a kovetelést a szétvalasi terv alapjan atruhazzak, az ilyen
védelmet sziikségessé teszi, és ha ezek a hitelez6k még nem rendelkeznek ilyen biztositékokkal.

(3) Amennyiben egy olyan tarsasdg hitelez6jét, amelyre a kovetelést a szétvalasi tervnek
megfeleléen atruhaztak, nem elégitik ki, gy a kedvezményezett tarsasigok egyetemlegesen
felelnek a kotelezettségért. A tagallamok ezt a feleldsséget arra a netté vagyonra korlatozhatjak,
amely ezekre a tarsasagokra atruhdzasra keriil, kivéve azt a tarsasiagot, amelyre a kovetelést
atruhdztak. Ezt a bekezdést azonban nem kell alkalmazni akkor, ha a szétvalds a 23. cikk
értelmében birdsagi ellendrzés alatt allt és a kovetelések értékének haromnegyedét képviseld
hitelez6inek a tobbsége vagy a szétvaldé tarsasig hitelezéinek barmilyen, a kovetelések
haromnegyedét képviseld hitelez6i osztalya a 23. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint tartott
gyllésen beleegyezett az ilyen egyetemleges felelGsség érvényesitésérdl valéd lemondasba.

[...]"

A 82/891 hatodik irdnyelv 13. cikke értelmében:

»A részvényeken kiviili egyéb, kiilonleges jogokkal felruhazott értékpapirok jogosultjainak olyan
jogokat kell biztositani azokban a kedvezményezett tdrsasigokban, amelyekkel szemben az ilyen
értékpapirok a szétvdlasi terv szerint érvényesithet6k, amelyek legalabb egyenértékiiek azokkal a
jogokkal, amelyeket a szétvdlé tarsasigban gyakorolhattak, kivéve ha ezeknek a jogoknak a
megvaltoztatasihoz az ilyen értékpapirok jogosultjainak a gytilése — amennyiben ilyen gytlésrdl a
nemzeti jogszabdlyok rendelkeznek -, illetve az ilyen értékpapirok jogosultjai egyenként
hozzdjarultak, vagy ha a jogosultak igényelhetik értékpapirjaik visszavasarlasat.”

ECLI:EU:C:2024:642 5
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E hatodik iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irta el:
»Egy szétvalas ipso iure egyidejileg a kovetkezd joghatassal bir:

a) a szétvalé tarsasag Osszes (aktiv és passziv) vagyondnak az dtruhdzdsa az egyes
kedvezményezett tarsasigokra, mind a szétvald tdrsasag és a kedvezményezett tarsasagok
kozotti jogviszonyban, mind pedig harmadik személyek vonatkozasaban; az (aktiv és passziv)
vagyont a szétvalasi tervezetben, vagy a 3. cikk (3) bekezdésében meghatdrozottak szerint
osztjak fel;

b) a szétvalo tarsasag részvényesei egy vagy tobb kedvezményezett tarsasag részvényeseivé valnak
a szétvalasi tervben meghatarozott elosztas szerint;

c) aszétvald tarsasig megsziinik.”

Az e hatodik irdnyelv ,Szétvélas Uj tarsasagok alapitasaval” cim II. fejezetében szerepld 21. cikk
(1) bekezdése elbirta:

»Ezen irdnyelvnek az alkalmazdsaban a »szétvalas Gj tarsasagok alapitasaval« olyan jogiigylet, amelynek
révén egy tarsasag, végelszamolassal torténé megszlinését koveten, egynél tobb Gjonnan alapitott
tarsasagra ruhdzza at osszes (aktiv és passziv) vagyonat, amely ellentételezéseként a szétvald tarsasag
részvényeseinek részvényeket bocsitanak ki a kedvezményezett tdarsasigokban, valamint a
részvényesek a kiosztott részvények névértékének, illetve ha nincs névértékik, gy kibocsatasi
értékének 10%-at meg nem halad6 készpénzkifizetésben részesiilhetnek.”

A szintén az emlitett hatodik irdnyelv II. fejezetében szerepl6 22. cikk (1) bekezdése szerint:

»A 68/151/EGK irdnyelv 11. és 12. cikkének sérelme nélkiil ennek az iranyelvnek a 3., 4., 5. és 7. cikkét,
a 8. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint a (9)—(19) bekezdését alkalmazni kell az @ tarsasdgok
alapitasaval torténd szétvalasra. Ennek alkalmazdsiban a »szétvalasban részt vevd tarsasagok«
kifejezés a szétvalo tarsasigot, a »kedvezményezett tarsasigok« kifejezés pedig az 0j tdrsasigok
mindegyikét jelenti.”

A 82/891 hatodik iranyelvnek a ,Szétvalasnak tekintett egyéb jogiigyletek” cimi IV. fejezetében
szerepld 25. cikk a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Ha egy tagdllam jogszabdalyai megengedik az 1. cikkben meghatarozott jogiigyletek egyikét a szétvald
tarsasag megsziinése nélkiil, ugy a 17. cikk (1) bekezdése c) pontjanak kivételével az I., II. és III. fejezet
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az olasz jog

A codice civile (polgari torvénykonyv) , A szétvalas formai” cim 2506. cikke ekként rendelkezik:

»A szétvalas keretében egy tarsasig a teljes vagyonat tobb, mar létezé vagy Gjonnan létrehozott
tarsasagra, illetve vagyona egy részét esetlegesen egyetlen tdrsasigra, tovabbd a megfelel
részvényeket vagy tizletrészeket a részvényeseire vagy tagjaira ruhazza.

[...]
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A szétvalo tarsasag a szétvalas keretében vagy eljar a végelszdmoldassal torténé megsziinése érdekében,
vagy folytatja a tevékenységét.

[...]”

E térvénykonyvnek ,A szétvalasi terv” cimii 2506 bis cikke a kovetkezdket irja eld:

»A szétvalasban részt vevo tarsasagok tigyviteli szerve tervet készit, amely tartalmazza a 2501 ter cikk
els6 bekezdésében emlitett adatokat, valamint az egyes kedvezményezett tdrsasagok kozott
felosztandé vagyonelemek pontos leirdsét, valamint rendelkezik az esetleges készpénzkifizetésrol.

Ha valamely eszkoz felosztdsa a tervbdl nem éllapithaté meg, ezt az eszkozt, amennyiben a szétvald
tarsasag teljes vagyonat felosztjdk, a kedvezményezett tarsasigok kozott az egyes tarsasagokhoz
rendelt, a cserearany meghatdrozasa céljabdl értékelt netté vagyonrész aranydban kell felosztani; ha a
tarsasag vagyonanak felosztasa csak részleges, ezen eszkoz a szétvalé tarsasag vagyonaban marad.

Azon kotelezettségek tekintetében, amelyek felosztdsa a tervbdl nem allapithaté meg, elsédlegesen a
kedvezményezett tarsasagok, masodlagosan pedig a szétvalo tarsasag és a kedvezményezett tarsasagok
egyetemlegesen felelések. Az egyetemleges felelésség az egyes kedvezményezett tarsasagoknak
juttatott nett vagyon tényleges értékére korlatozodik.

A szétvalasi tervnek tartalmaznia kell a kedvezményezett tarsasdgok részvényeinek vagy iizletrészeinek
felosztasara vonatkoz6 kritériumokat. Amennyiben a szétvaldsi terv a részesedéseknek a tagok kozotti
olyan felosztasat irja el6, amely nem ardnyos a tagok eredeti részesedésével, akkor a szétvalast jovda nem
hagy6 tagok szdmadra biztositani kell a jogot, hogy részesedéseiket meghatarozott ellenérték fejében, a
kilépésre megallapitott kritériumoknak megfeleléen elidegenithessék, és meg kell jelolni azokat a
tagokat, amelyek e részesedéseket kotelesek megszerezni.”

E torvénykonyvnek , A szétvalas joghatdsai” cimii 2506 quater cikkének utolsé bekezdése szerint:

»Mindegyik tdrsasdg a részére juttatott sajat téke vagy annak megmaradt része tényleges értékének
erejéig egyetemlegesen helytall a szétvald tarsasag olyan tartozasaiért, amelyeket nem egyenlit ki az a
tarsasag, amelyet az adott tartozas terhel.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2003. majus 13-4n a SNIA az olasz jog alapjan 2004. janudr 2-i hatallyal szétvalt, amelynek soran
vagyonanak egy részét, azaz a biomedicindlis dgazatban fenndllé Gsszes részesedését egy Gjonnan
létrehozott tarsasagra, a Sorinra ruhdzta ét.

A kornyezetvédelmi minisztérium kartéritési kereseteket nyujtott be a SNIA-val szemben azon
kornyezeti karok miatt, amelyeket ez utébbi a vegyipari dgazatban a Caffaro és a Caffaro Chimica
leanyvallalatain keresztiil harom ipari telephelyen, Brescidban (Olaszorszag), Torviscosaban
(Olaszorszag), illetve Colleferréban (Olaszorszag) folytatott tevékenységei keretében okozott.

A 2010-ben rendkiviili vagyonfeliigyelet ald helyezett SNIA a Tribunale di Milano (milanéi
birésag, Olaszorszag) el6tt keresetet inditott a Sorinnal, valamint a gazdasagi és
pénziigyminisztériummal, a kornyezetvédelmi minisztériummal és a Miniszterek Tandcsanak
elnokségével szemben annak érdekében, hogy a birdsag allapitsa meg a Sorin egyetemleges
felel6sségét a helyredllitasi koltségekbdl és a kornyezeti karokbodl eredd valamennyi olyan
tartozasért, amely a szétvalast megel6z6en a SNIA-t terhelte.

ECLI:EU:C:2024:642 7
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Az alperes kozigazgatasi szervek azt kérték, hogy a Sorint a SNIA tarsasaggal egyetemlegesen
kotelezzék kartérités megfizetésére.

2015-ben a Sorin neve LivaNova lett.

2016. aprilis 1-jén a Tribunale di Milano (mildndi birésag) az alperes kozigazgatasi szervek altal
benydjtott valamennyi kérelmet elutasitotta. E hatdsagok fellebbezést nyujtottak be e birdsag
itéletével szemben.

2019. marcius 5-i a Corte d’appello di Milano (mildndi fellebbviteli birésag, Olaszorszdg) nem
jogerds itéletében kimondta, hogy okozati 6sszefiiggés all fenn egyrészt a SNIA és leanyvallalatai
altal gyakorolt tevékenységek, madsrészt pedig az érintett teriiletek szennyezése kozott. Ezt
kovetéen megallapitotta, hogy a SNIA e foldteriiletek és a kapcsolddd 1étesitmények
tulajdonosaként, az emlitett teriileteken m(ikodé vallalkozasok kozvetlen iizemeltetSjeként és
anyavallalataként felelés a kornyezet intenziv kiakndzasara irdnyulé tevékenységért, amely a
harom érintett ipari teriileten kozel egy évszazadon keresztiil folyt, és amely rendkiviil sulyos
kovetkezményekkel jart a szennyezés szempontjabdl. Amint az a fenti birdsag itéletébdl kitlinik, a
SNIA elismerte az e cselekményekért valo felel6sségét.

A SNIA felel6sségét megalapozé tények idében megelézték 2003. majus 13-at, vagyis az
alapiigyben széban forgé szétvalasi mivelet megvaldsuldsanak idépontjat. A Corte d’appello di
Milano (milanéi fellebbviteli birésdg) ezért megallapitotta a LivaNova egyetemleges felel3sségét,
amely a polgari torvénykonyv 2506 bis cikke harmadik bekezdésének megfeleléen az atruhazott
eszkozokre korlatozodik, azzal az indokkal, hogy a helyredllitasi koltségekbdl és a kornyezeti
karokbdl ereddé tartozasok a SNIA olyan ismert kotelezettségeinek mindsiilnek, amelyek
megosztisa nem allapithaté meg az érintett szétvalasi tervbol.

A Corte dappello di Milano (milanéi fellebbviteli birésdg) ezenkiviil elrendelte az eljaras
folytatdsat annak érdekében, hogy szakért6i vélemény alapjin meghatirozza a hirom érintett
ipari teriilet szennyezésének pontos kiterjedését, a kornyezet helyredllitasara irdnyulé sziikséges
intézkedéseket, valamint a helyreallitasi koltségek és a kapcsolédd kornyezeti karok pontos
0sszegét.

2021. november 12-i jogerds itéletével a Corte d’appello di Milano (milandi fellebbviteli birésag) a
polgari torvénykonyv 2506 bis cikkének harmadik bekezdése alapjan arra kotelezte a LivaNovit,
hogy az atruhazott eszkozok erejéig téritse meg a SNIA leanyvallalatai altal a harom érintett ipari
telephelyen folytatott tevékenységekkel okozott helyredllitasi koltségeket és kornyezeti karokat,
amelyek 0sszege 0sszesen 453 587 327,48 eurdt tett ki.

A LivaNova ezen jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Corte suprema di
cassazione (semmitészék, Olaszorszag), a kérdést elbterjesztd birdsag elé.

Masodik feliilvizsgélati jogalapjaval, amelynek a kérdést elGterjeszt6 birdsag altali vizsgalata a jelen
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés alapjat képezi, a LivaNova azt réja fel a Corte
d’appello di Milanénak (milandi fellebbviteli birésag), hogy nem vette figyelembe a polgari
torvénykonyv 2506 bis cikkének harmadik bekezdése értelmében vett ,kotelezettségek” fogalma
és a polgari torvénykonyvnek a 82/891 hatodik irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének atiiltetésére
iranyul6 2506 quater cikke értelmében vett ,tartozasok” fogalma kozotti kiillonbséget. A
LivaNova szerint az e fogalmak kozatti killonbségtétel alapjan e birdsagnak arra a kovetkeztetésre
kellett volna jutnia, hogy a ,tartozas” fogalma ald csak a meghatarozott jellegli és bizonyosan
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fenndllé, meghatarozott lejaratii és Osszegli kotelezettségek tartoznak, nem pedig a kockazati
startalékok” és a ,kotelezettségvallalasok”, mivel az utébbiak, amelyek a ,kotelezettségek” kozé
tartoznak, csak a polgari torvénykonyv 2506 bis cikkének alkalmazasa szempontjabdl relevansak.
A LivaNova hozzateszi, hogy az emlitett birdsag tévesen tudta be neki az alapiligyben széban
forgd szétvalast koveté magatartassal vagy mulasztissal okozott karokat, megsértve ezzel a
szabdlyozas éltal az érintett szétvalds idépontjdban mdar fenndllé ,kotelezettségek” vagy
startozasok” tekintetében megallapitott idébeli korlatot.

E jogalap elbirdlasa érdekében a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy meg kell vizsgalni, hogy
Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal a polgari torvénykonyv 2506 bis cikkének harmadik
bekezdésében szerepld, ,azon kotelezettségek, [...] amelyek felosztdsa a tervbdl nem éllapithatd
meg” fogalomnak a Corte d’appello di Milano (milanéi fellebbviteli bir6sag) altali értelmezése.

A kérdést elbterjesztd birdsdag ramutat, hogy e felelésség olyan ,folytatélagosan elkovetett
jogsértés” karos kovetkezményeire vonatkozik, amely idével stlyosbodhat, és amely jellegénél
fogva kiviil esik a ,valamely tarsasagi jogi tigylet eredményébdl eredd jogkovetkezmények szigora
hatdrain”. Pontositja, hogy az alapiigyben széban forgd szétvalast kovetéen a torviscosai és
colleferrdi ipari telephelyek szennyezési szintje nem nétt, a bresciai ipari telephely szennyezési
szintje azonban noétt, és hogy e novekedés okozati 6sszefiiggésben all a SNIA e szétvalast megel6z6
magatartasaval.

A nemzeti jogra tekintettel a jelen {igyben az a meghatdrozé tényezd, hogy az iigy érdemében
eljaré birésag, a Corte d’appello di Milano (mildnéi fellebbviteli birdsag) az érintett kornyezeti
karokat okozé esemény korabbi bekovetkezése miatt megallapitotta a SNIA felelésségét. Ez az
eldidejliség lehet6vé teszi a tartozdas el6zetes fennallasinak megallapitasit a megfelel
»folytatélagosan elkovetett jogsértésért” valo egyetemleges felel6sség megallapitasa céljabol.

A kérdést elSterjesztd birdsag hozzateszi, hogy alldspontja szerint a polgéri torvénykonyv 2506 bis
cikkének harmadik bekezdésében szerepld ,kotelezettség” kifejezés nem foglal magdban el6re
meghatdrozott mindségi jellemz6t. E kotelezettségek tehat tartozdsokbdl, s6t a megosztott
eszkozoktol fliggetlen tartozasokbdl is dllhatnak. Ezen értelmezést megerdsiti a 82/891 hatodik
iranyelvnek a hitelez6k védelmére irdanyul6 célja, amint az a 2020. januar 30-i .G.I. itéletbdl
(C-394/18, EU:C:2020:56, 44. és 51. pont) kovetkezik.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor ugy véli, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést
kell terjeszteni a Birdsag elé, mivel a polgari torvénykonyv 2506 bis cikkében szerepld, ,azon
kotelezettségek, [...] amelyek felosztasa a tervbdl nem allapithaté meg” fogalom értelmezésének
osszeegyeztethet6nek kell lennie a hatodik irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban
szerepld, ,a szétvalasi terv altal meg nem osztott kotelezettség” megfelel6 fogalmanak
értelmezésével.

E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) gy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [82/891/EGK] hatodik iranyelvnek a 22. cikke alapjan az Gj tarsasagok alapitasaval
torténd szétvaldsra is alkalmazando 3. cikke [(3) bekezdésének b) pontjaval] — amennyiben az ugy
rendelkezik, hogy a) »[h]a egy kotelezettséget a szétvalasi terv nem oszt meg, és ha ennek a tervnek
az értelmezése nem teszi lehetévé a megosztasardl valé dontést, agy a kotelezettségért a
kedvezményezett tarsasdgok mindegyikét egyetemleges felelGsség terheli«, és b) »[a] tagallamok
ugy rendelkezhetnek, hogy az ilyen egyetemleges felel6sség az egyes tarsasdgoknak osztott nettd

ECLI:EU:C:2024:642 9



39

40

41

42

43

2024. 07. 29-1 iTELET — C-713/22. sz. UGY
LivaNova

vagyonara korlitozédjon« — a polgari torvénykonyv 2506 bis cikke harmadik bekezdésének
g) pontjaban foglalt nemzeti jogi rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint a kedvezményezett
tarsasag egyetemleges feleldssége a [szétvalasi] terv altal meg nem osztott »kotelezettségként«
nemcsak a mdr meghatdrozott jellegli kotelezettségekre vonatkozik, hanem i) a szétvdlast
megel6zben tanusitott (tevéleges vagy mulasztisban allé) magatartas karos kovetkezményeire
vagy ii) a kés6bb abbdl eredd, folytatdlagosan elkovetett jogsértést jelentd, kornyezeti kart okozd
azon magatartdsnak a szétvalast kovetéen bekovetkezé karos kovetkezményeiben 4llé
kotelezettségekre is, amelyek hatdsai a szétvalds idépontjdban még nem teljes mértékben
meghatarozhaték?”

A Birdsag hataskorérol

A 82/891 hatodik iranyelv 21. cikke értelmében a szétvalas Uj tarsasagok alapitasaval olyan
jogligylet, amelynek révén egy tarsasag, végelszamolassal torténé megsziinését kovetden, egynél
tobb Gjonnan alapitott tarsasdgra ruhdzza at dsszes vagyonat. A SNIA azonban nem az dsszes
vagyonat ruhdzta at tobb tarsasagra, hanem vagyondnak csak egy részét ruhdzta at egy Gjonnan
alapitott, Sorin nev( tarsasagra, amelynek kés6bbi neve LivaNova.

Kovetkezésképpen az alapiigyben érintett szétvalasi mivelet nem tartozik kozvetleniil a 82/891
hatodik irdnyelv hatalya ala.

Az EUMSZ 267. cikknek megfeleléen a Birdsag a Szerzédések és az eurdpai uniés intézmények
jogi aktusai értelmezésének vonatkozasaban rendelkezik hataskorrel el6zetes dontés
meghozataldra. A Birdsag és a nemzeti birésagok kozott az e cikk dltal bevezetett egyiittmiikodés
keretében kizarélag a nemzeti birésdg feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos jellemzdire
tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a
Birdsagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsigok altal
el6terjesztett kérdések unios jogi rendelkezés értelmezésére vonatkoznak, a Birésagnak fészabdaly
szerint hatdrozatot kell hoznia (2020. januar 30-i [.G.I. itélet, C-394/18, EU:C:2020:56, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat alkalmazisaval a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy
hataskorrel rendelkezik az unids jogi rendelkezésekre vonatkozod, elézetes dontéshozatal iranti
kérelmekrdl valé dontésre olyan helyzetekben, amikor az alapeljaras targyat képezé tények nem
tartoznak ugyan kozvetlenil az unids jog hatdlya ald, de ahol e rendelkezéseket a nemzeti jog a
tartalmukra valé hivatkozéassal alkalmazandéva tette. Ezen esetekben, még ha az alapigy
tényallasa nem is tartozott kozvetleniil az uniés jog hatdlya ald, az uniés jog rendelkezéseit a
nemzeti jog alkalmazanddva tette, amely jog a tisztan bels6 helyzetekre adott megoldasaira nézve
az unids jog altal nyujtott megoldasokhoz igazodott (2020. januar 30-i I.G.L. itélet, C-394/18,
EU:C:2020:56, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis, ha valamely nemzeti szabalyozas a tisztan belsé helyzetekre adott megolddsaiban
osszhangban van az uniés joggal — példaul annak érdekében, hogy elkeriiljék a belfoldi
allampolgarokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetést vagy a verseny esetleges torzuldsat,
illetve biztositsak a hasonlé helyzetek egységes kezelését —, unids érdek, hogy a jovébeli eltérd
értelmezések megakadalyozisa érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett
rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetleniil attdl, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak
6ket. Ily mdédon azt, hogy a Birdsiag tisztdn belsé6 helyzetekben értelmezze az unids jog
rendelkezéseit, igazolja, hogy e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil
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alkalmazandova tette a bels6 helyzetek és az unids jog altal szabélyozott helyzetek azonos médon
torténd kezelésének biztositdsa érdekében (2020. janudr 30-i I.G.L itélet, C-394/18, EU:C:2020:56,
46. pont).

Ha a nemzeti birdsig olyan helyzettel osszefiiggésben fordul a Birésighoz, amely nem tartozik
kozvetlenil az uniés jog hatdlya ald, a Birésag — amennyiben a kérdést el6terjeszt6 birésag mas
korilményt nem jelolt meg, minthogy az alapiigyben érintett nemzeti szabdlyozas
megkiilonboztetés nélkiili alkalmazandé a vonatkozé unids jogi rendelkezések hatdlya ala tartozé
helyzetekre és a tisztan belsé helyzetekre — nem tekintheti gy, hogy az e jog rendelkezéseire
vonatkozo elézetes dontéshozatal irdnti kérelem sziikséges szdmadra az el6tte folyamatban 1évé
jogvita megoldasahoz (2020. januar 30-i [.G.I. itélet, C-394/18, EU:C:2020:56, 47. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon konkrét elemeknek, amelyek lehetévé teszik annak megdllapitasat, hogy az unids jog
rendelkezéseit a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazanddva tette a belsé helyzetek
és az unids jog altal szabdlyozott helyzetek azonos moddon torténd kezelésének biztositisa
érdekében, az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl ki kell tlinniiik (2020. januar 30-i [.G.IL
itélet, C-394/18, EU:C:2020:56, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 94. cikke alapjan a kérdést elGterjeszt6 birésagnak kell
megjeldlnie, hogy kizardélagosan belsé jellege ellenére az el6tte folyamatban 1évé jogvita
mennyiben mutat kapcsolatot az uniés jog rendelkezéseivel, amely kapcsolat e jogvita
elbirdlasahoz sziikségessé teszi az el6zetes dontéshozatal keretében kért értelmezést. E
kovetelmények tiikrozédnek egyébként az Eurdpai Unié Birdsaga daltal a nemzeti birdsagok
figyelmébe az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek el6terjesztésére vonatkozdan
megfogalmazott ajanlasokban (HL 2019. C 380., 1. o0.) (2020. januér 30-i [.G.I. itélet, C-394/18,
EU:C:2020:56, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az EUMSZ 267. cikkel 1étrehozott igazsagiigyi egylittmiikodési rendszer keretében
a nemzeti jog értelmezésére kizarolagos hataskorrel rendelkezd, kérdést elGterjeszté birdsag
kifejtette, hogy a polgdri torvénykonyv 2506 bis cikke, amelynek az alkalmazésa az alapiigy targyat
képezi, a 82/891 hatodik tanicsi irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének b) pontjat iilteti 4t a nemzeti
jogba.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a kérdést elGterjeszté birdsig szintén
hangsulyozza, hogy e két rendelkezés szovege lényegében egyenértékd.

A 82/89 hatodik irdnyelv ily médon torténd atiiltetésével az olasz jogalkoto tehat tgy hatarozott,
hogy kozvetlenill és feltétel nélkiil alkalmazza a hatodik irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének
b) pontjat olyan mtveletekre is, amelyek révén egy részvénytarsasig a vagyondnak csak egy részét
ruhdzza at egy masik tarsasagra.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Birdsiag hataskorrel rendelkezik a kérdést
el6terjeszto birdsag altal el6terjesztett kérdés megvalaszoldsara.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Az olasz kormdanynak kétségei vannak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagat
illetéen, mivel az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl nem ttinnek ki egyértelmien azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a Birdsig az elé terjesztett kérdésre
hasznos vélaszt adhasson. A kérdést elGterjeszté birosag ugyanis nem adta elé egyértelmten a
tényallast, és nem mutatta be a relevans nemzeti jogi hatteret, kiilonosen a polgari torvénykonyv
2506 bis cikkét. Nem fejti ki azon okokat sem, amelyek miatt ugy véli, hogy a 82/891 hatodik
iranyelv értelmezésére van sziikség.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a
nemzeti birdsdgok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén a Birdsdg az unids jog
értelmezéséhez tampontokat nyudjt a nemzeti birédsignak, amelyek sziikségesek az utébbi altal
eldontendé jogvita megoldasahoz (2023. 4prilis 27-i Castorama Polska és Knor itélet, C-628/21,
EU:C:2023:342, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen eljaras keretében kizardlag az tigyben eljaré és
hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birédsdg hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy
— tekintettel az tigy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az
elézetes dontéshozatalt, és hogy a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — fészabaly
szerint — koteles hatdrozatot hozni. Ennélfogva az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. Ennek megfelel6en a Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal
el6terjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem
allnak a Birésig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2023. aprilis 27-i Castorama Polska
és Knor itélet, C-628/21, EU:C:2023:342, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, amelyet mar az eljarasi szabalyzat 94. cikke is
tiikroz, hogy az unids jognak a nemzeti birdsag szamara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a
nemzeti birdsdg meghatdrozza az altala feltett kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy
legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésnek masrészrél pontosan meg kell jelolnie azon okokat, amelyek a
nemzeti birdsagot arra inditottak, hogy felvesse az unids jog értelmezésének kérdését, és amelyek
alapjan sziikségesnek tartotta a Birdsag elé terjeszteni a kérdését (lasd ebben az értelemben: 2023.
aprilis 27-i Castorama Polska és Knor itélet, C-628/21, EU:C:2023:342, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az osztrak kormany éllitdsaval ellentétben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
tartalmazza az alapeljards targydnak és a relevans tényeknek, valamint a relevans nemzeti
rendelkezések, koztiik a polgari torvénykonyv 2506 bis cikke tartalméanak ismertetését.

Ezenkivill az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat pontosan megjeldli azokat az okokat,
amelyek arra inditottak a kérdést el6terjeszté birdsagot, hogy felvesse a 82/891 hatodik iranyelv
3. cikke (3) bekezdése b) pontjanak értelmezését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta, hogy
e tekintetben elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé. E hatdrozatbodl
ugyanis kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsig azért tartja sziikségesnek, hogy eldzetes
dontéshozatal céljabdl kérdést terjesszen a Birdsag elé, mert a polgari torvénykonyv 2506 bis
cikkének harmadik bekezdésében szerepld, ,azon kotelezettségek, [...] amelyek felosztisa a
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tervbél nem dallapithaté meg”, és amelyet annak meghatdrozasa érdekében kell értelmezni, hogy a
LivaNova egyetemlegesen felelésnek tekinthet6-e a SNIA altal okozott helyredllitasi koltségekért
és kornyezeti karokért, ugyanugy kell értelmezni. mint a 82/891 hatodik irdnyelv 3. cikke
(3) bekezdésének b) pontjaban szerepld, ,a szétvalasi terv altal meg nem osztott kotelezettség”
megfelel$ fogalmat, mely utébbi rendelkezést a polgari torvénykonyv 2506 bis cikkének harmadik
bekezdése iilteti 4t.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 82/891 hatodik iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy a kedvezményezett tarsasagok e rendelkezésben kimondott egyetemleges felelsségét elird
szabdly nemcsak a szétvalasi tervben meg nem osztott, meghatarozott jellegli kotelezettségekre
vonatkozik, hanem olyan meghatarozatlan jellegli kotelezettségekre is, mint az érintett szétvalast
kovetéen megdllapitott, értékelt vagy konszolidalt helyreallitasi koltségek és kornyezeti karok,
amelyek a szétvald tarsasagnak a szétvalast megel6z6 magatartasabol erednek, vagy amelyek az
emlitett miiveletet koveté olyan magatartasabol erednek, amelyek az emlitett szétvald tarsasag
korabbi magatartasanak a kovetkezményei.

Ezen hatodik irdanyelv 3. cikke (3) bekezdése b) pontjanak elsé mondatab6l — amely az emlitett
hatodik irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése értelmében az 4j tarsasagok alapitdsaval torténd
szétvalasra alkalmazandé — kitlinik, ha egy kotelezettséget a vonatkozé szétvalasi terv nem oszt
meg, és ha ennek a tervnek az értelmezése nem teszi lehetévé a megosztasardl valé dontést, a
kotelezettségért a kedvezményezett tarsasigok mindegyikét egyetemleges felelGsség terheli.
Ugyanezen hatodik iranyelv 3. cikke (3) bekezdése b) pontjanak masodik mondatabdl kitiinik,
hogy a tagdllamok ugy rendelkezhetnek, hogy az ilyen egyetemleges feleldsség az egyes
tarsasagoknak osztott nettd vagyonra korlatozédjon.

A 82/891 hatodik irdnyelv 3. cikke (3) bekezdése b) pontjanak els6 mondatdban szerepld
sKotelezettség” fogalmat ezen irdnyelv nem hatdrozza meg. Ezenkiviil e rendelkezés az ilyen
fogalommeghatarozas tekintetében nem tartalmaz a tagallamok jogara valo utalast.

Az éallandé itélkezési gyakorlat szerint a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a
tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazoé unids jogi rendelkezésben foglalt kifejezéseket
altaldban az egész Unidban Ondlléan és egységesen, e kifejezések altalanos nyelvhaszndlatban
elfogadott szokdsos jelentése szerint kell értelmezni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet,
amelyben azokat haszndljdk, és azon szabalyozas célkitlizéseit, amelynek e kifejezések részét
képezik (2023. szeptember 7-i KRI-itélet, C-323/22, EU:C:2023:641, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, szokdsos jelentése szerint a ,kotelezettség” kifejezés a jogi vagy természetes személyt
terheld 6sszes tartozast jelenti. Igy a 82/891 hatodik irdnyelv 3. cikke (3) bekezdése b) pontjanak
els6 mondataban szerepld ,kotelezettség” fogalma tag értelemben kiterjed a szétvald tarsasag
valamennyi tartozdsdra, fiiggetleniil attél, hogy az biztos vagy bizonytalan, meghatarozott vagy
meghatdrozatlan, fiiggetleniil annak eredetétdl és jellegétol.

ECLI:EU:C:2024:642 13



63

64

65

66

67

68

2024. 07. 29-1 iTELET — C-713/22. sz. UGY
LivaNova

Masodszor, a 82/891 hatodik iranyelv 3. cikke (3) bekezdése b) pontja els6 mondatanak
szovegkornyezetét illetéen meg kell allapitani, hogy e hatodik iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
h) pontja értelmében a szétvalasi tervnek tartalmaznia kell tobbek Lkozott az egyes
kedvezményezett tarsasdgokra atruhdzand¢ aktiv és passziv vagyon pontos leirasat és felosztasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 82/891 hatodik irdnyelv 3. cikke (3) bekezdése b) pontjanak els6 mondata
értelmében vett ,kotelezettség” fogalma megkoveteli, hogy az érintett tartozasokat fészabaly
szerint megszerezzék. Ugyanis, mivel a szétvalasi tervnek tartalmaznia kell az atruhdzandé
passziv vagyon pontos leirdsat és felosztasat, e vagyonelemeknek az érintett szétvalast
megel6zéen kell keletkezniiik. A helyredllitasi koltségek és a kornyezeti kirok esetében e
kovetelmény tehat azt feltételezi, hogy a jogsértés vagy e kart okoz6 esemény a szétvalast
megel6z6en kovetkezik be, azt azonban nem, hogy az emlitett kdrokat ebben az id6pontban mar
megallapitottak, értékelték vagy akar konszolidaltak.

Harmadszor, ami a 82/891 hatodik irdnyelv célkit(izéseit illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezen
iranyelv 6todik preambulumbekezdése e célok kozott emliti a tagok és harmadik személyek
érdekeinek védelmét. Ezenkiviil az emlitett hatodik iranyelv nyolcadik preambulumbekezdésébél
kitlinik, hogy ezen irdnyelv a hitelez6k és az egyéb koveteléseket tamasztd személyek védelmére is
iranyul, és pontositja, hogy azért kell védelemben részesiteni 6ket, hogy a szétvalas ne befolyasolja
hatranyosan az  érdekeiket. = Végiill ugyanezen  hatodik irdnyelv  tizenegyedik
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az irdnyelv célja, hogy megteremtse a mind az e
szétvalasban érintett tarsasagok kozott, mind az érintett tarsasagok és harmadik személyek, mind
pedig az e tarsasagok tagjai kozott fenndllé viszonnyal kapcsolatos jogbiztonsagot.

Marpedig a tobbek kozott a 82/891 hatodik irdnyelv o6todik és  tizenegyedik
preambulumbekezdésében hasznalt ,harmadik személyek” fogalma tagabb, mint az e hatodik
iranyelv.  nyolcadik =~ preambulumbekezdésében  hasznalt  ,hitelez6k, beleértve a
kotvénytulajdonosokat is, valamint a szétvalasban érintett tarsasaggal szemben egyéb
koveteléseket tamaszté személyek” kifejezés, mivel e hitelezkre és ezen egyéb koveteléseket
tamasztd személyekre tobbek kozott az emlitett hatodik irdnyelv 12. és 13. cikkében el6irt
konkrét védelmi intézkedések vonatkoznak (ldsd analégia utjan: 2015. marcius 5-i Modelo
Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, 31. pont).

Meg kell tehat allapitani, hogy azon harmadik személyek kozott, amelyeknek érdekeit a 82/891
hatodik irdnyelv védelemben részesiti, szerepelnek olyan személyek is, amelyek az érintett
szétvalas idépontjdban nem mindsiilnek hitelez6knek vagy egyéb koveteléseket tamasztd
személyeknek, a szétvalast kovetéen azonban annak tekinthetdk a szétvélas elétt 1étrejott olyan
helyzetek alapjan, mint példdul a csupdn a szétvdlast koveté hatarozatban megallapitott
kornyezetvédelmi jogi jogsértések elkovetése (lasd analdgia utjan: 2015. marcius 5-i Modelo
Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, 32. pont).

A 82/891 hatodik irdanyelv értelmében vett ,harmadik személyek” fogalmanak ezen értelmezése
megerdsiti a ,kotelezettség” ezen iranyelv 3. cikke (3) bekezdése b) pontjanak els6 mondataban
szereplé fogalmdnak olyan értelmezését, hogy az magaban foglalja az olyan meghatdrozatlan
jellegli kotelezettségeket is, mint amelyek az érintett szétvalast kovetéen megallapitott, értékelt
vagy konszolidalt, de az emlitett szétvalast megel6z6 magatartasokbdl eredd helyredllitasi
koltségek és kornyezeti karok.
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Ha a 82/891 hatodik iranyelv 3. cikke (3) bekezdése b) pontjanak els6é mondata szerinti
~Kotelezettség” fogalmanak nem ez lenne az elfogadott értelmezése, a szétvalas eszkoziil
szolgdlhatna a tdrsasig részére az altala elkovetett jogsértések kovetkezményei aldli kibujasra,
kart okozva az érintett tagillamnak vagy esetlegesen mas érdekelteknek (ldsd analdgia dtjan:
2015. marcius 5-i Modelo Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, 33. pont).
Ehhez ugyanis elegendd lenne, ha e vallalkozas szétvdlast hajtana végre az e szétvalast megel6z6
magatartasokbdl ered6 helyredllitasi koltségek és kornyezeti karok értékelését megel6zGen.
Mairpedig a jelen itélet 65. pontjaban emlitett preambulumbekezdésekbdl az is kitlinik, hogy
a 82/891 hatodik iranyelv célja pontosan annak elkeriilése, hogy valamely véllalkozas mentesiiljon
az olyan érdekelt felekkel szemben fenndllé kotelezettségei aldl, mint a tagjai, részvényesei,
hitelez6i vagy akdr az irdnyitdsa ald tartozo részvénytarsasag szétvalasa folytan érintett harmadik
személyek.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy ez az értelmezés nem biztosit tilzott védelmet a harmadik
személyek szdmadra az Gjonnan alapitott tarsasagok hatranyara, mivel a 82/891 hatodik iranyelv
3. cikke (3) bekezdése b) pontjanak masodik mondata lehet&vé teszi a tagallamok szamara, hogy e
tarsasagok egyetemleges felel6sségét az érintett szétvalasi tervben szamukra osztott eszkozok
Osszegére korlatozzak.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a 82/891 hatodik iranyelv 3. cikke (3) bekezdése b) pontjanak elsé
mondataban  szereplé ,kotelezettség” fogalmdnak ezen értelmezése megfelel az
EUMSZ 11. cikknek, mivel annak elkeriilésére iranyul, hogy a szennyezd tevékenységet folytato
vallalkozas az ellendrzése ala tartozd részvénytarsasag szétvalasa miatt kivonja magat az érdekelt
felekkel szemben fenndll6 kotelezettségei aldl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 82/891 hatodik irdnyelv 3. cikke (3) bekezdése b) pontjanak elsé
mondatdban szereplé ,kotelezettség” fogalma nemcsak a meghatdrozott, hanem az olyan
meghatarozatlan jellegli kotelezettségeket is magaban foglalja, mint amelyek az érintett szétvalast
kovetéen megallapitott, értékelt vagy konszoliddlt, az emlitett szétvdlast megel6z6
magatartasokbdl ered helyreallitasi koltségek és kornyezeti karok.

Ezzel szemben a szétvalast kovetd olyan magatartasokat illetéen, amelyek a szétvaléd tarsasag e
miveletet megel6z6 magatartdsdbol erednek, a jelen itélet 64. pontjabol az kovetkezik, hogy
a 82/891 hatodik iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,kotelezettség”
fogalma csak a szétvald tarsasdg magatartasabol eredd, az emlitett szétvalds id6pontjaban mar
fennall6 helyredllitasi koltségeket és kornyezeti karokat foglalja magaban.

A 82/891 hatodik irdanyelv csak a jelen itélet 67. pontjaban emlitett harmadik személyek érdekei
védelmének minimalis rendszerét irja el6 az érintett szétvalast megel6z6 magatartdsokbdl eredd
kotelezettségek tekintetében (lasd analdgia utjan: 2020. janudr 30-i LG.I. itélet, C-394/18,
EU:C:2020:56, 67. és 74. pont). A nemzeti jog alapjan kell tehat meghatdrozni azt a kérdést, hogy
a szétvalast kovets, de a szétvald tdrsasdg kordbbi magatartdsab6l eredé magatartasok
betudhaték-e ennek a tdrsasignak, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az igy okozott,
kotelezettségnek mindsiilé kirok megtéritésére vonatkozd kotelezettség a 82/891 hatodik
iranyelvben meghatarozott szabélyok szerint a kedvezményezett tarsasagokra szall at (lasd ebben
az értelemben: 2017. julius 13-i Turkevei Tejtermelé Kft., C-129/16, EU:C:2017:547, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 82/891 hatodik irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének b) pontjit ugy kell értelmezni, hogy a
kedvezményezett tarsasagok e rendelkezésben kimondott egyetemleges felel6sségét el6ird szabaly
nemcsak a szétvalasi tervben meg nem osztott, meghatarozott jellegli kotelezettségekre
vonatkozik, hanem olyan meghatdrozatlan jellegii kotelezettségekre is, mint az érintett szétvalast
kovetéen megéllapitott, értékelt vagy konszolidalt helyreallitasi koltségek és kornyezeti karok,
amennyiben azok a szétvald tarsasagnak a szétvalast megel6z6 magatartasabdl erednek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Alz EGK-]Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan a részvénytarsasagok
szétvalasardl szold, 1982. december 17-i 82/891/EGK hatodik tanacsi iranyelv 3. cikke
(3) bekezdésének b) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a kedvezményezett tarsasagok e rendelkezésben kimondott egyetemleges felelosségét el6ird
szabaly nemcsak a szétvalasi tervben meg nem osztott, meghatarozott jellegii
kotelezettségekre vonatkozik, hanem olyan meghatarozatlan jellegii kotelezettségekre is,
mint az érintett szétvalast kovetéen megallapitott, értékelt vagy konszolidalt helyreallitasi
koltségek és kornyezeti karok, amennyiben azok a szétvalé tarsasagnak a szétvalast

a4

megel6z6 magatartasabol erednek.

Aléirasok
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