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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2024. julius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatasi rendszerek alapjan a
mezdgazdasagi termel6k részére nyujtott kozvetlen kifizetések — A kozos agrarpolitika
finanszirozasa, iranyitdsa és monitoringja — Koztulajdonban lévé dllandé gyepteriiletek —

A mez6gazdasigi termel8k részére nyujtott kozvetlen kifizetésekhez val6 hozzaférés feltételei —
Allatok, amelyeknek a mezégazdasagi termel6k sajat mezdgazdasagi tizeméhez kell tartozniuk”

A C-708/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag, Spanyolorszdag) a Birdsaghoz 2022. november 16-dn
érkezett, 2022. oktéber 21-i hatarozataval terjesztett elé
az Asociacion Espaiiola de Productores de Vacuno de Carne — Asoprovac
és
az Administracion General del Estado
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Picarra tanacselnok, N. Jadskinen és M. Gavalec (el6adé) birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Asociacion Espafola de Productores de Vacuno de Carne — Asoprovac képviseletében
M. J. Marcén Castan, J. C. Martin Aranda abogados, és J. M. Rico Maesso procurador,

— aspanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében A.C. Becker, C. Calvo Langdon és E. Sanfrutos Cano,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatasi
rendszerek alapjan a mez6gazdasagi termel6k részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo
szabalyok megallapitasarél, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandacsi rendelet hatdlyon
kivill helyezésérdl szolo, 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandacsi
rendelet (HL 2013. L 347., 608. o.; helyesbités: HL 2016. L 130., 8. 0.) 4. és 32. cikkének, valamint
a kozos agrarpolitika finanszirozasardl, iranyitdsarél és monitoringjarél és a 352/78/EGK,
a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1200/2005/EK és a 485/2008/EK tandacsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o.; HL 2017. L 327,
83. 0.; HL 2018. L 233,, 3. 0.) 60. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Asociacion Espaiiola de Productores de Vacuno de Carne — Asoprovac
(hizémarha-tenyészt6k spanyol szovetsége) és az Administracion General del Estado
(4llamigazgatds, Spanyolorszdg) kozott azon kirdlyi rendelet jogszertisége targyaban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld, amely eldirja, hogy a koztulajdonban 1évé, kozos
haszndlati dalland6 legel6kon torténd legeltetést olyan éllatokkal kell végezni, amelyek a
teriiletalapi tdmogatasi rendszer keretében nyujtott pénziigyi tdmogatist kérelmezd sajat
mezdgazdasagi izeméhez tartoznak.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1306/2013 rendelet

A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, iranyitdsar6l és monitoringjarél, valamint az
1306/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szélo, 2021. december 2-i (EU) 2021/2116
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2021. L 435., 187. o.) hatdlyon kiviil helyezett, de az
alapeljardsra idébeli hatdlyanal fogva alkalmazand6 1306/2013 rendelet ,Az Unidé pénziigyi
érdekeinek védelme” cim 58. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A tagdllamok a [kozos agrarpolitika (KKAP)] keretében meghoznak minden olyan torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést és egyéb intézkedést, amely sziikséges az Unié pénziigyi

érdekeinek hatékony védelméhez, és kiillondsen az aldbbiakhoz:

a) az alapokbdl finanszirozott miveletek jogszer(iségének és szabdlyszertiségének ellenérzése;
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b) a csalds hatékony és visszatarté ereji megel6zésének biztositdsa, kiilonosen a nagyobb
kockazatot jelenté teriileteken, a koltség és haszon, valamint az intézkedések ardnyossdganak
figyelembevétele mellett;

c) aszabalytalansiagok és csalds megel6zése, feltarasa és megsziintetése;

d) hatékony, visszatartd erejii és aranyos szankcidk kivetése, amelyek 6sszhangban vannak az
unids jogszabdlyokkal, vagy ennek hidnydban a nemzeti joggal, és sziikség esetén megfeleld
birésagi eljardsok kezdeményezése;

e) a jogosulatlan kifizetések kamatokkal egyiitt torténé visszafizettetése és sziikség esetén
megfeleld birésagi eljardsok kezdeményezése.”

E rendelet , A szabalyok kijatszdsara vonatkozo zaradék” cima 60. cikke kimondja:

»A killonos rendelkezések sérelme nélkill, nem részesithet6k az dgazati mezGgazdasagi jogszabalyok
altal biztositott elényokben olyan természetes vagy jogi személyek, akikrél vagy amelyekrdl
megallapitast nyer, hogy — az emlitett jogszabdlyok célkitlizéseivel ellentétesen — mesterségesen
teremtették meg a széban forgé elényok megszerzéséhez sziikséges feltételeket.”

Az 1307/2013 rendelet

A kozos agrarpolitika keretében a tagallamok éltal elkészitendd stratégiai tervhez (KKAP stratégiai
terv) nyujtott, az Eurépai Mezbgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai Mezd6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) dltal finanszirozott tamogatisra vonatkozé szabalyok
megallapitdsardl, valamint az 1305/2013/EU és az 1307/2013/EU rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2021/2115 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2021. L 435, 1. o,,
helyesbitések: HL. 2022. L 181., 35. o., HL 2022. L 227., 136. o.) hatdlyon kiviil helyezett, de az
alapeljarasra idébeli hatalyanal fogva alkalmazand¢ 1307/2013 rendelet
»Fogalommeghatarozasok és kapcsolodd rendelkezések” ciml 4. cikke a kovetkezéképp
rendelkezett:

»(1) E rendelet alkalmazasaban:

[...]

b) »mezbgazdasigi lizem«: egy adott mezdgazdasagi termeld dltal kezelt és egyazon tagallam
teriiletén taldlhaté, mez6gazdasagi tevékenységekre hasznalt egységek Osszessége;

c) »mezbgazdasagi tevékenység«:

i. mezd6gazdasagi termékek termelése, tenyésztése vagy termesztése, ideértve a betakaritast, a
fejést, az allattenyésztést és a mezégazdasagi célbdl torténd dllattartast, vagy

ii. egy mezdgazdasagi teriilet olyan allapotban tartdsa, hogy az a tagallamok éaltal — [az
Eurépai] Bizottsag altal létrehozott keret alapjan megallapitott kritériumok alapjan a
szokasos mezdgazdasagi mddszereken és gépeken tdlmutatd el6készités nélkiil alkalmas
legyen legeltetésre vagy novénytermesztésre, vagy

iii. a tagallamok éltal meghatdrozott minimumtevékenységek elvégzése a természetes moédon
legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas dallapotban tartott mezdgazdasagi
teriileteken;
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[...]

e) »mezdgazdasagi teriilet« a szantéteriilet, az dllandé gyepteriilet és allandé legelé vagy az
alland¢ kulturak éltal elfoglalt teriilet;

[...]
(2) A tagillamok:

a) meghatdrozzdk a mezégazdasagi teriilet legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas
allapotban tartdsdra vonatkozé kovetelménynek valé megfelelés érdekében a mezdgazdasagi
termelSk altal teljesitend6 kritériumokat, az (1) bekezdés c¢) pontjanak ii. alpontjdban
emlitettek szerint;

b) amennyiben egy tagallam tekintetében alkalmazandd, meghatdrozzdk a természetes médon
legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas allapotban tartott mezdgazdasagi teriileteken
elvégzendé minimumtevékenységeket, az (1) bekezdés c) pontjanak iii. alpontjaban emlitettek
szerint;

[...]

(3) A jogbiztonsag érdekében a Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy [...] felhatalmazason
alapuld jogi aktusokat fogadjon el, amelyek:

a) létrehozzdk azt a keretet, amelyen beliil a tagallamoknak meg kell hatarozniuk a mezégazdasagi
teriilet legeltetésre vagy noOvénytermesztésre alkalmas dllapotban tartdsara vonatkozd
kovetelménynek valé6 megfelelés érdekében a mezdgazdasdgi termelék daltal teljesitendd
kritériumokat, az (1) bekezdés c) pontjanak ii. alpontjaban emlitettek szerint;

[...]”

E rendeletnek , A tdmogatasi jogosultsagok aktivaldsa” cim( 32. cikke az (1)—(2) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A mez6gazdasagi termeld az alaptamogatdsi rendszer keretében a 33. cikk (1) bekezdésének
megfeleld bejelentés tutjan, a tamogathat6 hektarszamnak megfelelé tamogatasi jogosultsag abban
a tagallamban torténé aktivalasaval juthat timogatashoz, ahol azt szdmadra kiosztottak. [...]

(2) E cim alkalmazdsaban »tdmogathaté hektar«:

a) a mezbgazdasagi lizem barmely olyan mezégazdasagi teriilete — ideértve a 2004. mdajus 1-jén
csatlakozott és a csatlakozdskor az egységes teriiletalapi tdmogatdsi rendszer alkalmazdsa
mellett donté tagallamok teriiletén levé azon teriileteket is, amelyek 2003. junius 30-an nem
voltak j6 mez&gazdasagi dllapotban —, amelyet mezdgazdasagi tevékenységre hasznalnak, vagy
ha a teriiletet nem mezd6gazdasagi tevékenységekre is hasznaljak, amelynek hasznalatdban a
mezdbgazdasagi tevékenység talsulyban van; [...]

[...]"

4 ECLLI:EU:C:2024:573



2024. 07. 04-1 iTELET — C-708/22. sz. UGY
ASOPROVAC

A 639/2014/EU felhatalmazdson alapulo rendelet

A 2022. oktéber 17-i (EU) 2022/2529 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelettel (HL 2022.
L 328, 74. o0.) hatélyon kiviil helyezett, de az alapeljarasra id6beli hatalyanal fogva alkalmazandé,
a kozos agrarpolitika keretébe tartozd tdmogatasi rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termel6k
részére nyujtott kozvetlen Kkifizetésekre vonatkozé szabdlyok megallapitasarél szol6
1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérél és X. mellékletének
modositasardl sz6l6, 2014. marcius 11-i 639/2014/EU felhatalmazdason alapulé bizottsagi rendelet
(HL 2014. L181,, 1. 0., helyesbités: HL 2015. L 216., 9. 0.) (4) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkezd volt:

»Az Eurdpai Unié Birdsiganak itélkezési gyakorlataval 6sszhangban indokolt annak tisztdzasa,
hogy a tagdllamok — amikor az unids jogszabalyok végrehajtisa érdekében intézkedéseket
fogadnak el — mérlegelési jogkoriiket bizonyos alapelveknek megfelel6en kotelesek gyakorolni,
kiilonos tekintettel a megkiilonboztetésmentesség alapelvére.”

E felhatalmazdson alapulé rendeletnek ,A mezdgazdasagi teriilet legeltetésre vagy
novénytermesztésre alkalmas dllapotban tartdsa kritériumainak keretrendszere” cimd 4. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Az 1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontja alkalmazdsdban
azon kritériumokat, amelyeket a mez&gazdasagi termelSknek teljesiteniiik kell annak érdekében,
hogy eleget tegyenek kotelezettségiiknek, miszerint a mezdgazdasigi teriiletet a szokasos
mezogazdasagi mddszereken és gépeken tulmutaté kilon el6készités nélkiil legeltetésre vagy
novénytermesztésre alkalmas allapotban tartjdk, a tagallamok hatdrozzak meg az aldbbiak koziil
az egyik vagy mindkét médon:

a) A tagallamok el6irjdk legaldbb egy éves tevékenység elvégzését a mezdgazdasagi termeld
szamdra. Ahol kornyezetvédelmi okokbdl indokolt, a tagillamok donthetnek udgy, hogy
figyelembe veszik a kétévente elvégzett tevékenységeket is;

b) A tagdllamok meghatarozzik, hogy melyek azok a jellemzdk, amelyeknek meg kell felelnie egy
adott mezdégazdasagi teriiletnek ahhoz, hogy az legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas
allapotban tartottnak mindsiiljon.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kritériumok megallapitasakor a tagallamok kiillonbséget tehetnek
a kiillonbo6z6 tipust mezdégazdasagi teriiletek kozott.”

A spanyol jog

A 2021. januar 26-i Real Decreto 41/2021, por el que se establecen las disposiciones especificas
para la aplicacién en los afios 2021 y 2022 de los Reales Decretos 1075/2014, 1076/2014,
1077/2014 y 1078/2014, todos ellos de 19 de diciembre, dictados para la aplicacién en Espafa de
la Politica Agricola Comun (a kozos agrarpolitika spanyolorszagi alkalmazdsa céljabol elfogadott
2014. december 19-i 1075/2014. sz., 1076/2014. sz., 1077/2014. sz. és 1078/2014. sz. kiralyi
rendeletek 2021. és 2022. évi alkalmazdsara vonatkozd kiilonos rendelkezések megallapitdsarél
sz616, 2021. janudr 26-i 41/2021. sz. kirdlyi rendelet, a BOE 2021. janudr 27-i 23. szdma, 7955. 0.)
altal modositott 2014. december 19-i Real Decreto 1075/2014, sobre la aplicacion a partir de 2015
de los pagos directos a la agricultura y a la ganaderia y otros regimenes de ayuda, asi como sobre la
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gestion y control de los pagos directos y de los pagos al desarrollo rural (a mezégazdasagi és
allattenyésztési kozvetlen kifizetések és egyéb tamogatdsi rendszerek 2015-t6l torténd
alkalmazasardl, valamint a kozvetlen kifizetések és a vidékfejlesztési kifizetések kezelésérdl és
ellendérzésérol szo6ld, 2014. december 19-i 1075/2014. sz. kiralyi rendelet, a BOE 2014. december
20-i 307. szdma, 103644. o.) 11. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(2) A kérelmezdnek a tamogatdsi kérelmében minden parcellara vagy teriiletre vonatkoz6an
nyilatkozik arrél, hogy milyen névény termesztésére vagy milyen felhaszndlasra szanja azt, vagy
adott esetben jelzi, ha a teriileten fenntartasi munkakat végeznek. A kérelemben kifejezetten meg
kell hatdrozni, hogy a gyepteriiletet legeltetésen alapulé termelésre, vagy legel6k esetében
legeltetésen vagy kaszaldson alapuléd termelésre, vagy kizardlag a IV. mellékletben emlitett
tevékenységeken alapulé fenntartasra szanjak-e.

A koztulajdonban 1év6, kozos haszndlata dllandé gyepteriiletek esetében kizardlag a kérelmezé
sajat gazdasagabdl szarmazé dallatok felhaszndlasaval torténd legeltetésen alapuld termelés
engedélyezett, kivéve — az adott esettél fliggben — az emlitett gyepteriiletet tulajdonld
kozigazgatasi szervek allatait, a piaci kozvetitéssel megbizott gazdalkoddk dllatait, valamint a
gyepteriilet korabbi haszndlatit nem igazol6 tenyésztOktdl szarmazéd dllatokat, az emlitett
gyepteriilet kozosségi jogcimen torténd hasznalatinak a kedvezményezettek szamara biztositott
feltételeivel 0sszhangban, vagy a vonatkozé jogcimben megfelel6en igazolt azon feltételekkel
Osszhangban, amelyekt6l az emlitett gyepteriiletet magin-vagy kozteriilethez tartozd
vagyontargyként torténé hasznalata fiiggott. Bizonyos koriilmények kozott az autondm
kozosségek illetékes hatdsagai a kozosen haszndlt, koztulajdonban 1évé legel6k kaszalasa alapjan
is engedélyezhetik a termelést, feltéve, hogy megallapitast nyer, hogy ez a kaszalas — a tamogatast
igényl6 mezdgazdasagi lizem tulajdonosa dltali felhasznalas céljabol — az emlitett tulajdonos altal
ténylegesen végzett mezdgazdasagi tevékenység korébe tartozik. A IV. mellékletben felsorolt
fenntartasi tevékenységek semmilyen esetben nem engedélyezhetdk.

(3) A kérelmezének kérelmében kifejezetten és pontosan fel kell tiintetnie, hogy a bejelentett
termények és felhaszndlasok, valamint fenntartdsi tevékenységek pontosan és htien tiikrozik a
mezbégazdasagi tevékenységét. Amennyiben az illetékes hatdsiag éltal végzett, helyszini vagy
utdlagos kozigazgatasi ellendrzést kovetéen megdllapitast nyer, hogy a novénytermesztést, illetve
a teriiletek hasznalatdbdl vagy fenntartisabodl allo tevékenységeket nem végezték el, és hogy a
nyilatkozatok hamisak vagy pontatlanok voltak, vagy azok megtétele soran gondatlanul jartak el,
tovabba hogy ez az eltérés hatdssal volt az érintett teriileteken folytatott mezdgazdasagi
tevékenységre vonatkoz6 kovetelményeknek valé megfelelésre, az illetékes hatdsag ugy itélheti
meg, hogy a tdmogatds igénybevétele céljabol mesterséges feltételeket teremtettek, és a
tamogatasra a 102. cikkben meghatdrozott szankciérendszer vonatkozik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Asoprovac keresetet nyujtott be a Tribunal Supremoéhoz (legfels6bb birésag, Spanyolorszag) a
41/2021. sz. kiralyi rendeletnek az 1075/2014. sz. kiralyi rendelet 11. cikkének (2) és (3) bekezdését
modosité els6 zard rendelkezése 6todik bekezdésének megsemmisitése irant.

Keresetének alatamasztdsa érdekében e szovetség tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a kozos hasznalatd, koztulajdonban 1évé édllandé gyepteriileteken
legel¢ dllatoknak a tdmogatdst kérelmezé mezbégazdasagi iizemébdl kell szarmazniuk, Gj
kovetelmény, és sérti az 1307/2013 rendeletet, valamint az 1306/2013 rendeletet.
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ElGszor is, a 41/2021. sz. kiralyi rendelettel médositott 1075/2014. sz. kirdlyi rendelet 11. cikkének
(2) és (3) bekezdése sérti az 1307/2013 rendelet 4. és 32. cikkét, valamint a 639/2014
felhatalmazdson alapuld rendelet 4. cikkét, mivel a spanyol allam az unids szabdlyozasban
eléirtakon tulmend feltételeket dllapit meg a kozvetlen teriiletalapi tdmogatdsra vald
jogosultsigra vonatkozoan.

Maisodszor, e nemzeti szabélyozds sérti az 1306/2013 rendelet 60. cikkét, valamint a Birésagnak a
tamogatasokhoz val6 hozzaférés feltételeinek mesterséges megteremtésére vonatkozé itélkezési
gyakorlatat, mivel megdonthetetlen vélelmet dllit fel a csalasra vonatkozoéan, és kizarja az intenziv
szarvasmarha-tenyésztést végz allattenyésztéket az e tdmogatasokbol.

Harmadszor, az emlitett nemzeti szabdlyozds az intenziv szarvasmarha-tenyésztést végzo
tenyésztoket megkiilonboztetd banasmoédot hoz létre, két okbdl. Egyrészrél, az els6
megkiilonboztetés a spanyol tenyészték és az Unié valamely mads tagdllamdbdl szarmazé
tenyésztok kozott all fenn. Masrészrdl, maguk a spanyol tenyészték kozott is fennall egy masodik
megkiillonboztetés, aszerint, hogy a kozos haszndlatd, koztulajdonban 1évé dallandd
gyepteriileteken, vagy magantulajdonu gyepteriileteken legeltetik a szarvasmarhaikat.

E koriilmények kozott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az 1307/2013/EU rendelet] 4. cikkét és 32. cikkének (2) bekezdését,
valamint [az 1306/2013/EU rendelet] 60. cikkét, hogy azzal ellentétes a 41/2021. sz. kiralyi
rendelethez hasonlé olyan nemzeti szabalyozdas, amely — annak elkeriilése érdekében, hogy a
koztulajdonban 1év6, kozos hasznalatd alland6 gyepteriileteknek az azokat nem haszndld
kedvezményezettek részére torténd atadasahoz mesterséges feltételeket teremtsen — ugy
rendelkezik, hogy a legeltetési tevékenység kizarolag akkor elfogadhatd, ha azt a sajat
mezdgazdasagi tizembdl szarmazé allatokkal végzik?

2) Ugy kell-e értelmezni [az 1306/2013/EU rendeletnek] a tdimogatds megszerzéséhez sziikséges
mesterséges feltételek megteremtésére vonatkozoé 60. cikkét, hogy azzal ellentétes a
41/2021. sz. kiralyi rendelethez hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely vélelmet allit fel a
tamogatashoz val6 hozzaférés feltételeinek mesterséges megteremtésére vonatkozdan
azokban az esetekben, amikor a koztulajdonban 1év6, kozos haszndlati dllandé legel6kon
torténé legeltetés mezégazdasagi tevékenységét olyan dllatokkal végzik, amelyek nem a
tamogatast kérelmezd sajat mezégazdasagi iizeméhez tartoznak?

3) Ugy kell-e értelmezni [az 1307/2013/EU rendelet] 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy
azzal ellentétes a [...] 1075/2014. sz. kirdlyi rendelethez hasonl6 olyan nemzeti szabélyozas,
amely szerint a mezdégazdasagi teriileteken torténd legeltetés nem mindsithet az emlitett
teriiletek legeltetésre alkalmas allapotban tartdsara irdnyulé tevékenységnek?

4) Ugy kell-e értelmezni [az 1307/2013/EU rendelet] 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, hogy
azzal ellentétes a [...] 1075/2014. sz. kirdlyi rendelethez hasonl6 olyan nemzeti szabélyozas,
amely szerint azok a személyek, akik csupan nem kizardlagos legeltetési joggal rendelkeznek
olyan foldteriileteken, amelyeknek nem tulajdonosai, és e jogot harmadik személyre ruhdzzak
annak érdekében, hogy ez utdébbi a legel6t allatdllomanya takarmanyozdsara haszndlja, az
1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjaban foglaltak
értelmében nem folytatnak mez&gazdasagi tevékenységet?
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5) Ugy kell-e értelmezni [az 1307/2013/EU rendelet] 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és
(1) bekezdésének c) pontjat, hogy azzal ellentétes a [...] 1075/2014. sz. kiralyi rendelethez
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint azok a személyek, akik csupidn nem
kizarolagos legeltetési joggal rendelkeznek olyan kozos haszndlata foldteriileteken, amelynek
nem tulajdonosai, nem tekintheték azon legel6k kezelGinek, amelyekre e legeltetési jog az
emlitett mezdégazdasagi teriiletek legeltetésre alkalmas 4allapotban tartdsara iranyuld
tevékenységek végzése céljabol vonatkozik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 1307/2013
rendelet 4. cikkét és 32. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely annak elkeriilése érdekében, hogy mesterséges modon
teremtsék meg a tamogatds megszerzéséhez sziikséges feltételeket a kozos haszndlatu,
koztulajdonban all6 allandé gyepteriiletek olyan mezdgazdasagi termel6k szdmdira torténd
koncessziéba addsa soran, akik azokat nem hasznaljak, megkdveteli, hogy az e gyepteriileteken
val6 legeltetést a tamogatast kérelmez6 mezégazdasagi termeld sajat mezdgazdasagi iizeméhez
tartoz¢ allatok révén végezzék.

Az 1307/2013 rendelet 32. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban, a mezdégazdasagi termel6 az
alaptdmogatasi rendszer keretében az e rendelet 33. cikke (1) bekezdésének megfelel$ bejelentés
utjan, a ,tdmogathaté hektarszamnak” megfelelé6 tdmogatasi jogosultsag abban a tagallamban
torténd aktivalasaval juthat tdimogatashoz, ahol azt szdmadra kiosztottak.

Az emlitett rendelet 32. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott ,tdmogathaté hektar” fogalma
lényegében magdban foglalja a mez&gazdasagi tizem barmely olyan mezdégazdasigi teriiletét,
amelyet mezdgazdasagi tevékenységre hasznalnak. Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az unids
jog altal eldirt kozvetlen Kkifizetési rendszer keretében nyujtott pénziigyi tdmogatds iranti
kérelmet be lehessen nyujtani, egy hektarnak harom feltételnek kell megfelelnie, nevezetesen
mezdgazdasagi teriiletnek kell lennie, amelyen mezégazdasagi tevékenységet folytatnak, és amely
egy mezdgazdasagi lizemhez tartozik.

E tekintetben el4szor is meg kell dllapitani, hogy a ,,mez6gazdasagi teriilet” fogalmat ugyanezen
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének e) pontja a széntéteriilet, az dllandd gyepteriilet és allandd
legel6 vagy az allandé kultardk éltal elfoglalt teriiletként hatarozza meg.

Ezt kovetéen az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja a ,mez6gazdasagi
tevékenység” fogalmat ugy hatirozza meg, hogy az 1ényegében hiromféle tevékenységet foglal
magaban, nevezetesen: el6szor is mezégazdasagi termékek termelése, tenyésztése vagy
termesztése, ideértve a betakaritdst, a fejést, az dllattenyésztést és a mezdgazdasagi célbdl torténd
allattartast, masodszor egy mezdgazdasagi teriilet olyan allapotban tartdsa, hogy az a tagallamok
altal megallapitott kritériumok alapjan a szokdsos mezdégazdasigi moddszereken tulmutatd
el6készités nélkil alkalmas legyen legeltetésre vagy novénytermesztésre, harmadszor
minimumtevékenységek elvégzése a természetes modon legeltetésre vagy novénytermesztésre
alkalmas allapotban tartott mezdgazdasagi teriileteken.
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Ily médon, amennyiben a mez&gazdasagi termeld a bejelentett mezdgazdasagi teriileten nem végzi
az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett harom tevékenység egyikét
sem, vagy csak kismértékli tevékenységet folytat azon, nem tekintheté ugy, hogy ott
mezdgazdasagi tevékenységet folytat.

Ugyanakkor e rendelkezés hallgat arrdl, hogy e mezégazdasigi tevékenységet magdnak a
tamogatast kérelmez6é mezdgazdasagi termeldnek kell-e végeznie, vagy e tevékenységet harmadik
személy végezheti-e egy nem kizdrdlagos legeltetési jog atruhdzasa keretében egy allandé
koztulajdonban 1évé és kozos hasznalatu gyepteriileten.

Végiil, a ,mez6gazdasigi tizem” fogalmat az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontja Ggy hatdrozza meg, hogy az egy mezbgazdasagi termel altal kezelt és egyazon tagallam
teriiletén taldlhaté, mezdgazdasagi tevékenységekre haszndlt egységek Osszességét foglalja
magaban.

A Birésag ily médon megallapitotta, hogy a mezdgazdasdagi termel6 altal kezelt termelSegységek
magukban foglaljdk nemcsak a mezdgazdasagi teriileteket, hanem a legeltetéshez hasznalt
allatokat is, amennyiben e mez6gazdasigi termel6t ezen dallatok tekintetében elegendd
rendelkezési jog illeti meg a mezdgazdasagi tevékenységének a gyakorlasdhoz, amit az illetékes
nemzeti birésagnak kell értékelnie, az adott tigy valamennyi koriilményt figyelembe véve (lasd
ebben az értelemben: 2022. dprilis 7-i Avio Lucos itélet, C-176/20, EU:C:2022:274, 36. pont).

A kezelés fogalma nem foglalja magaba a mezégazdasagi termel6 dltal az érintett foldteriilet vagy
allatok felett gyakorolt korlatlan rendelkezési jogkort annak mezdgazdasagi céla hasznalata
keretében, hanem azt feltételezi, hogy e mez6gazdasagi termel6 kell6 onallésaggal rendelkezik a
mezbgazdasagi tevékenysége gyakorldsa céljara (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 14-i
Landkreis Bad Diirkheim itélet, C-61/09, EU:C:2010:606, 61—62. pont; 2022. aprilis 7-i Avio Lucos
itélet, C-116/20, EU:C:2022:273, 49. pont).

Ily médon a mezdgazdasagi termelének képesnek kell lennie arra, hogy az érintett foldteriilet
haszndlata keretében bizonyos dontéshozatali jogkort gyakoroljon e foldteriilet mezégazdasagi
célt hasznalata érdekében (2022. aprilis 7-i Avio Lucos itélet, C-116/20, EU:C:2022:273, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva ahhoz, hogy az 1307/2013 rendelet 32. cikkében el6irt kozvetlen tdmogatasi
rendszerben tdmogathatd legyen, az sziikséges, hogy a mezégazdasagi termel6 az altala a kérelme
alatdmasztasara bejelentett mezégazdasagi teriileten bizonyos dontéshozatali jogkort gyakoroljon
az érintett teriiletnek a mez&gazdasagi tevékenysége végzése céljabdl torténd hasznalatat illetGen.
Ebben az Osszefiiggésben 6nmagaban nem tekintheté az e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett ,mezégazdasagi tevékenységnek” a koztulajdonban lévé és kozos
hasznalatu gyepteriileteken valé legeltetés nem kizarélagos jogdnak harmadik személy tenyésztd
részére torténd puszta atruhdzasa anélkiil, hogy a tdmogatast kérelmez6 mezdégazdasagi termeld
megtartand a harmadik személy tenyészté dllataival e gyepteriileteken végzett tevékenység feletti
dontési jogkorét.

A jelen tigyben a 41/2021. sz. kirdlyi rendelettel mdédositott 1075/2014. sz. kirdlyi rendelet
11. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésébdl kovetkezik, hogy a kérelmezének a tdmogatési
kérelmében nyilatkoznia kell arrdl, hogy a bejelentett teriiletet vagy parcellat milyen célra kivanja
haszndlni, pontosabban gyepteriiletek esetében a legeltetési hasznélatot. E rendelkezés masodik
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albekezdése lényegében azt irja el, hogy a kozos hasznalatd, koztulajdonban 4allé allandé
gyepteriiletek esetében fészabdly szerint kizardlag a kérelmezé sajat mezdégazdasagi tizemében
tartott allatokkal torténd legeltetésen alapuld termelési tevékenység engedélyezett.

Annak el6irasaval, hogy a legeltetési tevékenységet a kérelmezd sajat mezdgazdasagi tizeméhez
tartozé allatokkal végezzék, nem tiinik agy, hogy a spanyol hatésiagok a jelen itélet 18. pontjaban
emlitett, az 1307/2013 rendelet 32. cikkének (2) bekezdésében el6irtakhoz képest tovabbi
tdmogathatdsagi feltételeket allapitottak volna meg. Eppen ellenkezéleg, gy tinik, hogy ez a
kovetelmény a mezdgazdasagi tizem fogalméanak részét képezi, mivel e nemzeti szabalyozas
csupan azt mondja ki, hogy a kérelmezdnek elegendd rendelkezési joggal kell rendelkeznie ezen
allatok felett a mez6gazdasagi tevékenysége folytatasahoz, anélkiil azonban, hogy megkovetelné,
hogy azok felett tulajdonjoggal rendelkezzen.

Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a KAP-hoz kapcsol6dé tdmogatasi rendszerek keretében
rendelkezésiikre all6 mérlegelési mozgastérre tekintettel a tagillamok — amint az a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kitlinik — kotelesek e mérlegelési mozgasteret az unids szabalyozas altal
kovetett célok és az uniés jog altalanos elveinek, kiillondsen az ardnyossag elvének tiszteletben
tartdsdval gyakorolni, amely megkoveteli, hogy a rendelkezés altal alkalmazott eszkozok
alkalmasak legyenek az elérni kivant cél megvaldsitasara, és ne 1épjék tul az e cél eléréséhez
szlikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2022. aprilis 7-i Avio Lucos itélet, C-176/20,
EU:C:2022:274, 40. és 42. pont).

E tekintetben, noha a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ezt az elvet
tiszteletben tartottdk-e az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozéas keretében, meg kell
allapitani, hogy — amint az mind a kérdést elSterjeszté birésag, mind a spanyol kormdany és a
Bizottsag észrevételeibdl kitlinik — ezt a kdvetelményt egyrészt a visszaélésszerli gyakorlatok és a
csalasok elleni kiizdelem, masrészt a mezdgazdasigi népesség megfelelé életszinvonalanak
biztositasa érdekében irtak eld. Figyelembe véve ugyanis magat a széban forgd gyepteriiletek
jellegét, vagyis azokat a gyakran hegyvidéki teriileteket, amelyeken kiillonb6z6 mezégazdasagi
tizemekhez tartozo dllatok legeltethetdk, és amelyeken ez utébbiak szabadon mozoghatnak,
kiilonosen nehéz nem csupan a legeltetés hatékonysigat biztositani, hanem f{6ként azt
megvizsgalni, hogy mely mez6gazdasagi termel6k folytatnak ténylegesen mezd6gazdasagi
tevékenységet e kozos haszndlatd, koztulajdonban 1évé dllandé gyepteriileteken.

A jelen tigyben e két célkitlizés megfelel az unids szabdlyozas altal kovetett céloknak. Egyrészt az
EUMSZ 39. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint a KAP keretébe tartozé tdmogatasi
rendszerek kozvetlen jovedelemtdmogatast biztositanak, amelynek célja a mezdgazdasagi
népesség megfeleld életszinvonaldnak biztositdsa, kiilondsen a mezégazdasagban dolgozék egy
fére juto6 jovedelmének novelésével.

Masrészt, amint arra a spanyol kormdny és a Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben rdmutatott, e
nemzeti szabdlyozast az 1306/2013 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének végrehajtasa céljabol
fogadtdk el, amely felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy meghozzanak minden olyan torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést és egyéb intézkedést, amely sziikséges az Unidé pénziigyi
érdekeinek hatékony védelméhez, és kiilonosen az alapokbdl finanszirozott miiveletek
jogszerliségének és szabdlyszeriliségének ellenérzéséhez, valamint a csalds hatékony és visszatarto
erejli megel6zésének biztositasdhoz, kiillondsen a nagyobb kockazatot jelentd teriileteken.
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Ami az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozasnak az ilyen célkitizések elérésére vald
alkalmassagat illeti, elegendé megallapitani — a kérdést el6terjeszté birdsig dltal elvégzendd
vizsgalatok sérelme nélkiil —, hogy e szabélyozds alkalmasnak tlinik ennek megvaldsitasara, mivel
az — amint az a jelen itélet 31. pontjabdl kitlinik — arra irdnyul, hogy biztositsa a kozos hasznalatu,
koztulajdonban 1évé élland6 gyepteriileteken a legeltetéssel kapcsolatos mezdgazdasagi
tevékenység folytatasat.

Ugy tiinik, hogy a jelen itélet 29. pontjdban emlitett kévetelmény nem lépi tal az emlitett célok
eléréséhez sziikséges mértéket sem, amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia,
mivel annak megkovetelésére szoritkozik, hogy a kozos hasznalatd, koztulajdonban 1évé allandd
gyepteriileteken a legeltetésre iranyuldé mezdgazdasagi tevékenységet a kérelmezd sajat
mezbégazdasagi lizemének dllataival végezzék, anélkil azonban, hogy megkovetelné, hogy a
kérelmezd ezen allatok felett tulajdonjoggal rendelkezzen.

A fenti indokokra tekintettel, az elsé kérdésre azt a véalaszt kell adni, hogy az 1307/2013 rendelet
4. cikkét és 32. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely annak elkeriilése érdekében, hogy mesterséges mdédon teremtsék meg
a tdmogatds megszerzéséhez sziikséges feltételeket a kozos haszndlaty, koztulajdonban 4llé
allando gyepteriiletek olyan mezdgazdasagi termel6k szamara torténd koncesszidba adasa sordn,
akik azokat nem haszndljak, megkoveteli, hogy az e gyepteriileteken valé legeltetést a timogatast
kérelmez6 mezdgazdasagi termeld sajat mezégazdasagi tizeméhez tartozo allatok révén végezzék.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az
1306/2013 rendelet 60. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely annak elkeriilése érdekében, hogy mesterséges mddon teremtsék meg a
tdmogatas megszerzéséhez sziikséges feltételeket a kozos haszndlatt, koztulajdonban 4ll6 allandé
gyepteriiletek olyan mezégazdasagi termel6k szamdira torténd koncesszioba addsa soran, akik
azokat nem haszndljak, megkoveteli, hogy az e gyepteriileteken val6 legeltetést a tdmogatdst
kérelmez6 mezdgazdasagi termeld sajat mezégazdasagi tizeméhez tartozo allatok révén végezzék.

E szabalyozas 60. cikke szerint, a kiillonos rendelkezések sérelme nélkiill, nem részesithet6k az
agazati mezdgazdasagi jogszabdlyok altal biztositott elényokben olyan természetes vagy jogi
személyek, akikrél vagy amelyekrél megéllapitist nyer, hogy — az emlitett jogszabalyok
célkittizéseivel ellentétesen — mesterségesen teremtették meg a széban forgd el6nyok
megszerzéséhez sziikséges feltételeket.

E megfogalmazdsra tekintettel az emlitett rendelet 60. cikke lényegében a korabbi rendelkezések
atvétele, amely pedig azon fennall itélkezési gyakorlat kodifikacidja, amely szerint a jogalanyok
az unids jogi normakra nem hivatkozhatnak csalard médon vagy visszaélésszertien (lasd ebben az
értelemben: 2022. aprilis 7-i Avio Lucos itélet, C-176/20, EU:C:2022:274, 68. pont; 2023. februar
9-i Druvnieks itélet, C-668/21, EU:C:2023:82, 31. pont).

Az dllando6 itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az uniés rendeletek alkalmazasit nem lehet oly
modon kiterjeszteni, hogy az a gazdasagi szereplék visszaélésszerli magatartdsdara is vonatkozzon
(2022. szeptember 20-i Lucos Avio itélet, C-176/20, EU:C:2022:274, 69. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig a Birdsag megdllapitotta, hogy a tdmogatds potencidlis kedvezményezettje részérdl
fennallé visszaélésszerli gyakorlat bizonyitasdhoz egyrészt olyan objektiv koriilmények egyiittes
fenndallasa sziikséges, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a relevans szabélyozas altal el6irt feltételek
formadlis tiszteletben tartdsa ellenére nem valésul meg e szabdlyozas célja, és masrészt egy
szubjektiv elem, amely abban a szdndékban all, hogy az uniés szabélyozasbdl szarmazé valamely
elényhoz az annak megszerzéséhez eléirt feltételek mesterséges megteremtésével jussanak hozza
(2022. szeptember 20-i Lucos Avio itélet, C-176/20, EU:C:2022:274, 70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag ezenfelill ramutatott arra, hogy a nemzeti birésagnak kell megallapitania e két elem
fennallasat, amelyet a nemzeti jog szabdlyainak megfelel6en kell bizonyitani, amennyiben az
uniés jog hatékonysidga nem séril (2022. szeptember 20-i Lucos Avio itélet, C-176/20,
EU:C:2022:274, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1306/2013 rendelet 60. cikkével ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
amely a tdmogatashoz val6 hozzaférés feltételei mesterséges megteremtésének vélelmét altalanos
jelleggel és a konkrét koriilmények barmiféle értékelésétdl fiiggetleniil llitja fel abban az esetben,
ha a kozos haszndlatt, koztulajdonban 1évé dllandé gyepteriileteken valé legeltetésre irdnyuld
mezdégazdasagi tevékenységet olyan allatokkal végzik, amelyek nem tartoznak a tdmogatast
kérelmez6 sajat mezégazdasagi tizeméhez.

Mairpedig a jelen tigyben — a kérdést elGterjeszté birdsag altali vizsgalatok fiiggvényében — az
alapiligyben széban forgé nemzeti szabalyozds nem dllit fel vélelmet az e 60. cikkben emlitett
tdamogatasokhoz valé hozzaférés feltételeinek mesterséges megteremtésére vonatkozoan.

A jelen tigyben, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, a 41/2021. sz.
kirdlyi rendelettel mddositott 1075/2014. sz. kirdlyi rendelet 11. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése 1ényegében azt irja el6, hogy a kérelmezonek a tamogatasi kérelmében nyilatkozzon
arrél, hogy a bejelentett teriiletet vagy parcellat milyen célra kivdnja hasznalni, pontosabban
gyepteriiletek esetében a legeltetési haszndlatot. A kirdlyi rendelet 11. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése lényegében azt irja el6, hogy a kozos haszndlatd, koztulajdonban 4llé
allandé gyepteriiletek esetében fészabaly szerint kizardlag a kérelmezd sajat mezdégazdasagi
tizemében tartott allatokkal torténd legeltetésen alapuld termelési tevékenység engedélyezett.
Ugyanezen 11. cikk (3) bekezdése az illetékes kozigazgatasi hatdsdagra bizza annak értékelését,
hogy adott koriilmények kozott a nyilatkozat hamis vagy pontatlan volt-e, vagy annak megtétele
soran gondatlanul jartak-e el, tovdbba hogy ez az eltérés hatdssal volt-e az érintett teriileteken
folytatott mezdégazdasagi tevékenységre vonatkozé kovetelményeknek valé megfelelésre oly
modon, hogy dgy itélheti meg, hogy a tdmogatasra valé jogosultsag feltételeinek mesterséges
megteremtésérol van szd.

Amint arra a jelen itélet 33. pontja emlékeztet, e nemzeti szabdalyozast az e rendelet 58. cikke
(1) bekezdésének végrehajtiasa keretében fogadtik el, amely felhatalmazza a tagallamokat arra,
hogy a KAP keretében meghozzanak minden olyan torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezést és egyéb intézkedést, amely sziikséges az Unié pénziigyi érdekeinek hatékony
védelméhez, és kiillondsen az alapokbdl finanszirozott miiveletek jogszer(iségének és
szabalyszer(iségének ellendrzéséhez, valamint a csalds hatékony és visszatartd erejd
megel6zésének biztositasahoz, kiilondsen a nagyobb kockazatot jelentd teriileteken.
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A fenti indokokra tekintettel, a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1306/2013
rendelet 60. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely annak elkeriilése érdekében, hogy mesterséges moédon teremtsék meg a tamogatas
megszerzéséhez sziikséges feltételeket a kozos haszndlatd, koztulajdonban 4llé allandé
gyepteriiletek olyan mezégazdasagi termel6k szdmdra torténd koncesszidba addsa soran, akik
azokat nem hasznaljak, megkoveteli, hogy az e gyepteriileteken valé legeltetést a tdmogatast
kérelmez6 mezdgazdasagi termeld sajat mezégazdasagi tizeméhez tartozo allatok révén végezzék.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy az 1307/2013
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely kizdrja, hogy a kozos hasznalatd, koztulajdonban 1évé éllandé
gyepteriileten torténd legeltetésre iranyuld tevékenységet az e teriiletek legeltetésre alkalmas
allapotban tartasdara iranyulé tevékenységnek lehessen mindsiteni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birésag e rendelkezés ii. pontjara
tekintettel fogalmaz meg kérdést, amely lényegében azt irja el6, hogy a ,mezdégazdasagi
tevékenység” fogalma magaban foglalja egy mez6gazdasagi teriilet olyan allapotban tartdsat, hogy
az a tagallamok dltal — a Bizottsag altal létrehozott keret alapjan megallapitott kritériumok alapjan
a szokdsos mezdgazdasagi mddszereken talmutaté el6készités nélkiil alkalmas legyen legeltetésre
vagy novénytermesztésre.

Az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontjit e rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval 6sszefiiggésben kell értelmezni, amely kimondja, hogy a tagillamok
meghatarozzak a mezbégazdasagi teriilet legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas allapotban
tartdsira vonatkozé kovetelménynek valé megfelelés érdekében a mezdgazdasagi termeldk altal
teljesitendd kritériumokat.

Mivel sem e rendelkezések, sem e rendelet mas rendelkezései nem hatdrozzak meg a fenntartasi
tevékenységet, a tagdllamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a mezdgazdasagi
teriileteknek a legeltetésre alkalmas dllapotban valé tartdsara vonatkozdé kritériumok
megallapitasa tekintetében.

Ami azt a kérdést illeti, hogy e mérlegelési mozgastér magaban foglalja-e a tagallamok azon
lehet&ségét, hogy a nemzeti szabalyozasukban kizarjak a mezégazdasagi teriiletek legeltetésre valod
haszndlatat, mint az e teriileteknek a legeltetésre alkalmas éllapotban tartdsdra irdnyuld
tevékenységet, azt is meg kell allapitani, hogy az 1307/2013 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
a) pontja ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy felhatalmazason alapulé
jogi aktusokat fogadjon el, azon keret létrehozasa céljabdl, amelyen beliil a tagallamoknak meg kell
hatarozniuk a mezdégazdasagi teriilet legeltetésre alkalmas allapotban tartasira vonatkozod
kovetelménynek valé megfelelés érdekében a mezbgazdasagi termel6k altal teljesitendd
kritériumokat.

A 639/2014 felhatalmazdson alapulé rendelet azonban, amelyet e célbdl fogadtak el, és a
(4) preambulumbekezdésében kimondja, hogy a tagillamok — amikor az unids jogszabalyok
végrehajtisa érdekében intézkedéseket fogadnak el — mérlegelési jogkoriiket bizonyos
alapelveknek megfelel6en kotelesek gyakorolni, kiilonds tekintettel a megkiillonboztetésmentesség
alapelvére, 4. cikkének (1) bekezdésében annak el6irdsara szoritkozik, hogy azon kritériumokat,
amelyeket a mez6gazdasagi termel6knek teljesiteniiik kell annak érdekében, hogy eleget tegyenek
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kotelezettségiiknek, miszerint a mezdgazdasagi teriiletet a szokdsos mezdgazdasagi mddszereken
és gépeken tulmutatd kilon el6készités nélkil legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas
allapotban tartjak, a tagallamok hatdrozzdk meg az aldbbiak koziil az egyik vagy mindkét médon,
azaz lényegében el6irva legaldbb egy éves tevékenység elvégzését a mezdgazdasigi termeld
szamadra, és/vagy meghatarozva, hogy melyek azok a jellemzd6k, amelyeknek meg kell felelnie egy
adott mezdgazdasagi teriiletnek ahhoz, hogy az legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas
allapotban tartottnak minésiiljon. E cikk (2) bekezdése el6irja, hogy e kritériumok
megallapitasakor a tagallamok kiilonbséget tehetnek a kiillonb6z6 tipustt mezdgazdasagi teriiletek
kozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy bar a fenntartasi tevékenységet elvileg a mezdgazdasagi termelének egy
adott mezbgazdasagi teriileten legaldbb évente egyszer el kell végeznie, a 639/2014
felhatalmazason alapul6 rendelet 4. cikke nem tiltja meg a tagallamok szamara annak kizarasat,
hogy a kozos hasznalatd, koztulajdonban allé dllandé gyepteriileten torténd legeltetésre irdnyuld
tevékenységet e teriiletek legeltetésre alkalmas allapotban tartdsara irdnyuld tevékenységnek
lehessen mindsiteni.

Ez az értelmezés 6sszhangban dll a jelen itélet 33. pontjaban hivatkozott azon célkit(izéssel, amely
az Uni6 pénziigyi érdekeinek a szabalytalansagokkal és csaldsokkal szembeni kiizdelem révén
torténd védelmére iranyul. Ugyanis, figyelembe véve a szdban forgd, a jelen itélet 31. pontjdban
emlitett gyepteriiletek jellegét, nevezetesen a gyakran hegyvidéki teriileteket, amelyeken a
killonb6z6 mezégazdasagi tizemekbdl szarmazd allatok legelhetnek, és amelyeken ez utébbiak
szabadon mozoghatnak, kiilonoésen nehéz lenne — ha nem lehetetlen — ellendrizni, hogy
ugyanazon a kozos hasznalatd, koztulajdonban 1évé dllandé gyepteriileten mely mezdgazdasagi
termel6k végeznek ténylegesen termeldi legeltetési tevékenységet, és melyek azok, akik e
teriiletek legeltetésre alkalmas allapotban tartasara iranyuld tevékenységet végeznek, mivel e két
tevékenység lényegében azonos.

A fenti indokokra tekintettel az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat agy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja, hogy a kozos
haszndlatt, koztulajdonban 1évé dllandé gyepteriileten torténd legeltetésre irdnyuld
tevékenységet az e teriiletek legeltetésre alkalmas allapotban tartasara irdnyul6 tevékenységnek
lehessen mindsiteni.

A negyedik és az otodik kérdésrol

Negyedik és otodik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek
értelmében nem folytat az e rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja értelmében
vett mezdégazdasagi tevékenységet az a személy, aki egyediili jogosultja a kozos haszndlaty,
koztulajdonban 4ll6 dllandé gyepteriiletekre vonatkoz6 nem kizardlagos legeltetési jognak, és e
jogot harmadik személy tenyésztére ruhazza at annak érdekében, hogy ez utébbi sajat allataival
végezze a legeltetési tevékenységet, és nem tekinthetd ugy, mint aki e gyepteriileteket az emlitett
rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontja értelmében vett legeltetésre alkalmas
allapotban tartja.
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Elészor is, az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja értelmében a
»-mezbgazdasagi tevékenység” fogalma magdaban foglalja a mez&gazdasagi termékek termelését,
tenyésztését vagy termesztését, ideértve a fejést, az allattenyésztést és a mezdégazdasagi célbol
torténd allattartast.

Ebbél kovetkezik, hogy e rendelkezés nem zarja ki kifejezetten a ,,mezdgazdasagi tevékenység”
fogalmabdl a kozos hasznalatd, koztulajdonban 1évé allandd gyepteriiletekre vonatkozé nem
kizardlagos legeltetési jognak harmadik személy tenyésztére torténd atruhdzasat annak
érdekében, hogy ez utdbbi a legeltetési tevékenységet sajat allatai révén végezze.

Ugyanakkor, amint arra a jelen itélet 27. pontja emlékeztet, ahhoz, hogy az 1307/2013 rendelet
32. cikkében eldirt kozvetlen tdmogatasi rendszerben tdmogathatd legyen, az sziikséges, hogy a
mezdgazdasagi termeld az dltala a kérelme aldtdmasztasara bejelentett mezégazdasagi teriileten
bizonyos dontéshozatali jogkort gyakoroljon az érintett teriiletnek a mez&gazdasagi tevékenysége
végzése céljabdl torténd hasznalatat illetéen, ami azt jelenti, hogy elegendé rendelkezési jogkorrel
és a mezb6gazdasagi tevékenysége folytatdsa céljabol elegend6 onallésaggal rendelkezik.

Kovetkezésképpen nem tekinthet$ az e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
vett ,mezdgazdasagi tevékenységnek” a koztulajdonban 1évé és kozos hasznalatu gyepteriileteken
valo legeltetés nem kizarélagos joganak harmadik személy tenyésztd részére torténd atruhdzasa
anélkiil, hogy a tdmogatdst kérelmez6é mezdgazdasagi termelé megtartand a harmadik személy
tenyészts allataival e gyepteriileteken végzett tevékenység feletti dontési jogkorét.

Masodszor, az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontjabdl kittinik, hogy
a ,mezlgazdasagi tevékenység” fogalma magdban foglalja a mezdgazdasigi teriilet olyan
allapotban tartasat, hogy az a tagdllamok &ltal a Bizottsag daltal létrehozott keret alapjan
megallapitott kritériumok alapjan alkalmas legyen legeltetésre.

E rendelkezés azonban nem zarja ki kifejezetten a ,,mezdgazdasagi tevékenység” fogalmabdl a
kozos hasznalatd, koztulajdonban 1évé dalland6 gyepteriiletekre vonatkozé nem kizarélagos
legeltetési jognak harmadik személy tenyésztére torténé atruhdzasat annak érdekében, hogy ez
utdbbi a legeltetési tevékenységet sajat allatai révén végezze.

Ugyanakkor, amint arra a jelen itélet 18. pontja emlékeztet, e tevékenységet mezdgazdasagi iizem
keretében kell gyakorolni, ami azt jelenti, hogy az atruhazé mezdgazdasagi termel6nek elegendé
rendelkezési joggal kell birnia az allatok felett a mez6gazdasagi tevékenysége folytatasahoz.

Mirpedig a kérdést elGterjeszté birdsag altal nyujtott tijékoztatasbdl nem tlinik ki, hogy az e
gyepteriiletekre vonatkozé nem kizdrélagos legeltetési jog atruhdzasat olyan rendelkezések
kisérik, amelyek elegendd rendelkezési jogot biztositanak az atruhdzé mezdgazdasagi termeld
szamdra a legeltetési tevékenység és a harmadik személy tenyészt$ dllatai felett, lehetévé téve
annak értékelését, hogy e mezégazdasagi termel6 a mezdgazdasagi teriiletet legeltetésre alkalmas
allapotban tartdsdra irdnyulé tevékenységet folytat-e.

A fenti indokokra tekintettel a negyedik és az otodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében nem folytat az e rendelet
4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja értelmében vett mezdgazdasagi tevékenységet az a
személy, aki egyediili jogosultja a kozos hasznalatd, koztulajdonban 4ll6 dllandé gyepteriiletekre
vonatkozoé nem kizaroélagos legeltetési jognak, és e jogot harmadik személy tenyésztére ruhdzza at
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annak érdekében, hogy ez utdbbi sajat allataival végezze a legeltetési tevékenységet, és nem
tekinthet6 e gyepteriilet kezel6jének az e teriiletnek az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak ii. alpontja értelmében vett legeltetésre alkalmas allapotban tartdsira iranyuld
tevékenység végzése céljabol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozos agrarpolitika keretébe tartozo tamogatasi rendszerek alapjan a mezogazdasagi
termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo6 szabalyok megallapitasardl,
valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanacsi rendelet hatilyon kiviil helyezésérol
sz016, 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
4, cikkét és 32. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely annak elkeriilése érdekében,
hogy mesterséges moédon teremtsék meg a tamogatas megszerzéséhez sziikséges
feltételeket a kozos hasznalatd, koztulajdonban allé allandé gyepteriiletek olyan
mezdgazdasagi termeldk szamara torténd koncesszioba adasa soran, akik azokat nem
haszniljak, megkoveteli, hogy az e gyepteriileteken valo legeltetést a tamogatast
kérelmezo mezogazdasagi termel6 sajat mezogazdasagi iizeméhez tartozé allatok révén
végezzék.

2) A kozos agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarol és monitoringjarol és
a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1200/2005/EK és
a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 60. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely annak elkeriilése érdekében,
hogy mesterséges mododon teremtsék meg a tamogatas megszerzéséhez sziikséges
feltételeket a kozos hasznalatu, koztulajdonban allé allandé gyepteriiletek olyan
mezogazdasagi termelok szamara torténd koncesszioba adasa soran, akik azokat nem
hasznaljak, megkoveteli, hogy az e gyepteriileteken val6o legeltetést a tamogatast
kérelmezé mezdgazdasagi termel6 sajat mezogazdasagi iizeméhez tartozo allatok révén
végezzék.

3) Az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontjat
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely kizarja, hogy a kozos
hasznilatu, koztulajdonban 1évé allandé gyepteriileten torténd legeltetésre iranyuld
tevékenységet az e teriilletek legeltetésre alkalmas allapotban tartasara iranyuld
tevékenységnek lehessen mindsiteni.

4) A 1307/2013 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében nem folytat az
e rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja értelmében vett mezégazdasagi
tevékenységet az a személy, aki egyediili jogosultja a kozos hasznalata, koztulajdonban
allé allandod gyepteriiletekre vonatkozé nem kizardlagos legeltetési jognak, és e jogot
harmadik személy tenyésztore ruhazza at annak érdekében, hogy ez utdbbi sajit
allataival végezze a legeltetési tevékenységet, és nem tekintheto e gyepteriilet
kezelGjének az e teriiletnek az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
ii. alpontja értelmében vett legeltetésre alkalmas allapotban tartasara iranyuld
tevékenység végzése céljabol.

Alairasok
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