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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2024. majus 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai részvénytarsasag — 2157/2001/EK rendelet — A 12. cikk
(2) bekezdése — A munkavallalok részvétele — Az eurdpai részvénytirsasig bejegyzése —
Feltételek — A 2001/86/EK iranyelvben emlitett, a munkavallaléi részvételre vonatkozé
egyeztetési eljaras el6zetes lefolytatdsa — Munkavallalék nélkiil alapitott és bejegyzett eurdpai
részvénytarsasag, amely azonban a munkavallalokat foglalkoztaté leanyvallalatok anyavallalatava
valt — Az egyeztetési eljaras utélagos meginditasara vonatkozé kotelezettség — Hiany —

11. cikk — Az eurdpai részvénytarsasaggal valo visszaélés — A munkavallalok részvételi jogainak
megvonasa — Tilalom”

A C-706/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsdg, Németorszdg) a Birdsighoz 2022.
november 17-én érkezett, 2022. mdjus 17-i hatarozataval terjesztett el

a Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG

és

a Vorstand der O Holding SE

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok, L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, a masodik tanics
birdjaként eljarva, F. Biltgen (el6ado), J. Passer és M. L. Arastey Sahtn birak,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. szeptember 28-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG képviseletében T. Lemke Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a Vorstand der O Holding SE képviseletében C. Crisolli Rechtsanwalt,

— a német kormdany képviseletében J. Moller, R. Kanitz és N. Scheffel, meghatalmazotti
mindségben,

— a luxemburgi kormany képviseletében T. Schell, meghatalmazotti mindségben, segitoéi:
S. Sunnen és V. Verdanet avocats,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: G. Braun, B.-R. Killmann és L. Malferrari,
késébb: B.-R. Killmann és L. Malferrari, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. december 7-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurdpai részvénytirsasig (SE) statitumdrol szold,
2001. oktéber 8-i 2157/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2001. L 294., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 251. o.; helyesbités: HL 2004. L 998., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 6. fejezet, 6. kotet, 382. o.) 12. cikke (2) bekezdésének, valamint az eurdpai
részvénytarsasag statitumanak a munkavallaléi részvételre vonatkozé kiegészitésérdl szo616, 2001.
oktéber 8-i 2001/86/EK tandcsi iranyelv (HL 2001. L 294., 22. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas
6. fejezet, 4. kotet, 272. 0.) 3—7. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG (az O SE & Co. KG tarsasag lizemi tanicsa, a
tovabbiakban: az O KG csoport iizemi tanacsa) és a Vorstand der O Holding SE (az O Holding SE
igazgatdtanacsa) kozott, egy kiilonleges egyeztetd testiiletnek a 2001/86 iranyelv 3-7. cikke
szerinti munkavallaléi részvételre vonatkozd egyeztetési eljaras utélagos meginditdsa céljabdl
torténd létrehozdsa iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 215772001 rendelet
A 2157/2001 rendelet (1), (2), (19) és (21) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) A belsé piac kiteljesedése és ennek eredményeként a[z Eurédpai] Kozosség egészének
gazdasagi és tarsadalmi helyzetében bekovetkezett fejlddés miatt a kereskedelem el6tt allé
akadalyokat meg kell sziintetni, és a termelés szerkezetét a kozosségi méretekhez kell
igazitani. Ezért alapvet6 fontossiggal bir, hogy azon gazdasiagi tdrsasagok, amelyek
tevékenysége nem kizardlag helyi igények kielégitésére korlatozédik, képesek legyenek
tevékenységiik atszervezését kozosségi méretekben megtervezni és végrehajtani.
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(2) Az atszervezés feltétele, hogy a kiillonb6zé tagallamokban bejegyzett gazdasagi tarsasdagok
szamadra nyitva alljon az a lehet6ség, hogy egyesiilések révén osszefogjanak. E miveleteket
csak a Szerz6désben megallapitott versenyszabalyok figyelembevételével lehet végrehajtani.

(19) Az eurdpai részvénytarsasagban [a tovabbiakban: SE] valé munkavéllaléi részvétel
szabdlyait a [2001/86 irdnyelv] hatdrozza meg, és azon rendelkezések e rendelet
elvalaszthatatlan kiegészitését képezik, és egyiittesen alkalmazandok.

(21) A [2001/86] iranyelv célja annak biztositasa, hogy a munkavallalok jogosultak legyenek az
Gket foglalkoztato SE 1étét érint6 kérdésekben és hatdrozatok meghozataldban részt venni.
Az egyéb szocidlis és munkajogi kérdéseket, kiilondsen a munkavallalék tagallamok altal
szabalyozott tdjékozdédasi és konzulticiés jogat a vonatkozé nemzeti rendelkezések
szabalyozzak a részvénytarsasagokkal azonos feltételek szerint.”

E rendelet 1. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»(1) Alz Unid] teriiletén belill gazdasagi tarsasigot lehet létrehozni [SE] forméijaban az e
rendeletben megallapitott feltételekkel és médon.

[...]

(4) Az SE-ben torténé munkavallaldi részvételt a [2001/86] iranyelv rendelkezései szabalyozzak.”
E rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja ekként rendelkezik:

»Azok a II. mellékletben emlitett és valamely tagdllam jogszabdlyai szerint létrehozott
részvénytarsasagok és korlatolt felel6sségl tarsasagok, amelyek létesité okirat szerinti székhelye
és kozponti tigyvezetési helye a Kozosségen beliil van, kezdeményezhetik egy eurdpai holding
részvénytarsasag alapitasat, amennyiben koziiliik legalabb kettd:

a) eltérd tagallam joga ala tartozik [...]".

Ugyanezen rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az SE létesit6 okirat szerinti székhelyét a (2)—(13) bekezdéssel 6sszhangban athelyezheti egy masik
tagdllamba. Ezen dthelyezés nem eredményezi sem az SE megszlinését, sem 4j jogi személy létrejottét.”

A 2157/2001 rendelet 10. cikke kimondja:

»E rendelet értelmében az SE-t valamennyi tagéllamban gy kell tekinteni, mintha a székhelye szerinti
tagallam jogdval 6sszhangban alapitott részvénytarsasag lenne.”

E rendelet 12. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»(1) Minden SE-t a székhelye szerinti tagédllamban kell bejegyezni a tagallam joga altal [...] kijelolt
cégnyilvantartasba.
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(2) Nem jegyezhet6 be az SE, amig a munkavallaléi részvétel szabdlyairél széld, a
[2001/86 iranyelv] 4. cikke szerinti megdallapodast nem kototték meg, vagy nem hoztdk meg az
[emlitett] iranyelv 3. cikke (6) bekezdése szerinti hatdrozatot, vagy az [ugyanazon] irdnyelv
5. cikke szerinti targyaldsi id6szak alatt nem jott 1étre megallapodas.”

A 2001/86 irdnyelv
A 2001/86 iranyelv (3), (6)—(8) és (18) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(3) A kozosség szocidlis célkitiizéseinek tdimogatasa érdekében kiilonleges rendelkezéseket kell
megallapitani, kiilondsen a munkavallaléi részvétel teriiletén, amelyek célja annak
biztositasa, hogy az SE létrehozdsa ne vonja maga utdn az SE létrehozasaban résztvevd
gazdasagi tarsasigokon belil mar meglévé munkavéllaléi részvétel gyakorlatainak
megszinését vagy hattérbe szorulasat. Ezt a célkitlizést az e téren elfogadott és a
[2157/2001] rendelet rendelkezéseit kiegészit6 szabalyrendszer létrehozasaval kell elérni.

(6) Az SE létrehozdsa sordn mindazondltal minden esetben biztositani kell a transznacionalis
tajékozddasi és konzultacids eljarasokat.

(7) Amennyiben részvételi jogok vannak érvényben az SE-t 1étrehoz6 egy vagy tobb gazdasagi
tarsasagban, a felek ellentétes értelmd dontése hidanyaban azokat az alapitds utin meg kell
Orizni az SE-re vald atruhdzas atjan.

(8) A munkavallalok transznaciondlis tajékoztatasanak és konzulticidjanak, valamint adott
esetben részvételének az adott SE-re vonatkozd konkrét eljarasait els6sorban az érintett
felek kozotti megdllapodés utjan, ennek hidnyaban pedig szubszidiaritdsi szabdlyrendszer
alkalmazasaval kell meghatdrozni.

(18) Az iranyelv egyik alapvetd elve és kinyilvanitott célja, hogy biztositsa a munkavéllaléknak a
gazdasagi tarsasdg dontéseiben valdé részvételhez kapcsolédd szerzett jogait. Az SE
létrehozasa el6tt hatdlyban 1évé munkavallaléi jogoknak kell biztositaniuk az SE-ben valé
részvétel esetén a munkavallaléi jogok alapjat (az »elStte és utdna« elv). Ebbdl kifolydlag
ezt a megkozelitést nemcsak az SE kezdeti létrehozasakor kell alkalmazni, hanem egy
meglévo SE szerkezetviltasa, illetve a szerkezetvéltasi folyamatok dltal érintett gazdasagi
tarsasagok esetében is.”

Ezen irdnyelv ,Célkittizés” cima 1. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a munkavallalok részvételét szabdlyozza a [2157/2001] rendeletben emlitett
[SE-K] tigyeinek intézésében.

(2) Ebbdl a célbdl valamennyi SE-ben szabdlyokat allitanak fel a munkavallalok részvételére

vonatkozdan a 3-6. cikkben emlitett egyeztetési eljarassal, illetve a 7. cikkben meghatarozott
koriilmények kozott, a melléklettel 6sszhangban.”
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Ezen iranyelv ,Meghatdrozasok” cim 2. cikkének b), c) és g) pontja kimondja:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

b) »résztvevl gazdasigi tdrsasidgok«: az SE létrehozdsiban kozvetlenil résztvevé gazdasigi
tarsasagok;

c) egy gazdasagi tarsasag »leanyvallalata«: az a véllalkozas, amely f616tt az adott gazdasagi tarsasag
rendelkezik [...] donté befolyassal;

[...]

g) »kiillonleges egyeztets testiilet«: az a 3. cikknek megfeleléen létrehozott testiilet, amelynek
célja, hogy a résztvevo gazdasagi tarsasagok illetékes testiileteivel egyeztessen a munkavallalok
SE-n beliili részvételével kapcsolatos szabélyok létrehozaséardl [...]".

Ugyanezen iranyelv ,A kiilonleges egyezteté testiilet 1étrehozasa” cimd 3. cikkének (1)-(3) és
(6) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»(1) Amennyiben a résztvevé gazdasagi tarsasigok cégvezetési vagy ugyvezetési szervezeti
egységei tervet készitenek egy SE létrehozasara, az egyesiilés tervezett feltételeinek kozzétételét
vagy a holdingtarsasag létrehozésat, illetve a lednyvallalat alapitisara vagy az SE-vé vald
atalakulasra vonatkoz¢ tervrél sz6lé megallapodast kovetéen a lehetd leghamarabb megteszik az
ahhoz sziikséges lépéseket — a résztvevé gazdasigi tarsasagok, az érintett lednyvdllalatok vagy
szervezetek megnevezésével és munkavallaloinak létszamaval kapcsolatos tdjékoztatast is
ideértve —, hogy egyeztetést kezdjenek a gazdasdagi tarsasigok munkavallaléinak képviseldivel a
munkavallalok SE-beli részvételének szabalyairol.

(2) Ebbdl a célbdl a kovetkezd rendelkezéseknek megfeleléen létrehoznak egy kiilonleges
egyeztetd testiiletet, amely képviseli a résztvevd gazdasagi tdrsasigok, illetve az érintett
lednyvallalatok vagy szervezetek munkavallaléit [...]

[...]

(3) A résztvevd gazdasagi tarsasigok kiilonleges egyeztetd testiilete és illetékes szervezeti
egységei irasbeli megallapodasban hatarozzdk meg a munkavallalok SE-beli részvételének
szabdlyait.

Ebbdl a célbdl a résztvevé gazdasigi tarsasagok illetékes szervezeti egységei tdjékoztatjdk a
killonleges egyeztetd testiiletet az SE létrehozasanak annak bejegyzéséig tartd tervezett és
tényleges folyamatarol.

[...]

(6) A kilonleges egyeztetd testiilet a kovetkez6kben részletezett tobbséggel ugy is hatdrozhat,
hogy nem kezdi meg az egyeztetést, vagy lezdrja a mir megkezdett egyeztetéseket, és a
munkavallal6i tdjékoztatds és konzultdcié azon szabdlyaira tamaszkodik, amelyek érvényben
vannak azokban a tagallamokban, ahol az SE munkavaéllalékkal rendelkezik. Az ilyen hatarozat
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megsziinteti a 4. cikkben emlitett megallapodds megkotését célzo eljarast. Amennyiben ilyen
hatdrozatot hoznak, a melléklet egyetlen rendelkezését sem kell alkalmazni.

[...]

A kiilonleges egyeztetd testiiletet ujra Osszehivjdk, ha azt az SE, annak lednyvallalatai vagy
szervezetei altal alkalmazott munkavallalok legalabb 10%-a irdsban kéri, legkordbban a fent
emlitett hatdrozat meghozatalat kovetd két év elteltével, kivéve ha a felek megallapodnak, hogy
kordbban Gjra megkezdik az egyeztetéseket. [...]”

A 2001/86 iranyelvnek ,A megéllapodds tartalma” cimi 4. cikke (2) bekezdésének h) pontja a
résztvevé gazdasagi tarsasagok hatdskorrel rendelkezé szervei és a kiilonleges egyeztetd testiilet
kozott 1étrejott, a munkavallalok SE-ben valé részvételére vonatkozé rendelkezésekrdl szolo
megallapoddsnak tartalmaznia kell ,,a megallapodds hatalybalépésének idépontja és idGtartama, a
megallapodas Gjbdli egyeztetésére okot add esetek és az ujbdli egyeztetésre vonatkozé eljaras”
meghatarozasat.

Ezen irdnyelvnek ,Az egyeztetési eljarasra vonatkozd jogszabdlyok” cimd 6. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»Ezen irdnyelv eltéré rendelkezéseinek hidnyaban a 3-5. cikk rendelkezései szerinti egyeztetési
eljarasra annak a tagallamnak a jogszabalyai vonatkoznak, amelyben az SE székhelye taldlhatd.”

Ezen iranyelv ,Altalanos szabalyok” cim(i 7. cikkének (1) bekezdése a kévetkezdképpen
rendelkezik:

Az 1. cikkben leirt célkit(izések elérése érdekében a tagallamok [...] altalanos szabalyokat
allapitanak meg a munkavallalék részvételével kapcsolatban, amelyeknek eleget kell tenniiik a
mellékletben foglalt rendelkezéseknek.

Az SE székhelye szerinti tagdllam jogszabdlyaiban megallapitott altalanos szabdlyok az SE
bejegyzésének napjatdl érvényesek, amennyiben:

a) afelek ebben allapodnak meg; vagy
b) [...] nem kotnek megallapodast, és
— valamennyi résztvevd gazdasagi tarsasag illetékes szervezeti egysége ugy dont, hogy
elfogadja az altaldnos szabalyok alkalmazasat az SE-vel kapcsolatban, és hogy folytatjak az SE

bejegyzését, valamint

— a kilonleges egyeztetd testiilet nem hozta meg a 3. cikk (6) bekezdésének rendelkezései
szerinti hatarozatot.”

A 2001/86 iranyelv ,Visszaélés az eljarasok soran” cimd 11. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok a kozosségi joggal 6sszhangban megfelel6 1épéseket tesznek barmely SE altali olyan
visszaélés megakaddlyozdsa érdekében, amellyel az meg akarja fosztani a munkavéllalokat
munkavallaléi részvételi jogaiktdl, vagy vissza akarja tartani azokat.”
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Ezen irdnyelv , Az irdnyelvnek valé megfelelés” cim 12. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A tagallamok megfelel6 intézkedésekrdl gondoskodnak arra az esetre, ha nem sikeriil eleget tenni
ennek az irdnyelvnek; kiillonosen azt biztositjdk, hogy az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségek
végrehajtasanak lehet6vé tételéhez kozigazgatasi és jogi eljarasok alljanak rendelkezésre.”

Ezen iranyelvnek az ezen iranyelv 7. cikkében emlitett altalanos rendelkezéseket tartalmazé
mellékletének 1. része a munkavallal6i képviseleti testiilet Osszetételét szabdlyozza. E melléklet
g) pontjanak elsé bekezdése el6irja, hogy ,[a] képviseleti testiilet a létrehozdsa utan négy évvel
megyvizsgalja, hogy megkezdje-e az egyeztetéseket a [2001/86 iranyelv] 4. és 7. cikk[ében] emlitett
megallapodasok megkotése érdekében, vagy az e melléklettel 6sszhangban elfogadott altaldnos
szabalyok alkalmazasat folytassa”.

A német jog

A 2001/86 iranyelvet a 2004. december 22-i Gesetz iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer
Europiischen Gesellschaft (a munkavallaléknak az eurdpai részvénytarsasagban valo részvételérdl
sz016 torvény) (BGBL 1 3675. 0., 3686. o.; a tovabbiakban: SEBG) iiltette 4t a német jogba.

E torvény ,A targyaldsok ujrafelvétele” cimd 18. §-dnak (3) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»A munkavéllalok részvételi jogairdl szol6 targyalasokra az SE vezetéségének vagy az SE {lizemi
tanacsianak kezdeményezésére keriil sor, ha olyan strukturdlis valtoztatdsokat terveznek az SE-ben,
amelyek csokkenthetik a munkavallalok részvételi jogait. Az SE vezetdségével a targyalasokat kozos
megegyezés esetén az Ujonnan létrehozandd kiilonleges egyeztetd testiilet helyett az SE {izemi tandcsa
is lefolytathatja a tervezett strukturdlis valtozasban érintett azon munkavallalék képviselGivel
egyiittmikodésben, akiknek képviselete addig nem volt biztositott az SE iizemi tandcsdban. Ha e
targyaldsok soran nem sziiletik megallapodas, a torvény erejénél fogva az SE {izemi tanacsardl sz6lé
22-33. §, valamint az egyiittdontésrél sz616 34—38. § alkalmazandd.”

A SEBG 43. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az SE-t nem lehet visszaélésszerlien, a munkavéllalok részvételi jogainak megvondsira vagy
megtagaddsara felhaszndlni. A visszaélés vélelme 4ll fenn, ha az SE alapitdsat kovetGen egy éven beliil
olyan strukturdlis véltoztatasokat hajtanak végre a 18. § (3) bekezdése szerinti eljards meginditasa
nélkiil, amelyek a munkavallalok részvételi jogainak megvonasat vagy megtagadasat eredményezik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2013. marcius 28-an az O Holding SE-t, amelyet a 2157/2001 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése
alapjan az O Ltd és az O GmbH - két munkavallal6 nélkiili és munkavallalékat foglalkoztato,
a 2001/86 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett leanyvallalattal nem rendelkezd
tarsasag — alapitottak, amelyek az Egyesiilt Kiralysagban, illetve Németorszagban rendelkeznek
székhellyel, bejegyezték az angliai és walesi cégnyilvantartasba. Kovetkezésképpen e
nyilvantartdsba vételt megel6z6en nem Kkeriilt sor semmilyen, a munkavallaléi részvételre
vonatkozd, a 2001/86 iranyelv 3-7. cikkében el6irt egyeztetésre.

ECLI:EU:C:2024:402 7
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A kovetkez6 napon, 2013. marcius 29-én az O Holding SE a hamburgi (Németorszag) székhelytd O
Holding GmbH egyediili részvényese lett, amely egyharmad részben munkavallaléi képvisel6kbél
allo felugyel6bizottsaggal rendelkezett. 2013. junius 14-én az O Holding SE ugy dontott, hogy ezt a
tarsasaigot O KG néven betéti tdrsasaggd alakitja at. A tdarsasdgi formavaltast 2013.
szeptember 2-dn jegyezték be a cégnyilvantartdsba. Az atalakuldst kovetéen a munkavéllaléknak
a feliigyel6bizottsagban valé egyiittdontése megszint.

Noha az O KG hozzavetbleg 816 munkavallalét foglalkoztat, és tobb tagallamban is rendelkezik
lednyvallalatokkal, amelyek Osszesen mintegy 2200 munkavallalét foglalkoztatnak, tagjai (az O
Holding SE mint kiiltag, és az O Management SE mint Hamburgban bejegyzett beltag, amelynek
egyediili részvényese az O Holding SE) nem foglalkoztatnak munkavallalokat.

Az O Holding SE 2017. oktéber 4-i hatallyal Hamburgba helyezte at a székhelyét.

Az O KG csoport lizemi tandcsa, mivel ugy vélte, hogy az O Holding SE vezetésének utdlag kellett
lefolytatnia a kiilonleges egyeztetd testiilet létrehozasdra irdnyuld eljarast, mivel ez utdbbi
a 2001/86 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében tobb tagdllamban alkalmazott
lednyvallalatokkal rendelkezett, munkajogi peres eljarast inditott.

Miutéan az Arbeitsgericht Hamburg (hamburgi munkaiigyi bir6sag, Németorszag) elutasitotta az
O KG csoport iizemi tandcsdnak kereseti kérelmét, amit a Landesarbeitsgericht Hamburg
(hamburgi munkatigyi fellebbviteli birésag, Németorszdg) helybenhagyott, az gy a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsag, Németorszag), a kérdést elGterjesztd
birésag elé kertiilt.

E jogvita megoldasa érdekében a kérdést elbterjeszté birdsag egyrészt a 2157/2001 rendelet
12. cikke (2) bekezdésének a 2001/86 iranyelv 3—7. cikkével osszefiiggésben torténd értelmezését
kéri, masrészt ezen iranyelv 6. cikkének értelmezését.

Alldspontja szerint e rendelkezések nem irjék el kifejezetten, hogy a munkavallaléi részvételre
vonatkozo egyeztetési eljarast utélag kell lefolytatni, amennyiben azt el6zetesen nem folytattak le.
E birésdg ugyanakkor ugy véli, hogy — amint az tobbek kozott e rendelet (1) és
(2) preambulumbekezdésébdl kitlinik — e rendelet és ezen iranyelv abbdl az elvbél indul ki, hogy
az SE létrehozasaban részt vevé tarsasagok vagy leanyvallalataik munkavallalok foglalkoztatasaval
jaré gazdasagi tevékenységet folytatnak, igy az SE létrehozésakor és bejegyzése el6tt lehetéség van
egy ilyen egyeztetési eljaras meginditasara.

Kovetkezésképpen e birdsag arra keresi a valaszt, hogy az olyan SE bejegyzése esetén, amelynek
egyik részt vevé tarsasaga, illetve azok egyik leanyvallalata sem foglalkoztat munkavallalékat, az
ezen iranyelv 3-7. cikke 4dltal kovetett cél értelmében megkovetelhet6-e a munkavallaléi
részvételt célzd egyeztetési eljaras utdlagos lefolytatdsa, ha az SE az Eurépai Unié tobb
tagdllamaban munkavallaldkat foglalkoztaté leanyvallalatok iranyit6 vallalkozasava valik.

Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést el6terjeszt6 birdsag ugy véli, hogy ilyen kotelezettség legalabbis
a 2001/86 iranyelv 11. cikkére tekintettel létezhet, ha — mint az alapiigyben is — szoros id6beli
kapcsolat all fenn az SE bejegyzése és a lednyvallalatok megszerzése kozott, mivel ez a koriilmény
arra enged kovetkeztetni, hogy visszaélésszeri konstrukciérél van szd, amelynek célja a
munkavallal6k részvételi jogainak megvondsa vagy megtagaddsa.
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Ha fenndll a munkavallaléi részvételre vonatkozd egyeztetési eljards utdlagos lefolytatdsara
iranyul6 kotelezettség, az a kérdés is felmeriil, hogy idébeli korlatozds ald esik-e az eljaras, és
hogy végrehajtasara annak a tagallamnak a joga iranyadd-e, amelyben az SE jelenleg székhellyel
rendelkezik, vagy annak a tagillamnak a joga, amelyben elszor bejegyezték, tekintettel arra, hogy
a jelen esetben ez utdébbi dllam az SE székhelyének Németorszagba torténd athelyezését kovetden
kilépett az Eurépai Uniébdl.

E korilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birdsag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2001/86] irdnyelv 3-7. cikkével &sszefiiggésben a [2157/2001]
rendelet 12. cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben egy holding SE-t olyan részt vevd
gazdasagi tarsasagok alapitanak, amelyek nem foglalkoztatnak munkavéllalokat, és nem
rendelkeznek munkavéllalékat foglalkoztat6é leanyvallalatokkal (tn. »munkavallalé nélkiili
SE«), és azt valamely tagdllam cégnyilvantartdsdba bejegyzik anélkiil, hogy az emlitett
iranyelvvel Osszhangban az SE-ben valé munkavallaléi részvételre vonatkozé el6zetes
egyeztetési eljarast lefolytatnak, akkor ezt az egyeztetési eljarast utdlag le kell folytatni, ha az
SE tobb [tagallamban] munkavallalékat foglalkoztaté leanyvéllalatok ellenérzé vallalkozasava
valik?

2) Amennyiben a Birésag az els6 kérdésre igenl6 valaszt ad:

Lehetséges és sziikséges-e az egyeztetési eljards utélagos lefolytatasa ebben az esetben id6beli
korlatozas nélkiil?

3) Amennyiben a Birésag a masodik kérdésre is igenl6 vélaszt ad:

Ellentétes-e a [2001/86] iranyelv 6. cikkével, hogy az SE székhelye szerinti tagallam jogat
alkalmazzak az egyeztetési eljaras utélagos lefolytatdsara, ha a ,munkavallalé nélkili SE-t”
egy masik tagdllamban jegyezték be a cégnyilvantartasba anélkiil, hogy el6zetesen ilyen
eljarast lefolytattak volna, és még a székhely athelyezése el6tt az Eurdpai Unié tobb
tagallamaban munkavallaldkat foglalkoztaté leanyvéllalatok ellendrz6 vallalkozasava valt?

4) Amennyiben a Bir6sag a harmadik kérdésre igenl6 vélaszt ad:

Vonatkozik-e ez arra az esetre is, ha az az allam, amelyben ezt a ,munkavallal6 nélkiili SE-t”
el6szor bejegyezték, a székhely athelyezését kovetben kilépett az Eurdpai Unidbdl, és a joga
mar nem tartalmaz rendelkezéseket az SE-ben a munkavallaléi részvételt célzo egyeztetési
eljaras lefolytatasara vonatkoz6an?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2157/2001
rendelet 12. cikkének (2) bekezdését a 2001/86 iranyelv 3-7. cikkével osszefiiggésben akként kell-e
értelmezni, hogy amennyiben a munkavéllalékat nem foglalkoztaté és munkavallaldkat
foglalkoztaté leanyvallalatokkal sem rendelkezé résztvevo tarsasagok altal 1étrehozott SE holding
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bejegyzése anélkiil torténik meg, hogy elézetesen egyeztetést folytattak volna a munkavallaléi
részvételrdl, az ezen egyeztetés utdlagos megkezdését irja el6 azon indokkal, hogy ez az SE
ellendrzést szerzett egy vagy tobb tagillamban munkavallaldkat foglalkoztatd lednyvallalatok
felett.

E tekintetben az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a szovegkornyezetét,
tovabba annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is, amelynek e rendelkezés a részét képezi,
valamint adott esetben annak keletkezését (2022. oktéber 18-i IG Metall és ver.di itélet,
C-677/20, EU:C:2022:800, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elészor is a 2157/2001 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy azon esetek
kivételével, amikor a kiilonleges egyeztetd testiilet a 2001/86 iranyelv 3. cikkének (6) bekezdésével
osszhangban ugy hatdroz, hogy nem kezdi meg a egyeztetéseket, vagy lezarja a mar megkezdett
egyeztetéseket, vagy ha az ezen irdnyelv 5. cikkében emlitett, az egyeztetések lefolytatasara
vonatkoz6 idészak megéllapodas megkotése nélkiil jart le, ,[n]em jegyezhet6 be az SE, amig a
munkavallaldi részvétel szabalyairdl sz6l6, a [2001/86] iranyelv 4. cikke szerinti megallapodast
nem kototték meg”. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen megdallapodds megkotésének, és igy az annak
megkdtésre irdnyuld egyeztetésnek az SE bejegyzése eldtt kell megtorténnie.

Amint azt e 12. cikk (2) bekezdése mutatja, és amint az a 2157/2001 rendelet
(19) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (4) bekezdésébdl
kovetkezik, a 2001/86 iranyelvnek a munkavallalok részvételére vonatkozé szabdlyai e rendelettdl
elvalaszthatatlan kiegészitést képeznek, igy azokat egyidejtileg kell alkalmazni.

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy ,[a]Jmennyiben a résztvevé gazdasigi
tarsasagok cégvezetési vagy {ligyvezetési szervezeti egységei tervet készitenek egy SE
létrehozdsdra, [...] a holdingtdrsasag 1étrehozasd[ra] [...] vonatkozd tervrdl sz6lé6 megdallapodast
kovetéen a lehetd leghamarabb megteszik az ahhoz sziikséges 1épéseket [...], hogy egyeztetést
kezdjenek [e] gazdasigi tdrsasigok munkavéllaléinak képviselivel a munkavéllalok SE-beli
részvételének szabdlyairol”.

E 3. cikk (2) bekezdésének és (3) bekezdése mésodik albekezdésének megfeleléen ,,[e]bbdl a célbol”
kiilonleges egyeztets testiiletet kell 1étrehozni, amelyet a részt vevo tarsasagok illetékes szervezeti
egységei folyamatosan tdjékoztatnak ,az SE létrehozdsdnak annak bejegyzéséig tart6 tervezett és
tényleges folyamatardl”. A kiilonleges egyeztetd testiilet 1étrehozasa és a munkavallalék SE-n
beliili részvételének modozatairdl folytatott egyeztetés tehat szorosan kapcsolédik az SE
létrehozasahoz, és ebben az 6sszefiiggésben torténik.

Amint arra a kérdést elSterjesztd birdsag, valamint az alapeljarasban részt vevo valamennyi fél és a
Birdsag elé észrevételeket terjesztd érdekeltek helyesen ramutattak, a 2157/2001 rendelet 12. cikke
(2) bekezdésének és a 2001/86 iranyelv 3. cikke (1)—(3) bekezdésének egyiittes olvasatabol az
kovetkezik, hogy a felek kozotti, a munkavéllalék SE-ben val6 részvételére vonatkozo szabalyokrdl
sz6l6, az e szabalyokrdl sz6l6 megallapodas megkotésére iranyuld egyeztetési eljarast fészabdaly
szerint az SE megalakitasakor és bejegyzése eldtt kell lefolytatni. E rendelkezések tehdat nem
alkalmazhaték a mar létrehozott SE-re, még akkor sem, ha az azt alkotd részt vevé tarsasagok
akkor még nem foglalkoztattak munkavallalékat, igy e tarsasagok iranyitd vagy tigyviteli szervei
nem folytathattak egyeztetéseket e tarsasagok munkavallaléinak képvisel6ivel a munkavallalok
SE-ben val6 részvételérdl az SE bejegyzése el6tt.
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Ez az irdnyelv ugyanakkor hirom olyan esetet emlit, amelyben ez az eljaras egy késébbi szakaszban
indul vagy indulhat.

El6szor is, a 2001/86 irdnyelv 3. cikke (6) bekezdésének elsé albekezdésébdl kitlinik, hogy a
kiilonleges egyeztetd testiilet donthet ugy, hogy nem kezdi meg az egyeztetéseket, vagy lezarja a
mar megkezdett egyeztetéseket, ezdltal megnyitva az utat az SE bejegyzése el6tt. Ezt koveten a
killonleges egyezteté testiiletet e 3. cikk (6) bekezdésének negyedik albekezdésében
meghatarozott feltételek mellett legkorabban két évvel e hatarozat meghozatalat koveten Gjra
ossze kell hivni annak eldontése érdekében, hogy Gjra meg kell-e nyitni az egyeztetéseket a vezetd
testiilettel.

Maisodszor, ezen iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének h) pontjabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
egyeztetés késébbi Gjrainditasa akkor is lehetséges, ha a felek kozott megallapodas jott 1étre és van
hatdlyban a munkavallalék SE-ben val6 részvételének részletes szabdlyairél. Azon kiillonb6zé
elemek kozott, amelyeket egy ilyen megéllapoddsnak tartalmaznia kell, e h) pont ugyanis eléirja
»-a megallapodds Ujboli egyeztetésére okot add esetek és az Gjbdli egyeztetésre vonatkozé eljaras”
meghatdrozasat.

Harmadszor, a 2001/86 iranyelv melléklete 1. részének g) pontja, amelynek dltalanos szabalyai — az
ezen irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett — a felek erre
vonatkozé megallapodasa alapjan vagy ilyen megallapodds hidnyaban alkalmazanddk, eléirja,
hogy az e melléklet rendelkezéseinek megfelel6en létrehozott munkavallaléi képviseleti testiilet
négy évvel a létrehozdsa utdn megvizsgalja, hogy sziikséges-e egyeztetést kezdeni egy olyan
megallapodds megkotése érdekében, amely meghatdrozza a munkavallalék SE-ben valé
részvételére vonatkozé részletes szabalyokat.

Mairpedig az els6 kérdésben emlitett eset, vagyis az olyan, munkavallalékat nem foglalkoztaté és
munkavallalokat foglalkoztaté leanyvallalatokkal sem rendelkezé résztvevd tarsasagokbdl allo SE
holding esete, amelyet a munkavallaldi részvételrdl az e célbdl létrehozott kiilonleges egyeztetd
testiilet keretében folytatott egyeztetés nélkiil jegyeztek be, nem felel meg a fent emlitett harom
eset egyikének sem, amelyek azt feltételezik, hogy ilyen kiillonleges egyeztets testiiletet hoztak
létre az SE létrehozasakor. Kovetkezésképpen a 2001/86 iranyelv szovege ilyen esetben nem irja
el6 a munkavéllaléknak a mar 1étrehozott SE-ben valé részvételére vonatkozé egyeztetési eljaras
utélagos lefolytatasat.

Masodszor, egyrészt a 2157/2001 rendelet (21) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy
a 2001/86 iranyelv célja a munkavallalok részvételhez val6 joganak biztositasa az SE 1étét érint6
kérdésekben és dontésekben, masrészt ezen irdnyelv (3) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik,
hogy az e célbdl elfogadott kiilonos rendelkezések ,,célja annak biztositasa, hogy az SE létrehozasa
ne vonja maga utdn az SE létrehozdsidban résztvevé gazdasagi tarsasagokon beliil mar meglévé
munkavallaléi részvétel gyakorlatainak megsz{inését vagy hattérbe szoruldsat”. Ezen iranyelv
(6)—(8) preambulumbekezdése ezenfeliil pontositja, hogy ,[a]z SE létrehozésa sordn [...] minden
esetben biztositani kell a transznaciondlis tajékozddasi és konzultacids eljardsokat”, hogy a
munkavallaléknak a részvételre vonatkozd szerzett jogait ,az alapitds utdn meg kell 6rizni az
SE-re valé atruhazas utjan”, és hogy az egyes SE-kre alkalmazandé konkrét eljarasokat
»els6sorban az érintett felek kozotti megéllapoddas utjan, ennek hidnydban pedig szubszidiaritasi
szabdlyrendszer alkalmazasaval kell meghatarozni”.
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A 2001/86 iranyelv e preambulumbekezdéseibdl kovetkezik, hogy mind a munkavallalék
részvételével kapcsolatos szerzett jogok biztositasa, mind a felek kozott az e részvétel konkrét
eljarasairél folytatott egyeztetés az SE ,alapitdasdhoz” és ,létrehozasahoz” kapcsolédnak.
Ennélfogva e preambulumbekezdések nem tamasztjak ald azt az allaspontot, amely szerint az
ezen iranyelv 3-7. cikkében emlitett egyeztetési eljarast az elsé kérdésben emlitett esetben a mar
létrehozott SE keretében utdlag meg kell inditani.

Masodszor, a 2157/2001 rendelet (1) és (2) preambulumbekezdése szerint e rendelet arra irdnyul,
hogy lehetévé tegye a kiilonbozé tagallamokban 1étezé olyan vallalkozasok szamara, amelyek
tevékenysége nem korlatozédik a tisztan helyi sziikségletek kielégitésére, hogy uniés szinten
atszervezzék  tevékenységiiket, és  ezdaltal egyesitsék  képességeiket. Marpedig e
preambulumbekezdések nem tartalmaznak olyan utaldst, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni,
hogy a 2001/86 iranyelvnek a munkavallaléi részvételre vonatkozé egyeztetési eljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell a mar 1étrejott SE-re, amennyiben az azt
alkoté résztvevo tarsasagok e létrehozatalt kovetéen a munkavallalok foglalkoztatasaval jaro
gazdasagi tevékenységet kezdenek meg.

A 2001/86 iranyelv (18) preambulumbekezdése kimondja egyrészt, hogy az SE létrehozésa el6tt
hatdlyban 1évé munkavallaléi jogoknak kell biztositaniuk az SE-ben valé részvétel esetén a
munkavallaléi jogok alapjat (az ,el6tte és utdna” elv), mésrészt pedig azt, hogy ebbdl kifolydlag
ezt a megkozelitést nemcsak az SE kezdeti létrehozasakor kell alkalmazni, hanem egy meglévé SE
szerkezetvaltdsa, illetve a szerkezetvaltasi folyamatok altal érintett gazdasagi tarsasagok esetében
is.

Ez az irdanyelv azonban nem tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést sem, amely a munkavallalok
részvételével kapcsolatos egyeztetés megkezdésére vonatkozo kotelezettséget keletkeztetne, vagy
kiterjesztené a munkavallalok meglévé részvételi jogainak biztositdsit olyan helyzetekre,
amelyekben strukturdlis valtoztatdsokat hajtanak végre a mar létrejott, munkavallalékat nem
alkalmazé és munkavallalékat alkalmazé lednyvallalatokkal nem rendelkezé résztvevé tarsasagok
altal létrehozott SE holdingban. E koriilmények kozott e preambulumbekezdésbdl nem vezethetd
le az a kotelezettség, hogy az els6 kérdésben emlitett esetben ezen egyeztetést utdlag meg kell
kezdeni.

Harmadszor, a jelen itélet 36—50. pontjaban kifejtett szé szerinti, rendszertani és teleologikus
értelmezést megerdsitik a 2001/86 iranyelv el6készité anyagai, amelyekbdl kittinik — amint azt a
fétandcsnok az inditvanydnak 54. pontjaban megjegyezte —, hogy az egyeztetés utélagos
megkezdésének lehetetlensége nem az ezen irdnyelv kidolgozasa sordn tortént tévedésbdl ered,
hanem az unids jogalkoténak az ,el6tte és utdna” elvre vonatkozé kompromisszumbdl eredd
valédi dontésébdl.

A szakértdi csoport ,A munkavallaldi részvétel eurdpai rendszerei” cimd, 1997. majusi végleges
jelentésének (Davignon-jelentés) (C4—0455/97) 49. és 50. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy e
csoport, amely az SE-ben valé munkavéllaléi részvételre vonatkozdan eldsegitette az SE
jogallasardl szolo6 jogalkotasi vitdk Gjrainditdsat, kifejezetten foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
az egyeztetést az SE bejegyzése el6tt vagy utian kell-e lefolytatni. E csoport egyértelmien azt
javasolta, hogy az ilyen egyeztetést a részvényesek és a munkavallalok szamdra valé
kiszamithatdsag, valamint az SE 1étének stabilitasa érdekében a bejegyzés el6tt folytassak le.

12 ECLLI:EU:C:2024:402
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Ezt a megkozelitést a 2001/86 iranyelv elfogaddsakor megerdsitették, amit jol mutat, hogy az
Eurépai Unié Tandcsa nem fogadta el az Eurdpai Parlament altal javasolt azon mddositdst, amely a
(7a) preambulumbekezdésre vonatkozott, és amely kifejezetten 4j egyeztetést irt volna elé a
munkavallal6i részvételrdl az SE alapitasat kovet6 jelentds szerkezetatalakitas esetén.

A fenti értelmezési szempontokbdl kovetkezik, hogy a 2157/2001 rendelet 12. cikkének
a 2001/86 iranyelv 3-7. cikkével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése nem ir el6 semmilyen
kotelezettséget arra vonatkozdan, hogy az elsé kérdésben emlitett esetben a mar létrehozott és
bejegyzett SE-n belil utélag meg kellene inditani a munkavéllalok részvételére vonatkozéd
egyeztetési eljarast.

Mindazonaltal annak érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést elSterjesztd birdsag
szamdara, amely szintén hivatkozott arra a lehetéségre, hogy a mar létrehozott SE-n belil az
egyeztetési eljards utélagos meginditdsara vonatkozd kotelezettség alapulhat ezen iranyelv
11. cikkén, negyedszer és utoljara meg kell dllapitani, hogy ez az ,eljarassal val6 visszaélés” cimi
cikk arra kotelezi a tagallamokat, hogy az uniés joggal 6sszhangban megfelel6 intézkedéseket
hozzanak ,barmely SE éltali olyan visszaélés megakadalyozasa érdekében, amellyel az meg akarja
fosztani a munkavallalékat munkavallaléi részvételi jogaiktol, vagy vissza akarja tartani azokat”.

Marpedig a 2001/86 iranyelv 11. cikke, amelyet a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag esetében a
SEBG 43. §-a iltetett at e tagallam belsé jogrendjébe, mérlegelési mozgasteret biztosit a
tagallamok szamara az e jogcimen meghozandé megfelel6 intézkedések megvalasztasat illetéen,
az uniods jog tiszteletben tartdsa mellett, és az els6 kérdésben szerepld esetben nem irja elé ezen
egyeztetési eljaras utdlagos megnyitasanak kotelezettségét.

Amennyiben a kérdést el6terjesztd birdsag kérdéseit ugy kell érteni, hogy azok a 2001/86 iranyelv
11. cikkében szerepl$ ,visszaélés” fogalmara vonatkoznak, elegend6 emlékeztetni arra, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a visszaélésszerli magatartds megallapitdsahoz egyrészt
szlikséges olyan objektiv koriilmények egyiittes fennallasa, amelyekbdl az kovetkezik, hogy az
unids szabdlyozas altal eldirt feltételek formalis betartdsa ellenére az e szabalyozas dltal kovetett
cél nem valosult meg, masrészt pedig szintén jelen kell lennie annak a szubjektiv elemnek, amely
az unios szabdlyozasbdl eredé elény olyan mddon torténd megszerzésére iranyuléd szandékban 4ll,
hogy mesterséges modon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket (lasd
ebben az értelemben: 2023. december 21-i BMW Bank és tarsai itélet, C-38/21, C-47/21 és
C-232/21, EU:C:2023:1014, 285. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2157/2001 rendelet 12. cikkének (2) bekezdését a 2001/86 iranyelv 3-7. cikkével
Osszefliggésben akként kell értelmezni, hogy amennyiben a munkavallalokat nem foglalkoztaté és
munkavallalékat foglalkoztaté leanyvallalatokkal sem rendelkezd résztvevd tarsasagok altal
létrehozott SE holding bejegyzése anélkiil torténik meg, hogy el6zetesen egyeztetést folytattak
volna a munkavillaléi részvételrdl, az ezen egyeztetés utdlagos megkezdését nem irja elé azon
indokkal, hogy ez az SE ellenérzést szerzett egy vagy tobb tagdllamban munkavallalékat
foglalkoztaté lednyviéllalatok felett.

A madsodik, harmadik és negyedik kérdésrdl

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik, a harmadik és a negyedik kérdésre nem
sziikséges valaszolni.

ECLI:EU:C:2024:402 13
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az eurdpai részvénytarsasag (SE) statutumardl szélo, 2001. oktober 8-i 2157/2001/EK
tanacsi rendelet 12. cikkének (2) bekezdését az eurdpai részvénytarsasag stattumanak a
munkavallaléi részvételre vonatkozé kiegészitésérol szolo, 2001. oktéber 8-i 2001/86/EK
tandcsi iranyelv 3-7. cikkével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a munkavallalokat nem foglalkoztaté és munkavallalokat foglalkoztato
leanyvallalatokkal sem rendelkez6 résztveve tarsasagok altal létrehozott eurdpai
részvénytarsasag (SE) holding bejegyzése anélkiil torténik meg, hogy elézetesen egyeztetést
folytattak volna a munkavallaléi részvételrdl, az ezen egyeztetés utélagos megkezdését nem
irja el6 azon indokkal, hogy ez az SE ellendrzést szerzett egy vagy tobb tagallamban
munkavallalékat foglalkoztaté leanyvallalatok felett.

Aléirasok
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