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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. december 7.*

»El6zetes dontéshozatal — (EU) 2015/1589 rendelet — Létez6 tamogatds és Gj tamogatds — Az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eléirt eljarasi szabalyok megsértésével nytjtott timogatas —
Az (EU) 2015/1589 rendelet 17. cikkében eldirt eléviilési id6 lejarta — A nemzeti birdsag
tdmogatas visszatéritésének elrendelésére vonatkozé kotelezettsége”

A C-700/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi soud (legfels6bb birdsag, Cseh Koztarsasag) a Birésaghoz 2022. november 15-én érkezett,
2022. szeptember 26-i hatdrozataval terjesztett el6

a RegioJet a.s.,

a STUDENT AGENCY k.s.

és

a Ceské drahy, a.s.,

a Sprava zeleznic, statni organizace,

a Ceska republika, Ministerstvo dopravy

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (el6adé), S. Rodin és
L. S. Rossi birdk,

fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: cseh.

HU

ECLI:EU:C:2023:960 1




2023. 12. 07-1 iTELET — C-700/22. sz. UGY
RecioJer £s STUDENT AGENCY

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— aRegioJet a.s. és a STUDENT AGENCY k.s. képviseletében O. Dolezal advokat,
— aCeské drahy, a.s. képviseletében J. Kindl és K. Muzikar advokati,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében P. Némeckovd, A. Steiblyté és B. Stromsky,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének és az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megallapitasardl szo6ld, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o0.) 17. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a RegioJet a.s. és a STUDENT AGENCY k.., valamint a Ceské dréhy, a.s., cseh jog
szerinti vasuttdrsasdg, a Sprdava Zeleznic, stitni organizace (nemzeti vasuti hatdésig, Cseh
Koztérsasag), a Cseh Koztarsasagban a vastti palyahalézat-mikodtets, és a Ceskd republika,
Ministerstvo dopravy (kozlekedési minisztérium, Cseh Koztarsasag) kozott a Ceské drahy altal
kapott dllami tdmogatds visszatérittetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja és f) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsaban:

[...]

b) »létezé tamogatas«:

[...]

iv. olyan tdimogatds, amely létez6 tdmogatasnak tekintendé az e rendelet 17. cikke szerint;

[...]

f) »jogellenes tdmogatas«: olyan 1j tdmogatas, amelyet az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének
megsértésével vezettek be.”
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A 2015/1589 rendelet 17. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Alz Eurdpai] Bizottsag tamogatds-visszatérittetésre vonatkozé hatdskore tizéves jogvesztd
hatdridén [helyesen: eléviilési id6n] beliil érvényesithetd.

(2) A jogvesztd hatdrid6 [helyesen: eléviilési id6] azon a napon kezdédik, amikor a jogellenes
tamogatast a kedvezményezettnek egyedi timogatds formdjaban vagy tdmogatdsi program részét
képezé tamogatas formdajaban nyujtjdk. A Bizottsdg vagy a Bizottsig kérésére eljaré tagallam
jogellenes tamogatdssal kapcsolatos intézkedései megszakitjdk a jogveszté hatarid6t [helyesen:
eléviilési id6t]. A jogveszt6 hataridé [helyesen: eléviilési id6] minden megszakitastdl szamitva Gjra
indul. A jogveszté hatarid6t [helyesen: eléviilési id6t] fel kell fiiggeszteni, amig a Bizottsg
hatdrozata az Eurépai Unié Birdsaga el6tt fiiggében 1évé eljaras ald tartozik.

(3) Minden tamogatast, amellyel kapcsolatban a jogveszt6 hataridé [helyesen: eléviilési id4] lejart,
létez6 tamogatasnak kell tekinteni.”

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarél sz616, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 339. o0.) 15. cikke a 2015/1589 rendelet 17. cikkével azonos rendelkezéseket
tartalmazott.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2008. jinius 26-4n a Ceské drahy, egy, a Cseh Koztarsasagban székhellyel rendelkezé vastttarsasag
szerz6dést kotott a nemzeti vasuti hatdsaggal, amely szerzédéssel az el6bbi a véllalkozdsanak egy
részét az utébbira ruhdzta at.

A RegioJet és a STUDENT AGENCY, amelyek a Ceské drahy versenytarsai, azt allitjik, hogy a
Ceské drahy 4ltal ezen iigylet keretében kapott 4r az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett dllami tdmogatasnak mindsiil, és hogy az jogellenes, mivel azt nem jelentették be, és azt a
Bizottsag sem hagyta jova.

A cseh birdsagok elétti jogvita a Nejvyssi soud (legfels6bb birdsag, Cseh Koztarsasag) elé keriilt.

E jogvita tobbek kozott azt a kérdést veti fel, hogy a 2015/1589 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdésében eldirt eléviilési id6 lejartara lehet-e hivatkozni a jogellenes allami tdmogatas
visszatérittetése iranti kérelem targyaban eljaré nemzeti birésaggal szemben.

E korilmények kozott a Nejvyssi soud (legfelsé6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdésének utolsé mondatat, hogy a nemzeti
birésdg valamely harmadik személy (versenytars) kérelmére inditott eljarasban koteles a
kedvezményezettet az e rendelkezés megsértésével nydjtott tamogatas visszafizetésére kotelezni,
még akkor is, ha (a birésdg hatdrozatinak meghozatalakor) a Bizottsag a [2015/1589 rendelet]
17. cikkének (1) bekezdése szerinti hataskorének érvényesitésére vonatkozé eléviilési id6 lejart,
aminek eredményeképpen a tdmogatast az emlitett rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja és
17. cikkének (3) bekezdése értelmében létezé tamogatasnak kell tekinteni?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti birésdgok akkor is elrendelhetik az e
rendelkezésben eldirt el6zetes bejelentési kotelezettség megsértésével nydjtott allami tdmogatas
visszatéritését, ha a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében eldirt eléviilési id6 e
tamogatds tekintetében lejart, igy azt e rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja és 17. cikkének
(3) bekezdése alapjan létez6 tamogatasnak kell tekinteni.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az el6terjesztett kérdés tobb eléfeltevésen alapul, tobbek
kozott azon, hogy a széban forgé intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatdsnak mindsiil, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata,
kilonosen a rendelkezésére all6 informaciokra és a Bizottsag altal az ezen intézkedéssel
kapcsolatban hozza benyujtott panasz elemzése keretében esetlegesen elvégzett értékelésekre
tekintettel.

Az el6terjesztett kérdést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
a nemzeti birésagok és a Bizottsdg egymast kiegészitd és egymadstdl elkiiloniild szerepet toltenek
be. Mig ugyanis a tAmogatasi intézkedések belsé piaccal val6 dsszeegyeztethetdségének értékelése
az eurdpai unids birésagok ellenérzése mellett eljard Bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik, a
nemzeti birésigok a jogalanyok jogainak megdvasat biztositidk az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésében eldirt azon kotelezettség megsértése esetében, amely szerint az allami
tamogatasokat el6zetesen be kell jelenti a Bizottsagnak (2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung
in Osterreich itélet, C-368/04, EU:C:2006:644, 37. és 38. pont).

gy azon jogalanyok szdmara, akik a bejelentési kotelezettség megsértésére hivatkozhatnak, a
nemzeti birésagoknak kell biztositaniuk azt, hogy megallapitsanak a nemzeti joguknak
megfeleléen valamennyi jogkovetkezményt mind a széban forgd tdmogatési intézkedések
végrehajtasardl szolé jogi aktusok érvényességét, mind az e rendelkezés vagy az esetleges
ideiglenes intézkedések megsértésével nyujtott pénziigyi tamogatasok visszatéritését illetéen
(2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet, C-368/04, EU:C:2006:644, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami e tekintetben a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében elbirt tizéves eléviilési id6
esetleges lejartanak hatdsat illeti, mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet eljarasi
jellegli szabalyokat tartalmaz, amelyek az allami tdmogatasokkal kapcsolatban a Bizottsag el6tt
folyamatban 1évé valamennyi kozigazgatasi eljarasra alkalmazandoék, hogy az szabalyozza és
megszilarditja a Bizottsag gyakorlatat az allami tdmogatéasok ellenérzése terén, és egyaltalin nem
tartalmaz a nemzeti birésagok hataskorérdl és kotelezettségeirdl sz6l6 rendelkezést, amelyeket
igy a Szerzédésnek a Birésag dltal értelmezett rendelkezései szabalyoznak (lasd ebben az
értelemben: 2019. januar 23-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet, C-387/17,
EU:C:2019:51, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. aprilis 30-i Nelson
Antunes da Cunha itélet, C-627/18, EU:C:2020:321, 32. pont).

Ezt kovetben a Birdsag azt is pontositotta, hogy a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
csak a Bizottsagnak az allami tdmogatasok visszatérittetése terén fenndll6 jogkoreire vonatkozik
(lasd analdgia utjan: 2019. januar 23-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet, C-387/17,
EU:C:2019:51, 52. és 61. pont; lasd ebben az értelemben: 2020. aprilis 30-i Nelson Antunes da
Cunbha itélet, C-627/18, EU:C:2020:321, 30. pont).
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Igy a Birésag kimondta, hogy az eléviilési idS lejarta nem jarhat azzal a hatdssal, hogy a jogellenes
allami tdmogatasokat visszamendleges hatallyal szabalyszer(ivé teszi pusztan amiatt, hogy azok
létez6 tdmogatasokka valnak, és ennélfogva minden jogalaptdl megfosztja a jogellenes tdmogatas
nyujtasaval érintett maginszemélyek és versenytdrsak dltal az érintett tagallammal szemben
inditott kartéritési keresetet. Minden madas értelmezés szikitené a tagillamokra haruld, a
tamogatasi intézkedések bejelentésére vonatkozé kotelezettség terjedelmét, és ezzel megfosztana
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését a hatékony érvényesiiléstél (lasd ebben az értelemben: 2019.
januar 23-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet, C-387/17, EU:C:2019:51, 62. és 63. pont).

Egyébirant a Birdsag azt is pontositotta, hogy ezen eléviilési id6 sem kozvetleniil, sem kozvetve,
sem analdgia tjan nem alkalmazhat6 az illetékes nemzeti hatésagoknak a jogellenes tdimogatas
visszatérittetésére iranyuld eljarasara (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 5-i Eesti Pagar
itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 109. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az e teriiletre vonatkozé uniés szabdlyozdas hidnyaban a
jogellenes tamogatdst az alkalmazandé nemzeti jogban eldirt végrehajtasi szabalyoknak
megfelelGen kell visszatérittetni (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet,
C-349/17, EU:C:2019:172, 108. pont). Ennek keretében az esetlegesen alkalmazandd eléviilési
szabdlyok tehat a nemzeti jog eléviilési szabalyai, a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség
elvére is figyelemmel (ldsd ebben az értelemben: 2019. januar 23-i Fallimento Traghetti del
Mediterraneo itélet, C-387/17, EU:C:2019:51, 73. pont).

Ami a kedvezményezett véllalkozas, a Ceské drahy érveit illeti, amely arra hivatkozik, hogy az
EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozd létez6 timogatds esetében a nemzeti
birésagok nem rendelkeznek hatdskorrel a timogatés visszatérittetésének elrendelésére, meg kell
jegyezni, hogy az alapiigy olyan kiilonos esetre vonatkozik, amelyben a széban forgd tdmogatds
nyUjtasa sordn megsértették az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését. Amint a jelen itélet
17. pontjaban szerepel, a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében el6irt eléviilési id6
lejarta nem eredményezi azt, hogy a jogellenes dllami tdmogatasokat visszamendleges hatallyal
szabdlyszer(ivé teszi pusztan amiatt, hogy azok létez6 taimogatasokka valnak.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a véalaszt kell adni, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésdgok akkor is elrendelhetik az e
rendelkezésben eldirt el6zetes bejelentési kotelezettség megsértésével nyujtott dllami tdmogatdas
visszatéritését, ha a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében el6irt eléviilési id6 e
tamogatas tekintetében lejart, igy azt e rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja és 17. cikkének
(3) bekezdése alapjan létez6 tamogatasnak kell tekinteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a nemzeti birésagok akkor is elrendelhetik az e rendelkezésben eloirt el6zetes bejelentési
kotelezettség megsértésével nyujtott allami tamogatas visszatéritését, ha az
EUMSZ 108. cikk alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében elGirt
eléviilési id6 e tamogatas tekintetében lejart, igy azt e rendelet 1. cikke b) pontjanak
iv. alpontja és 17. cikkének (3) bekezdése alapjan létezé tamogatasnak kell tekinteni.

Alairasok
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