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W Hatdrozatok Tdara

C-697/22. P. sz. iigy

Koiviston Auto Helsinki Oy, korabban Helsingin Bussiliikenne Oy
kontra
Eurépai Bizottsag

A Birosag itélete (negyedik tanacs), 2024. julius 29.

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — SA.33846 (2015/C) (korabbi 2014/NN)

(korabbi 2011/CP) — A hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatdrozat kozzétételét kovetGen

felmerilt relevans koriilmény — A tdmogatis kedvezményezettjének meghatdrozdsa — Az eljaras
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meginditasardl sz6l6 hatdrozat mddositasanak kozzétételére vonatkozé kotelezettség —

A tamogatds kedvezményezettjének észrevételei megtételéhez valé joga — Lényeges eljarasi

szabaly — Osszeegyeztethetetlenség a belsé piaccal — A tdmogatas Eurépai Bizottsag altal
elrendelt visszatérittetése — Visszatérittetendd 0sszeg — Az érintett tagallam hataskore”

Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok - A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat -
Kozigazgatdsi eljardas — A Bizottsdg azon kotelezettsége, hogy felszolitsa az érintetteket
észrevételeik megtételére — Lényeges eljdrdsi szabdly — Terjedelem — A Bizottsdg
kotelezettsége arra, hogy hivatalos vizsgdlati eljdardst kezdeményezé hatdrozatban
osszefoglalja a vonatkozo témybeli és jogi kérdéseket — A hivatalos vizsgdlati eljdrdst
kezdeményezé hatdrozatban azonositott kedvezményezett villalkozds, amelyet utdlag egy
mdsik tdrsasdg dtvett — A tdmogatds visszatéritésére vonatkozo kotelezettséget a gazdasdgi
folytonossdag miatt az dtvevd tdrsasdgra Kiterjeszté végleges hatdrozat — A Bizottsdg azon
kotelezettsége, hogy a hivatalos vizsgdlati eljdrdst megindito hatdrozatot helyesbité vagy
kiterjeszté hatdrozatot hozzon, amelyben bejelenti a visszatérittetési kotelezettség e
kiterjesztését

(EUMSZ 108. cikk, (2) bekezdés; 2015/1589 tandcsi rendelet, 6. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 45-56., 60., 61. pont)

Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — Jogellenes tamogatds visszatérittetése — A kordbbi
helyzet visszadllitdsa — Az ardnyossdg elvének megsértése — Hidny
(EUMSZ 108. cikk)

(lasd: 79., 80. pont)

Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — Jogellenes tdmogatds visszatérittetése — Az adds
meghatdrozdsa eszkozdtruhdzds esetén — A hivatalos vizsgdlati eljdrds sordn egy mdsik

tarsasdg dltal dtvett, a tdmogatds dltal kedvezményezett villalkozds -
Gazdasdgi folytonossdg esetén a visszatéritési kotelezettségnek az dtvevd tdrsasdgra valo
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kiterjesztése — Az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa — Terjedelem — A tdmogatdsnak
az dtvevé tdrsasdg dltal ténylegesen megtartott versenyelény dGsszegére korldtozodo
visszatéritése

(EUMSZ 108. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 81. pont)

4. Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok —  Jogellenes tdmogatds visszatérittetése — —
A visszatérittetendé Osszeg szdmitdsa — A Bizottsdg azon lehetdsége, hogy a pontos

visszatérittetendd dsszeg kiszdmitdsdt a nemzeti hatésdgokra hagyja — Az ardnyossdg elvének
megsértése — Hidny
(EUMSZ 108. cikk)

(lasd: 83—85. pont)

5. Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok - A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — -
Kézigazgatdsi eljards — A Bizottsdg azon kotelezettsége, hogy felszolitsa az érintetteket
észrevételeik megtételére — Lényeges eljdrdsi szabdly — Terjedelem — A Bizottsdg
kotelezettsége arra, hogy hivatalos vizsgdlati eljdrdst kezdeményezé hatdrozatban
osszefoglalja a vonatkozo témybeli és jogi kérdéseket — Megsértés — Kovetkezmény —
A hivatalos vizsgdlati eljdrds eredményeként elfogadott hatdrozat megsemmisitése
(EUMSZ 108. cikk, (2) bekezdés, és EUMSZ 263. cikk, mdsodik bekezdés)

(lasd: 92. pont)
Osszefoglalas

A Birésag azaltal, hogy helyt ad a Koiviston Auto Helsinki Oy (korabban Helsingin Bussiliikenne
Oy) dltal a Helsingin Bussiliikenne kontra Bizottsag itélet (a tovabbiakban: megtamadott itélet)*
ellen benydujtott fellebbezésnek, pontositja az Eurdépai Bizottsagot az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras keretében egy olyan jogalannyal szemben terhel6
eljarasi kotelezettségekkel, amely folytatta az allami tdmogatds eredeti kedvezményezettjének
gazdasagi tevékenységét, és amely a gazdasagi folytonossag kritériumanak alkalmazasa miatt
koteles visszatériteni a tdmogatast. Ezenkiviil allast foglal a Bizottsag, illetve az érintett tagallam
altal a tdmogatds kedvezményezettje eszkozeinek atvevojével visszatérittetendé tdmogatas
szamszerUsitésében jatszott szereprdl. A Helsinki varos (Finnorszag) 100%-os tulajdonaban 1évé
Helsingin Bussiliikenne tarsasidg (a tovabbiakban: régi HelB) Helsinki térségében mitikodtetett
autobusz-utvonalakat, valamint charter széllitdsi és autébuszbérlési szolgaltatasokat kinalt. 2015
decemberében a régi HelB-t a Viikin Linja Oy tarsasagnak értékesitették. Az adasvételi szerz6dés
rendelkezéseinek megfeleléen utébbit Helsingin Bussiliilkenne Oynak (a tovabbiakban: 4j HelB)
nevezték at.

! A Torvényszék 2022. szeptember 14—i Helsingin Bussiliikenne kontra Bizottség itélete (T-603/19, EU:T:2022:555).
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Panasz alapjan a Bizottsag hivatalos vizsgélati eljarast inditott a Helsinki varos éltal 2002 és 2012
kozott a régi HelB és jogel6dje, a HKL-Bussiliikenne javara nyujtott tobb eszkozvasarlasi és
tékekolcsonre vonatkozodan (a tovabbiakban: vitatott intézkedések). Az ezen eljards meginditasat
elrendelé hatarozatot 2015. aprilis 10-én kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban,* és
felszolitottdk az érdekelt feleket, hogy az e kozzétételtdl szamitott egy honapos hataridén beliil
nyujtsdk be észrevételeiket. A Bizottsag, amelyet 2015 juniusdban tdjékoztattak a régi HelB-nek
az Uj HelB-re torténd kozelgd atruhdzasardl, ez utébbitdl nem kapott észrevételeket.

2019. junius 28-i hatdrozataval (a tovabbiakban: vitatott hatarozat)® a Bizottsig megallapitotta,
hogy a vitatott intézkedések a belsé piaccal 0Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak
mindsiilnek, amelyet a Finn Koztarsasagnak vissza kell térittetnie a kedvezményezettel. A
Bizottsag, mivel a régi HelB és az 4j HelB kozott gazdasagi folytonossigot allapitott meg,
kiterjesztette ez utébbira a jogellenes taimogatas visszatéritésére vonatkozé kotelezettséget.

Mivel az 4j HelB altal a vitatott hatdrozattal szemben benyujtott keresetet a Torvényszék
elutasitotta, az Gj HelB fellebbezést nyujtott be ez utébbi itélete ellen.

A Birésdg dlldspontja

El6szor is a Birdsag az arra alapitott jogalapot vizsgilja meg, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem sértett meg lényeges eljarasi
szabalyt azaltal, hogy a vitatott intézkedésekre vonatkozé hivatalos vizsgalati eljards sordn nem
tette lehet6vé az Gj HelB szamdra, hogy el6terjessze észrevételeit.

A felperes szerint a Bizottsag a régi HelB atruhazasat kovetéen koteles lett volna helyesbiteni vagy
kiegésziteni a hivatalos vizsgalati eljards meginditasat elrendel$ hatdrozatot, mivel ez az atruhdzas
az emlitett hatdrozatban nem szereplé 1j elem.

A Birésag el6szor is emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének értelmében,
amikor a Bizottsdg hivatalos vizsgdlati eljards inditdsarél hatdroz valamely tamogatasi
intézkedéssel kapcsolatban, lehet6vé kell tennie az érdekelt felek szdmara, hogy el6terjesszék
észrevételeiket. E kotelezettség lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, ha olyan alapvetd eljarasi
feltételt képez, amely szorosan kapcsolédik az aktus kibocsitdja szandékanak megfeleld
megfogalmazasdhoz vagy kifejezéséhez. E tekintetben valamely értesitésnek az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban val6 kozzététele megfelelé eszkoz ahhoz, hogy valamennyi érdekelt felet
értesitsék az eljards meginditdsardl, és ez utébbiaktél minden olyan informaciot
beszerezhessenek, amely a jovében segiti a Bizottsagot az eljarasa lefolytatasdban.

Mindazonaltal annak érdekében, hogy az érdekelt felek hatékonyan elGterjeszthessék
észrevételeiket, a kozzétett hatdrozatnak kifejezetten és egyértelmiien meg kell emlitenie a
vonatkozd ténybeli és jogi kérdéseket, amint azt a 2015/1589 rendelet* 6. cikkének (1) bekezdése
el6irja. Ezek azok az elemek, amelyek vizsgilata ezen eljards céljat képezik azon végleges

2 Az SA.33846 (2015/C) (kordbbi 2014/NN) (korébbi 2011/CP) szamu éllami tdmogatdsrdl — Finnorszdg — Helsingin Bussiliikenne Oy —
sz616 C(2015) 80 végleges hatdrozat (HL 2015. C 116., 22. 0.).

* A Finnorszdg dltal a Helingin Bussiliikkenne Oy javara végrehajtott, SA.33846. (2015/C) (kordbbi 2014/NN) (kordbbi 2011/CP) szdmu
allami tdmogatasrdl sz416, 2019. junius 28-i (EU) 2020/1814 bizottsagi hatarozat (HL 2020. L 404., 10. o.).

Az Eurépai Uni6é miikodésérél szolo szerzédés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozo részletes szabdlyok megallapitdsardl szo6l6, 2015.
jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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hatédrozat elfogadasa érdekében, amellyel a Bizottsdg a széban forgé allami tdimogatds fennallasarél
és Osszeegyeztethet6ségérdl, valamint adott esetben e tdmogatds visszatérittetésének
kotelezettségérol hataroz.

Amennyiben a hivatalos vizsgélati eljardas meginditasar6l szo6lé hatarozatot kovetéen olyan
relevans ténybeli vagy jogi koriilmények meriilnek fel, mint a jelen tigyben a régi HelB atruhdzasa
az Uj HelB-re, a Bizottsag csak egy tovabbi eljarast megindit6 hatarozat kozzétételével tesz eleget a
kotelezettségének. Igy a Bizottsdg azéltal, hogy nem fogadott el ilyen hatdrozatot, lényeges eljarasi
szabalyt sértett meg.

Maisodszor, a Birésag azt a jogalapot vizsgilja, amely szerint a Torvényszék megsértette az
aranyossag elvét, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem volt koteles meghatarozni, hogy a
vitatott intézkedésekbdl ered allami tdmogatast milyen mértékben kell visszatérittetni az Gj HelB
altal.

Ennek keretében e birdsag pontositja, hogy a jogellenes tdmogatds visszatérittetése a korabbi
helyzet visszadllitasara irdnyul, és csak akkor tekintheté az EUM-Szerzédés dllami tdmogatdsokra
vonatkoz6é rendelkezéseinek célkitlizéseihez képest ardnytalan intézkedésnek, ha a
kedvezményezett altal visszatéritendé Osszeg meghaladja a kedvezményezett altal kapott
tamogatds aktualizalt sszegét.

Amennyiben a jogellenes timogatasban részesiilé tarsasagot egy masik, a gazdasdagi tevékenységet
folytaté tarsasag felvasdrolja, e tdmogatist ez utdbbival vissza kell térittetni, amennyiben
megallapitast nyer, hogy e tdrsasdg tovabbra is ténylegesen élvezi az emlitett tdmogatashoz
kapcsolddo versenyelényt. Ebben az esetben az ardnyossag elve a visszatéritési kotelezettséget az
altala ténylegesen megtartott versenyeldny dsszegére korlatozza.

A jelen tigyben, noha a Bizottsag a vitatott hatdrozatban megallapitotta a régi HelB és az j HelB
kozotti gazdasagi folytonossagot, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a jogellenes
tamogatas visszatéritésére vonatkozé kotelezettséget ki kell terjeszteni ez utébbira, nem foglalt
allast a régi HelB-nek nyujtott timogatas mértékérdl, amelybdl az Gj HelB ténylegesen tovabbra is
részesiilt. Marpedig a Birésag a Torvényszékhez hasonléan ramutat arra, hogy kiilonbség van a
gazdasagi folytonossdg megallapitdsa, és azon mérték meghatarozisa kozott, amelyben a
visszatéritést a kiillonboz6 e taimogatas kedvezményezettjeivel szemben végre kell hajtani.

Ennélfogva a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a Finn Koztirsasdg feladata az Gj
HelB-vel visszatérittetendd allami timogatds 0sszegének meghatdrozasa.

Mindazonaltal a Birésag hatdlyon kivill helyezi a megtamadott itéletet, valamint a vitatott

hatdrozatot, mivel a lényeges eljardsi szabdlynak az elsé jogalap keretében megallapitott
megsértése a jogi aktus ipso iure megsemmisitését vonja maga utan.

4 ECLI:EU:C:2024:641



	C‑697/22. P. sz. ügy 
	A Bíróság álláspontja 


