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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2024. jalius 29.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — SA.33846 (2015/C) (korabbi 2014/NN)

(korabbi 2011/CP) — A hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatdrozat kozzétételét kovetSen
felmerilt relevans koriilmény — A tamogatis kedvezményezettjének meghatdrozasa — Az eljaras
meginditdsardl sz6l6 hatdrozat mddositdsanak kozzétételére vonatkozé kotelezettség —

A tamogatas kedvezményezettjének észrevételei megtételéhez vald joga — Lényeges eljarasi
szabdly — Osszeegyeztethetetlenség a belsd piaccal — A tamogatds Eurdpai Bizottsdg altal
elrendelt visszatérittetése — Visszatérittetendd 0sszeg — Az érintett tagéllam hataskore”

A C-697/22. P. sz. iigyben,

a Koiviston Auto Helsinki Oy, koriabban Helsingin Bussiliikenne Oy (székhelye: Helsinki
[Finnorszag], képviselik: O. Hyvonen és N. Rosenlund asianajajat)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2022. november 11-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Huttunen, J. Ringborg és F. Tomat, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
a Finn Koztarsasag,
a Nobina Oy (székhelye: Espoo [Finnorszag]),
a Nobina AB (székhelye: Solna [Svédorszég])
beavatkozo felek az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (el6add), S. Rodin és
L. S. Rossi birdk,

* Az eljarés nyelve: finn.
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fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezeté: Juhdsz-T6th A. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. februdr 22-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. majus 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Fellebbezésével a Helsingin Bussililkenne Oy, késébb Koiviston Auto Helsinki Oy, az Eurépai
Unio Torvényszéke 2022. szeptember 14-i Helsingin Bussiliikenne kontra Bizottsag itéletének
(T-603/19, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2022:555) hatdlyon kiviil helyezését kéri,
amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a Finnorszdag éltal a Helsingin Bussiliikenne Oy javara
végrehajtott SA.33846 (2015/C) (korabbi 2014/NN) (korabbi 2011/CP) allami tdimogatdasrol sz619,
2019. janius 28-i (EU) 2020/1814 bizottsagi hatarozat (HL 2020. L 404., 10. o., a tovabbiakban:
vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetét.

Jogi hattér

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazésara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarél sz616, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.) ,Fogalommeghatarozasok”
cim 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsaban:

[...]

h) »érdekelt fél«: olyan tagillam vagy személy, vallalkozas vagy véllalkozasok tarsuldsa, amelyek,
illetve akinek érdekeit a tdmogatds nyujtasa érintheti, kiilondsen a tdmogatds
kedvezményezettje, a versenytars vallalkozasok és a szakmai szovetségek.”

E rendelet ,Hivatalos vizsgalati eljaras” cimd 6. cikke értelmében:

»(1) A hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez6 hatdrozat osszefoglalja a vonatkozé ténybeli és
jogi kérdéseket, tartalmazza [az Eurdpai] Bizottsig el6zetes értékelését a javasolt intézkedés
tamogatasi jellegére vonatkozéan, és meghatarozza a belsé piaccal val6 Osszeegyeztethetéséggel
kapcsolatban felmeriilt kétségeket. A hatdrozat felszélitja az érintett tagdllamot és az egyéb
érdekelt feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket egy meghatarozott, altaliban egy honapot meg
nem haladé hataridén belil. Kell6en indokolt esetekben a Bizottsag meghosszabbithatja az el6irt
hataridét.

(2) A Bizottsag a beérkezett észrevételeket kozli az érintett tagallammal. Amennyiben az érdekelt
fél a lehetséges kar miatt Ggy kivanja, személyét az érintett tagallam el6tt nem fedik fel. Az érintett
tagallam altalaban egy hénapot meg nem haladé el6irt hataridén beliil valaszolhat a benyujtott
észrevételekre. Kell6en indokolt esetekben a Bizottsag meghosszabbithatja az el6irt hataridét.”
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A jogvita el6zményei

A Helsingin Bussiliikenne (a tovdbbiakban: régi HelB) a helsinki régioban (Finnorszag)
autobuszjaratokat tizemeltetett, és charter-, illetve és autdbusz-kolcsonzési szolgaltatasokat
nyujtott. A cég a Helsingin kaupunki (Helsinki varos, Finnorszag) 100%-os iranyitasa alatt allt.

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 3—9. pontja az alabbiak szerint ismerteti:

»3. Helsinki varos 2002 és 2012 kozott kiilonbozoé intézkedéseket hozott a HKL-Bussiliikenne
[Oy] és a régi HelB javara (a tovébbiakban: vitatott intézkedések). Igy elészér is 2002-ben egy
14,5 millié eurds eszkozvasarlasi kolcsont nyudjtott a HKL-Bussiliikenne részére, hogy abbol
finanszirozza autdbusz-szallitdsi eszkozok beszerzését. Ezt a kolcsont a régi HelB
2005. januar 1-jén atvéllalta. Mdésodszor, Helsinki varos a régi HelB létesitésének
idépontjaban, utébbinak 6sszesen 15893 700,37 eurd Osszegli tékekolcsont nydjtott, amely-
nek célja a HKL-Bussiliikenne és a Suomen Turitiauto [Oy] egyes kotelezettségeinek refinans-
zirozédsa volt. Harmadszor, 2011. janudr 31-én és 2012. mdajus 23-an Helsinki varos két 4j,
5,8 milli6 eurd, illetve 8 millié eurd 6sszegli tékekolesont nydjtott a régi HelB részére.

4. 2011. oktéber 31-én a Nobina Sverige AB és a Nobina Finland Oy kozosségi kozlekedési
véllalatok panaszt nyujtottak be az Eurépai Bizottsaghoz, amelyhez az anyavallalatuk, a
Nobina AB 2011. november 15-én csatlakozott. E panaszukkal azt éllitottdk, hogy a Finn
Koztarsasag jogellenes tamogatdst nyujtott a régi HelB részére. 2011. november 22-én a
Bizottsag tovabbitotta e panaszt a Finn Koztarsasagnak.

5. Az SA.33846 (2015/C) (korabbi 2014/NN) (korabbi 2011/CP) szamu allami tdmogatasrol —
Finnorszdg — Helsingin Bussiliikenne Oy — sz6l6, 2015. januar 16-i C(2015) 80 final
hatédrozattal (HL 2015. C 116., 22. 0.) (tovabbiakban: eljards meginditasét elrendel6 hatdrozat)
a Bizottsdg tobbek kozott a vitatott intézkedésekkel kapcsolatban meginditotta az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast. E hatdrozatot 2015.
aprilis 10-én kozzétették az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban, és felszdlitottak az érdekelt
feleket, hogy e kozzétételtd]l szamitott egy hoénapos hatdridén belil nyujtsak be
észrevételeiket. [...]

6. 2015. junius 24-én emellett az eljaras soran Helsinki varos tajékoztatta a Bizottsagot a régi
HelB értékesitési folyamatanak végrehajtasardl. 2015. november 5-én a Finn Koztarsasiag
megkiildte a Bizottsagnak a felperessel kidolgozott adasvételi szerz6dés tervezetét.

7. A régi HelB-t 2015. december 14-én adtdk el a [...] Viikin Linja Oy [... részére]. Az adasvételi
szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen utobbit Helsingin Bussililkkenne Oynak (a
tovabbiakban: 1Uj HelB) nevezték at. Az értékesitési ligyletre vonatkozd jogi aktusok
tartalmaztak egy olyan kikotést, amely dllami tdmogatés visszatéritése iranti kovetelés esetén
a régi HelB vevéjének teljes kartalanitast biztositott (a tovdbbiakban: kartalanitasi zaradék), és
az eladasi ar egy részét letéti szamlara helyezték az dllami tdmogatasra vonatkozoé végleges
hatdrozat meghozataldig, de legkésébb 2022. december 31-ig. Ezen aktusok tartalmaztak egy
teljesitményalapu kiigazitasi mechanizmust is, amely alapjan a vevé kotelezettséget vallalt
arra, hogy felarat fizet az eladonak ugyanezen letéti szdmlara, ha az el6zetesen kolcsondsen
elfogadott nyereségszinteket meghaladjak.
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8. A Viikin Linja javdra torténd atruhazas a régi HelB Osszes iizleti tevékenységére vonatkozott. A
régi HelB semmilyen eszkozt nem tartott mar meg a letéti szamlan jévairt vagy jovairandd
osszegek kivételével. A vitatott intézkedésekbdl eredd kotelezettségeket nem ruhdztak at az gj
HelB-re. A régi HelB eladdsit kovetéen Helsinki vdros mentesitette 6t a 2002. évi
eszkozvasarlasi  kolcson hatralékos tékedsszege visszafizetésének kotelezettsége aldl.
Egyébirant 2015. december 11-én Helsinki véros 4talakitotta a 2005., 2011. és 2012. évi
tékekolcson vissza nem fizetett Osszegét a régi HelB sajat tékéjévé.

9. A Bizottsag 2019. junius 28-an hozta meg a [vitatott] hatarozatot[,] amelynek rendelkez6 része
[...] a kovetkez6képpen szol:

»1. cikk

A [Finn Koztarsasag] altal jogellenesen, az [EUMSZ] 108. [cikk] (3) bekezdésének
megsértésével a Helsingin Bussiliikenne Oy javara végrehajtott, [vitatott] intézkedés[ek]ben
foglalt, 54 231 850 [eurd] dllami tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

2. cikk

(1) [A Finn Koztarsasidgnak] vissza kell fizettetnie az 1. cikkben emlitett tdmogatast a
kedvezményezettel.

(2) Tekintettel a régi HelB (jelenleg Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy) és az Gj HelB
(teljes nevén Helsingin Bussiliikenne Oy, korabban Viikin Linja Oy) kozotti gazdasagi
folytonossagra, a tdmogatas visszafizetésének kotelezettsége kiterjed az Gj HelB-re (teljes
nevén: Helsingin Bussiliikenne Oy).

(3) A visszafizettetend6 Osszeget a kedvezményezett rendelkezésére bocsatasanak idépontjatdl
a tényleges visszafizettetés id6pontjdig tart6 idészakra vonatkozéan kamat terheli.

[...]
4. cikk

(1) Az e hatdrozatrol szdlo értesitést6l szamitott két honapon belil [a Finn Koztarsasag]
benyujtja a Bizottsagnak a kovetkezé informacidkat:
a) a kedvezményezett altal visszatéritend? teljes Osszeg (t6ketartozds és kamatok);

[...]«”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2019. szeptember 9-én benyujtott keresetlevelével az 4j HelB
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

Keresetének aldtimasztdsara 6t jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az elsé azon alapult, hogy a
vitatott hatdrozatot az eljarasi jogainak megsértésével fogadtik el, a masodik a Bizottsag 4ltal a
régi HelB és az 4j HelB kozotti gazdasagi folytonossag fennalldsanak értékelése soran elkovetett
nyilvdnvalé hiban, a harmadik a vitatott hatdrozat elégtelen indokoldsan, a negyedik a
bizalomvédelem és az aranyossag elvének megsértésén, az 6todik pedig az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének megsértésén alapul.
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A megtamadott itélettel a Torvényszék elutasitotta e keresetet.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és a Birdsag el6tt a fellebbezd részérdl felmeriilt osszes
koltség, valamint a torvényes kamatok viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezét kotelezze a Bizottsag Osszes koltségének viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztisira a fellebbez6 két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t
lényeges eljarasi hibara, a masodikat pedig az aranyossag elvének megsértésére alapitja.

Az elsd fellebbezési jogalaprol

A felek érvei
A fellebbezés els6 jogalapjaval a fellebbez lényeges eljarasi hibara hivatkozik.

E jogalap els6 részében a fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsig nem volt koteles kiterjeszteni a hivatalos vizsgalati
eljarast, ha a régi HelB és az 4j HelB kozotti gazdasagi folytonossagrél kivant donteni. A
Torvényszék a megtamadott itélet 40. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a régi HelB-nek
nyyjtott allami tamogatasok visszatéritésére vonatkozéd kotelezettségnek az eljarast megindito
hatdrozatban el6 nem irt kiterjesztése nem terjesztette ki ezen eljards targyat, mivel az az ezen
eljarast megindité hatarozatban emlitett tamogatdsokra korlatozédott. A régi HelB 2015.
december 14-i atruhdzasa olyan Gj elem volt, amely nem szerepelt az eljardst meginditd
hatdrozatban, ami arra kotelezte a Bizottsagot, hogy helyesbitse vagy kiterjessze a hivatalos
vizsgalati eljarast.

Az emlitett jogalap masodik részében a fellebbez$ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 51. pontjdban tévesen dllapitotta meg, hogy az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésének a Bizottsag dltali megsértése, amennyiben nem vonta be a fellebbezét a
hivatalos vizsgalati eljardsba, nem mindsiil 1ényeges eljarasi szabaly megsértésének, hanem
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csupan olyan eljardsi szabalytalansagnak mindsiil, amely csak akkor vezethetett volna a vitatott
hatdrozat megsemmisitéséhez, ha bizonyitdst nyert volna, hogy e szabdlytalansag hidnyaban e
hatdrozat tartalma mds lehetett volna.

A Torvényszék akkor is tévedett, amikor a megtamadott itélet 50. és 51. pontjaban kimondta, hogy
az, hogy a Bizottsag elmulasztotta bevonni az érintett feleket a kozigazgatasi eljarasba, csak akkor
mindsiilhet 1ényeges eljarasi szabaly megsértésének, ha e mulasztas az eljarast megindit6 hatarozat
tartalmara vonatkozik.

Ugyanis, el6szor is, a Torvényszék ezen alldspontja megvaltoztatnd az dllami tdmogatasban
részesiilé vallalkozas vevéjének azon jogat, hogy észrevételeket tegyen az e tdimogatas vizsgalatara
iranyuldé hivatalos eljarassal kapcsolatban, és azt attdl teszi fiigg6vé, hogy mikor keriil sor e
vallalkozas megszerzésére.

Maisodszor, ellentétes lenne az egyenlé bandasmoéd elvével, ha a hivatalos vizsgélati eljards soran
végbemend tevékenységatruhizas kedvezményezettjét kedvezitlenebb helyzetbe hozndk, mint az
olyan atruhdzas kedvezményezettjét, amely az eljards meginditdsardl sz6l6 hatarozat kozzétételét
megel6zéen kovetkezett be, és akinek igy lehetsége van arra, hogy e hatdrozat szakaszaban
észrevételeket tegyen e tdrgyban, vagy az olyan atruhdzas kedvezményezettjének helyzetéhez
képest, amely csak a Bizottsag végleges hatarozatat kovetéen kovetkezik be, és aki észrevételeket
tehet a nemzeti végrehajtasi szakaszban.

Harmadszor, a Torvényszék fent emlitett megkozelitése olyan helyzethez vezetne, amelyben a
fellebbezével Osszehasonlithaté helyzetben 1évé érdekelt félnek egyaltalan nem biztositanak
lehetdséget arra, hogy észrevételeket, relevans informacidkat és bizonyitékokat terjesszen el6 a
Bizottsag altal jogellenesnek mindsitett tamogatds visszatérittetésére vonatkozd bizottsagi
hatdrozat meghozatala elé6tt.

A Torvényszék a lényeges eljarasi szabaly megsértése és az egyéb eljarasi szabdlytalansag kozott
tett megkiilonboztetést olyan itélkezési gyakorlatra alapitotta, amelynek tényalldsa eltér a jelen
tigyétdl. Egyrészt a megtamadott itélet 51. pontjaban emlitett itélethez vezetd eljarasokban és az
emlitett itélet altal hivatkozott itélkezési gyakorlatban az érdekelt félnek lehetdsége volt a
meghallgatasra, és a meghallgatdsi kotelezettség megsértése csak az tigy bizonyos iratait érintette.
Masrészt a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet 51. pontjaban emlitett itélet altal
hivatkozott itélkezési gyakorlat olyan ténybeli koriilményeken alapul, amelyek nem hasonlithatok
Ossze a jelen tigy koriilményeivel.

Ezzel szemben a 2008. december 11-i Bizottsag kontra Freistaat Sachsen itéletbsl (C-334/07 P,
EU:C:2008:709, 55. pont) kitlinik, hogy ,amikor a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasar6l hataroz valamely tervezett tdmogatassal kapcsolatban, lehetévé kell tennie az
érdekel felek — koztiik az érintett vallalkozds vagy vallalkozasok — részére, hogy benyujthassak
észrevételeiket, és [...] e szabaly 1ényeges eljarasi szabaly jelleggel bir”.

A fellebbez§ arra is ramutat, hogy a kozigazgatasi eljarasban a meghallgatashoz valé jog az unids
jog altal elismert és az Eurépai Unidé Alapjogi Chartajanak ,A megfelel6 tigyintézéshez valé jog”
cimd 41. cikkében rogzitett alapvetd jog. Megsértése olyan lényeges eljarasi hibanak mindsiil,
amely indokolja a vitatott hatdrozat megsemmisitését, anélkiill hogy a karosult személynek
bizonyitania kellene a meghallgatisa altal a kozigazgatdsi eljarasban meghozandé hatdrozatra
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gyakorolt esetleges hatdsokat. Annak megéllapitidsival, hogy a meghallgatashoz valé jogtdl vald
puszta megfosztds csupan eljarasi szabalytalansagnak mindsiil, a Torvényszék azt sugallja, hogy
ez a jog nem alapvetd jog, hanem olyan jog, amely biintetleniil megsérthetd.

A meghallgatiashoz val6 jog a versenyjog teriiletén az 1974. oktdéber 23-i Transocean Marine Paint
Association kontra Bizottsag itéletben (17/74, EU:C:1974:106, 15. pont) kimondott daltaldnos
jogelvnek is mindsiil, amely itélet hangstlyozza, hogy ez a jog anndl is inkabb fontos, mivel a
szoban forgé hatdrozat ,nem elhanyagolhaté és kiterjedt terheket” ir el6.

A jelen tigyben a vitatott hatdrozat silyos kovetkezményekkel jart az Gj HelB-re nézve, mivel arra
kotelezte, hogy a jogellenes dllami tAmogatas visszatérittetéséhez kapcsolédé kamatokkal novelt
koriilbelil 54 millié eurd Osszeget fizessen, amely a fizetésképtelenségével fenyegetett, és arra
kotelezte, hogy 2021 janiusaban csddeljarast kezdeményezzen. A csédeljaras 2022 februdrjaban,
az Uj HelB-t megszerz6 Koiviston Auto csoport eladdsdval zarult, mivel az 1920-as években e
csoportot alapité csaldd arra kényszeriilt, hogy azt értékesitse annak érdekében, hogy kifizethesse
e visszatérittetés Osszegét. Ezzel szemben az emlitett visszatérittetés a jogellenes dllami
tamogatasért egyébként felelés Helsinki varosnak kedvezett, mivel a fellebbez$ altal fizetett
vételar teljes Osszegének meglrzése mellett visszatérittette ezt a tadmogatdst, amelyet a sajat
tarsasaganak nyujtott.

Az els6 jogalap harmadik részében a fellebbez6 azt allitja, hogy még ha el is fogadjuk, hogy a
Bizottsdg a jelen iigyben nem sértett meg lényeges eljardsi szabalyt, és csak eljarasi
szabdlytalansigot kovetett el, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott
itélet 64. pontjaban ugy itélte meg, hogy a fellebbezd észrevételei nem tették volna lehetévé a
vitatott hatdrozat moédositasat.

E hiba a Torvényszék dltal a megtimadott itélet 56. pontjaban elkovetett madsik hiba
kovetkezménye, amennyiben azt allapitotta meg, hogy azok az észrevételek, amelyeket a
fellebbez6 szerint a megallapitott eljarasi szabalytalansdg hidnydban be lehetett volna nytjtani,
csak a gazdasagi folytonossag fennallasanak meghatarozasahoz hasznalt kritériumok egyikére,
vagyis az ligylet gazdasdagi logikdjara vonatkoztak. Amint az éppen ellenkezdleg, a megtamadott
itélet 42. és 52. pontjabdl kittinik, a fellebbezé a Torvényszék el6tt arra hivatkozott, hogy a
hivatalos vizsgilati eljaras eltéré eredményre vezetett volna vagy vezethetett volna lényegében a
gazdasagi folytonossidg elvének alkalmazasat és az dallami tdmogatas Gj HelB-re torténd
atruhdzasanak ténylegességét illetéen.

Réadasul, ha valamely bizottsdgi hatarozat ellen az unids birésdgok el6tt keresetet inditanak, e
hatdrozatot azon informacidk alapjan kell megvizsgdlni, amelyek annak meghozatalakor a
Bizottsag rendelkezésére alltak (2010. szeptember 2-i Bizottsag kontra Scott itélet, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, 91. pont). Kovetkezésképpen, mivel a fellebbezé kizarélag a hivatalos vizsgalati
eljaras iratainak elemeitdl fiigg, még a birdsagi eljaras keretében sem tud olyan bizonyitékokat
el6terjeszteni, amelyek aldatdmasztanak, hogy a hivatalos vizsgdlati eljarasban valé részvétele
hatdssal lehetett volna az emlitett hatirozatra. Ennélfogva nem tudja bizonyitani, hogy a
részvétele hatdssal lehetett volna ugyanarra a hatdrozatra.

Viélaszdban a fellebbez6 el6adja, hogy egyetért a Bizottsignak az valasza 73. pontjaban
megfogalmazott értékelésével, amely szerint az allami tdmogatas fenndllasdnak vizsgalata és a
gazdasagi folytonossag vizsgalata kiilonb6z6 kérdések. Ezért e két kérdésben meg kell hallgatni az
érdekelt feleket.

ECLI:EU:C:2024:641 7
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A Bizottsag vitatja a fellebbezé érvelését.

ElGszor is, ami azt az allitast illeti, amely szerint a Bizottsag koteles lett volna helyesbiteni vagy
kiterjeszteni az eljarast megindité hatdrozatot, ezen intézmény azt dllitja, hogy a Torvényszék
helyesen dllapitotta meg a megtamadott itélet 39. pontjaban, hogy a Bizottsdg e hatarozatot
kovetéen nem valtoztatta meg allaspontjat az allami tdmogatds kedvezményezettjét illetéen, és
ezen itélet 40. pontjaban pedig azt, hogy nem valtoztatta meg allaspontjat e tdmogatas targyat
illetéen, amely az e hatdrozatban megjelolt négy intézkedésre korlatozddott. Az Gj HelB és a régi
HelB gazdasigi folytonossdganak megallapitdsa tehiat nem valtoztatta volna meg a Bizottsag
értékelését. Igy a Térvényszék a megtamadott itélet 41. pontjdban nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsig nem volt koteles sem helyesbiteni, sem
kiterjeszteni az eljarast megindité hatarozatot.

Misodszor a Bizottsag vitatja a lényeges eljarasi szabdalyok allitélagos megsértését, amennyiben
nem hivta fel az 4j HelB-t a gazdasagi folytonossagra vonatkozé észrevételeinek megtételére.

E tekintetben el6szor is, ami a Torvényszék altal az egyenldség elvét illeten allitélagosan
elkovetett téves jogalkalmazast illeti, amennyiben ugy itélte meg, hogy a tevékenység-atruhazas
kedvezményezettjeinek a hivatalos vizsgalati eljaras sordn torténé meghallgatashoz valé joga az
atruhdzas idépontjatdl fiiggden eltérd, a Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék dltal alkalmazott
killonbségtételt a helyzetek kozotti objektiv kiillonbség igazolja. Ha ugyanis az atruhdzasra a
hivatalos vizsgalati eljardas meginditasat kovetéen kerill sor, a vevOnek tudomdsa lenne a
folyamatban 1évé hivatalos vizsgélati eljarasrdl, és feltételezhetéen elfogadja a fenndallé helyzetet,
vagyis azt, hogy a Bizottsdg donthet ugy, hogy a széban forgé dllami tdmogatas
Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, és azt vissza kell térittetni. Ebben a helyzetben semmi sem
akadalyozza meg a vevét — amely a gazdasagi jogutéd — abban, hogy az eladéval folytatott
targyaldsai soran figyelembe vegye ezt a kockazatot.

A jelen tigyben kiilonosen nem kétséges, hogy az 4j HelB értesiilt a folyamatban 1évé hivatalos
vizsgdlati eljarasrdl, mivel az adasvételi szerz6dés egyik kikotése teljes kartéritést biztositott
szamadra az allami tamogatas visszatérittetése iranti kérelem esetén.

Maisodszor, ami a fellebbezd szerint a Torvényszék altal a 1ényeges eljarasi szabaly megsértése és
egy masik eljarasi szabdlytalansdg kozott tett kiilonbségtétel megalapozatlansagat illeti, a
Bizottsag azt allitja, hogy ez a kiilonbségtétel a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik. A
fellebbezé azaltal, hogy Osszekeveri a meghallgatashoz valé jogot az éllami tamogatdsra
vonatkozé kozigazgatdsi eljardsban valé részvételhez val6 joggal, nem veszi figyelembe ezt az
itélkezési gyakorlatot. Igy a 2020. mdrcius 11-i Bizottsig kontra Gmina Miasto Gdynia és Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo itéletben (C-56/18 P, EU:C:2020:192), amelyet a fellebbezé tévesen
tart a jelen igy szempontjabdl irrelevansnak, a Birdsag gy itélte meg, hogy az érintett felek részt
vettek a kozigazgatasi eljarasban, de nem kell6 mértékben.

Az eljarési szabalytalansag csak akkor vonja maga utdn a vitatott hatdrozat megsemmisitését, ha
megallapitast nyer, hogy e szabdlytalansag hidnyaban e hatdrozatnak mads lett volna a tartalma,
amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 51. pontjdban emlékeztetett.

Harmadszor, ami azt a hibat illeti, amelyet a Torvényszék annak megallapitasaval volna kovetett
el, hogy az a tény, hogy nem hivta fel a fellebbez6t az eljarast megindité hatarozatra vonatkozé
észrevételei megtételére, nem mindsiil lényeges eljarasi szabaly megsértésének, a Bizottsag azt
allitja, hogy nem 4&ll fenn ilyen jogsértés, amennyiben az az elem, amelynek elmulasztisat a
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hivatalos vizsgalati eljardst megindité hatdrozatban felréttdk a Bizottsignak, nem mindsiil a
széban forg6 tamogatdsi intézkedés vizsgalata szempontjabdl relevans ténybeli vagy jogi elemnek
(2022. marcius 10-i Bizottsag kontra Freistaat Bayern és tarsai itélet, C-167/19 P, EU:C:2022:176,
96. pont). A jelen iigyben a Bizottsag az eljarast megindité hatdrozatban nem mulasztott el
megemliteni egyetlen, a vitatott intézkedések vizsgdlata szempontjabodl relevans elemet.

Negyedszer a Bizottsag azt allitja, hogy semmi esetre sem koteles a hivatalos vizsgélati eljarasba
bevonni azt a gazdasagi jogutdédot, amely az eljarast megindité hatarozat elfogadasat kovetéen
szerez meg egy tarsasigot. Ezért véli ugy, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 47., 48. és
51. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy megsértette az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését, és azt kéri, hogy a Birdsig az e pontokban megfogalmazott
téves indokokat az aldabbiakban kifejtett indokokkal valtsa fel.

Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl eredé kotelezettségek a hivatalos vizsgdlati eljarast
megindité hatdrozatra vonatkozé kovetelményekre korlatozédnak, és e hatdrozathoz
kapcsolédnak. Ami kozelebbrdl azt a kovetelményt illeti, hogy az érdekelt feleket megfelel
modon vonjak be az dllami tdmogatasokkal kapcsolatos kozigazgatasi eljarasba, e kovetelmény
nem jarhat azzal a hatéssal, hogy az érdekelt felek ugyanazokat a jogokat élvezzék, mint az érintett
tagallam. A Torvényszék azon kovetkeztetése, amely szerint a Bizottsagnak a jelen {igy sajatos
koriilményei miatt kifejezetten be kellett volna vonnia a fellebbez6t az eljarasba, és lehetGséget
kellett volna biztositania szdmdra, hogy el6terjessze észrevételeit a gazdasagi folytonossaggal
kapcsolatos szempontokra vonatkozéan, megkérddjelezi azt az elvet, amely szerint az allami
tamogatasokra vonatkozé vizsgilatok alapvetéen a széban forgd tdmogatast nygjtd tagallamot
érintd eljarasok.

Otodszor, ami azt az allitast illeti, amely szerint az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének allitélagos
megsértése sérti az Alapjogi Charta 41. cikkében biztositott meghallgatashoz valé jogot, és ebbdl
kovetkezben lényeges eljarasi szabaly megsértésének mindsiil, a Bizottsag azt dllitja, hogy az
érintett feleknek nincs joguk a meghallgatishoz, hanem csupan ahhoz, hogy a Bizottsag altal
lefolytatott kozigazgatasi eljarasban az iigy koriilményeire tekintettel megfelel6 mértékben részt
vegyenek (2020. marcius 11-i Bizottsag kontra Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo itélet, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. szeptember 29-i Ryanair kontra Bizottsag és tarsai itélet, T-448/18,
EU:T:2021:626, 102. pont).

Az unids birésagok az altalanos jogelvek — mint példaul a meghallgatashoz valé jog — alapjan nem
terjeszthetik ki az EUM-Szerz6dés és a masodlagos jog dltal az érdekelt felek szamara biztositott
eljarasi jogokat. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésén alapuld eljarasban kizarélag az érintett
tagdllam szamadra mindsiil kontradiktorius eljarasnak, a tobbi fél szaméra azonban nem (lasd:
2003. marcius 6-i Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra
Bizottsag itélet, T-228/99 és T-233/99, EU:T:2003:57, 168. pont). Az allami tamogatdsok
ellendrzésére vonatkozd eljarasban az éllami tdmogatds kedvezményezettjei tehdt nem
hivatkozhatnak a védelemhez valé jogra.

A Bizottsag azon kotelezettsége, hogy el6zetesen kozolje az allami tdmogatds
kedvezményezettjeivel azokat az informdcidkat, amelyekre a végleges hatdrozatit alapozni
kivanja, olyan kontradiktérius vita lefolytatasdt jelentené, mint amilyen a tdmogatds nydjtasaért
felel6s tagallam elStt nyitva dll. Az ilyen kotelezettség ellentétes lenne a 2020. marcius 11-i
Bizottsag kontra Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo itélettel (C-56/18 P,
EU:C:2020:192, 74. és 75. pont).
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Harmadszor, ami azt a téves jogalkalmazast illeti, amelyet a Torvényszék annak megéllapitisaval
kovetett el, hogy a fellebbez észrevételei nem tették lehetévé a vitatott hatdrozat mddositasat, a
Bizottsag ugy véli, hogy e kifogds nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, mivel az valdjdban a
bizonyitékoknak a Torvényszék altali értékelésére vonatkozik.

Egyébirant a Bizottsag azt dllitja, hogy megalapozatlan a fellebbez6 azon allitasa, amely szerint a
Torvényszék lehetetlen bizonyitdsi terhet rétt rd, amennyiben csak azokat a bizonyitékokat
terjeszthette volna eld, amelyekrél a Bizottsagnak a vitatott hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban tudomdsa volt. Ezen intézmény arra hivatkozik, hogy a fellebbez6 benyujthatta a
Torvényszék el6tt az Osszes relevans bizonyitékot, és hogy a Torvényszék helyesen éllapitotta
meg, hogy a fellebbez6 nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amelyet neki kellett volna
szolgéltatnia.

A Birdsdg dlldspontja

Elsé jogalapjaval a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 51. pontjdban megallapitotta, hogy a Bizottsig nem sértett meg lényeges
eljarasi szabalyt azaltal, hogy a vitatott intézkedésekre vonatkoz¢ hivatalos vizsgalati eljaras soran
nem tette lehetévé szamara, hogy elGterjessze észrevételeit.

E jogalap els6 részében a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
36—41. pontjaban elutasitotta azon érvét, amely szerint a Bizottsagnak a régi HelB atruhazasat
kovetéen ki kellett volna egészitenie vagy helyesbitenie kellett volna az eljardas meginditasarél
sz016 hatarozatot.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy, hogy az EUMSZ 108. cikk szerinti, allami
tdmogatasokra irdnyulé vizsgdlati eljaras keretében meg kell kiilonboztetni egyrészt a
tamogatasoknak az e cikk (3) bekezdése szerinti elGzetes vizsgalatira vonatkozé szakaszt,
amelynek célja pusztan az, hogy a Bizottsag el6zetes véleményt formalhasson az adott timogatas
belsé piaccal valéd részleges vagy teljes Osszeegyeztethetdségérdl, masrészt pedig e cikk
(2) bekezdése szerinti vizsgalati szakaszt. Csak ez utdbbi vizsgalati szakasz keretében — amelynek
célja, hogy a Bizottsdg szamara lehet6vé tegye az iigy valamennyi koriilményérdl valo teljes kort
tdjékozodast — irja el6 az EUM-Szerz6dés a Bizottsdg szdmadra azt a kotelezettséget, hogy az
érintetteket felhivja észrevételeik megtételére (2008. december 22-i British Aggregates kontra
Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). E kotelezettség lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, ha olyan alapvetd eljarasi feltételt
képez, amely szorosan kapcsolédik az aktus kibocsitéja szandékanak megfelel
megfogalmazasihoz vagy kifejezéséhez (lasd ebben az értelemben: 2008. december 11-i Bizottsag
kontra Freistaat Sachsen itélet, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 55. pont; 2022. marcius 10-i Bizottsag
kontra Freistaat Bayern és tdrsai itélet, C-167/19 P és C-171/19 P, EU:C:2022:176, 89. pont).

E kotelezettség terjedelmét a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja pontositja, amely szerint az
serdekelt fél” kategérijjaba tartozik minden ,olyan tagillam vagy személy, vallalkozds vagy
vallalkozéasok tarsuldsa, amelyek, illetve akinek érdekeit a timogatds nyujtasa érintheti, kiillonosen

a tamogatas kedvezményezettje, a versenytars vallalkozasok és a szakmai szovetségek”.

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy mivel az dllami timogatédsok ellendrzésére irdnyuld eljaras
— tekintettel annak dltaldnos rendszerére — a tdmogatds nyujtasaért felel6s tagallammal szemben
inditott eljards, az e tagallamtodl eltéré érdekeltek maguk nem tarthatnak igényt a Bizottsiggal
val6 olyan kontradiktérius vitdra, mint amely az emlitett tagillamot megilleti (lasd ebben az
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értelemben: 2002. szeptember 24-i Falck és Acciaiere di Bolzano kontra Bizottsag itélet, C-74/00 P
és C-75/00 P, EU:C:2002:524, 81. és 82. pont), és hogy a tdmogatas kedvezményezettje nem
rendelkezik szélesebb jogokkal, mint a tobbi érdekelt fél (lasd ebben az értelemben: 2020.
marcius 11-i Bizottsag kontra Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo itélet,
C-56/18 P, EU:C:2020:192, 75. pont).

E koriilmények kozott a Birdsag ugy itélte meg, hogy az értesitésnek az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban val6 kozzététele megfelelé eszkoz ahhoz, hogy valamennyi érdekelt fél tudomdsara
hozza a hivatalos vizsgélati eljaras meginditasit. E kommunikdcié arra szolgdl, hogy a Bizottsag
az érdekeltektél minden olyan informdaciét beszerezhessen, amely a jovében segiti az eljaras
lefolytatasaban. Az ilyen eljaras garanciat nyujt a tobbi tagallamnak és az érintett koroknek arra
is, hogy meghallgassdk ket (2002. szeptember 24-i Falck és Acciaiere di Bolzano kontra Bizottsag
itélet, C-74/00 P és C-75/00 P, EU:C:2002:524, 80. pont).

Az érdekelt felek azonban csak akkor tudjik hatékonyan elSterjeszteni észrevételeiket, ha a
kozzétett hatdrozat a 2015/1589 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének elsé6 mondatiban foglaltak
szerint kifejezetten és egyértelmiien tartalmazza a vonatkozé ténybeli és jogi kérdéseket (2022.
marcius 10-i Bizottsdg kontra Freistaat Bayern és tarsai itélet, C-167/19 P és C-171/19 P,
EU:C:2022:176, 91. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a hivatalos vizsgalati eljardst megnyité hatdrozat puszta kozzététele,
anélkil hogy az ilyen hatdrozat tartalma megfelelne e rendelkezés elbirdsainak, nem teszi
lehet6vé annak megallapitasat, hogy a Bizottsdgot a hivatalos vizsgdlati eljards idépontjaban
terhel6 és az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdése értelmében vett 1ényeges eljarasi szabalynak
mindsilé kotelezettség teljesiilt (2022. marcius 10-i Bizottsidg kontra Freistaat Bayern és tarsai
itélet, C-167/19 P és C-171/19 P, EU:C:2022:176, 92. pont).

A hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatarozatban feltiintetendd relevans ténybeli és jogi
elemek azok, amelyek vizsgalata ezen eljaras céljat képezik azon végleges hatarozat elfogadasa
érdekében, amellyel a Bizottsdig a széban forgd dllami tdmogatds fennallasar6l és
Osszeegyeztethet6ségérdl, valamint adott esetben e tdmogatds visszatérittetésének
kotelezettségérdl hataroz.

Egyébirant a Birésdg kimondta, hogy fenndllhatnak olyan koriilmények, amelyek kozott az
hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozatban hivatkozott tényekhez képest Gj vagy eltéré
tények megallapitdsa, vagy akar a relevans jogi hattér lényeges modositésai sziikségessé tehetik az
érdekelt felek tovabbi részvételét az eljarasban, s6t akar kiegészité vagy helyesbitett, eljarast
megindité hatdrozat kozzétételére is sziikség lehet (2021. november 11-i Autostrada
Wielkopolska kontra Bizottsag és Lengyelorszag itélet, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 71. pont).

Amennyiben a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol sz6l6 hatarozatot kovetéen felmeriils Gj
korilmények a 2015/1589 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,vonatkozé ténybeli
és jogi kérdések”, a Bizottsag azon kotelezettsége, hogy errdl az dsszes érdekelt felet tajékoztassa
annak érdekében, hogy azok el6terjeszthessék észrevételeiket, csak egy kiegészité eljarast
megindité hatdrozat kozzététele utjan teljesithet6. Amint ugyanis arra a jelen itélet 46. pontja
emlékeztetett, az érdekelt felek a cimzettek meghatdrozatlan csoportjat alkotjak, amelyek
tdjékoztatasa csak kozzététel utjan biztosithatd.

A jelen iigyben az eljarast megindité hatarozatban a szdéban forgé dllami tdmogatas
kedvezményezettjeként megjelolt régi HelB-t az (ij HelB e hatarozatot kovetGen vasarolta fel.
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Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 49. pontjaban emlékeztetett, a megtdmadott
itélet 42—46. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsag 2015 janiusa 6ta tudomadssal birt a régi HelB
tevékenységeinek atruhdazasi folyamatardl, és hogy harom és fél év telt el ezen atruhdzas és a
vitatott hatarozat elfogadasa kozott. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag az eljaras
meginditasardl szolé hatarozatban csak a régi HelB-t emlitette meg a széban forgé tamogatas
potencidlis kedvezményezettjeként. Kovetkezésképpen az emlitett atruhdzds, amint azt a
Bizottsag tudomadsara hoztdk, a 2015/1589 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
vizsgalatdnak relevans eleme volt.

E relevans koriilmény azonban nem szerepelhetett az eljarast megindit6 hatarozatban, mivel arra e
hatdrozat kozzétételét kovetéen keriilt sor. E koriilmények kozott, amint az a jelen itélet
53. pontjaban kifejtésre kertilt, a Bizottsag annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az érintett felek
szamdra, hogy hasznosan benyujthassik észrevételeiket, amint azt az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése és a 2015/1589 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, koteles volt ezen 1j
relevans koriilményt megemlitd, kiegészit6 eljarast megindité hatarozatot kozzétenni.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 53. és 54. pontjaban megjegyezte, ilyen kozzététel
hidanydban sem a fellebbezének, sem mas érdekelt félnek, kiillondsen az ez utdbbi versenytars
vallalkozasainak nem volt lehetéségiik arra, hogy a hivatalos vizsgdlati eljards barmely
szakaszaban el6terjesszék észrevételeiket a régi HelB és az 0j HelB kozotti gazdasagi folytonossag,
és kovetkezésképpen a széban forgd éllami tdmogatds ez utdbbival valé visszatérittetésének
lehetdségével kapcsolatban.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy helyt kell adni az els¢ fellebbezési jogalap elsé részének, amely
szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 41. pontjaban ugy
itélte meg, hogy a Bizottsdg nem volt koteles kiegészité eljarast megindité hatarozattal
kiterjeszteni a hivatalos vizsgalati eljarast.

Az elsé jogalap masodik részében a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
51. pontjaban tévesen éllapitotta meg, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének a Bizottsag altal
azaltal torténé megsértése, hogy a fellebbez6t nem vonta be a hivatalos vizsgalati eljarasba, nem
mindsiil 1ényeges eljarasi szabaly megsértésének, hanem csupan olyan eljarasi szabdlytalansagnak,
amely csak akkor vonhatja maga utdn a vitatott hatdrozat megsemmisitését, ha bizonyitast nyer,
hogy e szabdlytalansig hidnydban e hatarozatnak mas lehetett volna a tartalma.

Egyrészt, amint arra a jelen itélet 45. és 50. pontja emlékeztet, az a kotelezettség, hogy az érintett
felek szamara lehet6vé kell tenni, hogy a hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatarozat
kozzététele utjan elbterjesszék a relevans ténybeli és jogi elemekre vonatkozo észrevételeiket, az
EUMSZ 263. cikk masodik bekezdése értelmében vett 1ényeges eljarasi szabalynak mindésiil.

Masrészt, amint az a jelen itélet 55. és 56. pontjabdl kittinik, a régi HelB Gj HelB-re torténd
atruhdzasa a 2015/1589 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,vonatkozd
kérdésnek” mindsiilt, amelynek — mivel az ezen eseményt megel6z6, az eljarast meginditéd
hatdrozatban nem szerepelhet — kiegészité eljarast megindité hatdrozat kozzétételéhez kellett
vezetnie annak érdekében, hogy az érdekeltek hasznosan elSterjeszthessék észrevételeiket.

Kovetkezésképpen a fellebbezé megalapozottan allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtamadott itélet 51. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag nem sértette
meg a lényeges eljarasi szabalyokat, hanem csupdn eljarasi szabalytalansagot kovetett el, amikor
nem vonta be 6t a hivatalos vizsgélati eljarasba.

12 ECLI:EU:C:2024:641
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Ennélfogva az elsé jogalap masodik részének is helyt kell adni.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalapnak helyt kell adni, anélkiil hogy hatarozni kellene annak
harmadik részérél.

A fellebbezés mdsodik jogalapjdrol

A felek érvei
A fellebbezés masodik jogalapjaval a fellebbezé az aranyossag elvének megsértésére hivatkozik.

A megtamadott itélet 159. pontjadban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem volt
koteles meghatdrozni, hogy a vitatott intézkedésekbdl eredd allami tdmogatast milyen mértékben
kell visszatérittetni az Gj HelB éltal. Pedig a visszatérittetendé tdmogatds 0sszege nem haladhatja
meg a fellebbezdének ténylegesen atutalt 0sszeget. Az allami tdmogatas visszatérittetése ugyanis
nem szankci6 jellegli, hanem a tdmogatas nyujtasa el6tt fenndllo feltételek helyredllitasira és a
tdmogatas altal okozott versenytorzulds megsziintetésére iranyul.

Az olyan visszatérittetés, amelynek Osszege meghaladja a kapott allami tdmogatds Osszegét,
ellentétes lenne az ardnyossag elvével. Marpedig ellentétben azzal, amit a Torvényszék a
megtamadott itélet 157. pontjaban megallapitott, a visszatérittetend6 Osszeget a jelen esetben
nem lehetett meghatdrozni a régi HelB piaci aranak értékelése nélkiil, amint azt a fellebbezé az
els6fokon benyujtott keresetlevelében kifejtette. A fellebbezé megjegyzi, hogy ha tudta volna,
hogy felelnie kell az eladénak nyujtott jogellenes allami tdmogatisokért, és nem hivatkozhat a
kartalanitasi zaradékra, a tevékenység értéke negativ lett volna.

A Birésag kimondta, hogy az datvevének az dllami tdmogatds visszatéritésére vonatkozd
kotelezettsége csak akkor dllhat fenn, ha a vallalkozéds értékét nem piaci dron mérték fel, és
megallapitast nyer, hogy az atvevo tovabbra is élvezi az e timogatashoz kapcsolédo versenyelonyt
(2008. november 13-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-214/07, ECLI:EU:C:2008:619,
58. pont; 2004. aprilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-277/00, ECLI:EU:C:2004:238,
86., 92. és 93. pont; 2008. november 13-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-214/07,
EU:C:2008:619, 58. pont).

A fellebbezd kovetkezésképpen ugy véli, hogy még ha kétségek is mertiltek volna fel a vételarnak a
piaci arral valé 6sszeegyeztethetdségét illetGen, ez nem mentesitette a Bizottsagot annak vizsgdalata
aldl, hogy az dllami tdmogatds milyen mértékben keriilt atruhdzasra a fellebbezd részére.

Egyébirant a Bizottsagnak a Torvényszék dltal jovahagyott megkozelitése hatranyosan
megkiilonbozteté a visszatéritési kotelezettséggel érintett vallalkozasokkal szemben, amelyek
— mint a fellebbezé — valamely kozjogi jogalanytdl vasaroltak tevékenységet, és elényben részesitik
azokat, amelyek ugyanilyen esetben olyan maganvallalkozastdl szereztek tevékenységet, amely
jogellenes allami tdmogatasban részesiilt. Az utébbiak kérhetik és megkaphatjdk az eladétol a
vételar csokkentését vagy a kartéritést a szerzddéses feltételek alapjan, amit az el6bbiek nem
tehetnek meg, mivel az 6 esetiikben a vételar csokkentése 4j dllami tdmogatdsnak mindsiilne.

Végiil Helsinki varos a jogellenes allami tamogatasok folydsitasa folytan indokolatlan gazdasagi

elényben részesiilt. A régi HelB tulajdonosaként el6szor koriilbeliil 36 millié eurd, majd 44 millié
eurd vételarat kapott az 4j HelB-t6l.

ECLI:EU:C:2024:641 13
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A Bizottsag vitatja a fellebbezé érvelését.

El6szor is megalapozatlan a fellebbezd azon érve, amely szerint a Bizottsignak meg kellett volna
hatdroznia a régi HelB ,helyes” eladési arat. E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy kiilonbség
van a gazdasagi folytonossag megallapitdsa, és annak meghatdrozasa kozott, hogy az allami
tdamogatds kedvezményezettjeivel milyen ardanyban kell kovetelni a visszatéritést. A gazdasagi
folytonossag meghatirozasihoz nem sziikséges, hogy a Bizottsag meghatarozza azt a pontos
aranyt, amelyben a jogellenes allami tdmogatds kedvezményezettjeinek vissza kell tériteniiik a
tdmogatast. Amint arra a Torvényszék a megtimadott itélet 86. és 87. pontjaban helyesen
ramutatott, e folytonossdg megdllapitdsdhoz tehat nem sziikséges meghatarozni a régi HelB
gazdasagi tevékenységének piaci arat, hanem elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az eladasi
ar nem felelt meg a piaci arnak (2021. aprilis 29-i Fortischem kontra Bizottsag itélet, C-890/19 P,
EU:C:2021:345, 77—-81. pont; 2019. szeptember 24-i Fortischem kontra Bizottsag itélet, T-121/15,
EU:T:2019:684, 221. pont).

Misodszor, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 159. pontjdban emlékeztetett, a
Bizottsag nem koteles meghatarozni, hogy a fellebbezével milyen mértékben kell visszatérittetni
azt az dallami tdmogatdst, amelynek visszatérittetését a vitatott hatdrozat elrendelte. A Finn
Koztarsasag feladata, hogy megtegye a megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy az
esedékes 0sszegeket ténylegesen behajtsa.

Harmadszor, a fellebbezd azon dllitdsa, amely szerint a megtdmadott itéletben kovetett érvelés
indokolatlanul eltéré bandsmodot hoz létre az dllami tdmogatdsban részesiilé allami vallalkozas
megszerzGje és az ilyen tdmogatdsban részesiildé maganvallalkozds vevéje kozott, az allami
gazdasagi szerepld és a kozjogi személy tulajdondban 4allé gazdasagi szerepld eltérd szerepét
érintd félreértésen alapul.

Negyedszer a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a fellebbezésben nem vitatott, hogy a Torvényszék
elutasitotta az els6fokon benytjtott keresetlevél masodik jogalapjat, amely a régi HelB és az gj
HelB kozotti gazdasagi folytonossag fennalldsdanak megéllapitdsa ellen iranyult. Marpedig, mivel e
gazdasagi folytonossagot el kell fogadni, ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jogellenes
allami tdmogatdst egyik véllalkozdsroél a mésikra ruhaztdk at.

A Birdsadg dlldspontja

Az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az uniés intézmények aktusai ne haladjadk meg a széban
forgo szabalyozas dltal kovetett jogos célok elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz
amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet védlasztani, a legkevésbé korlatozo jellegiit kell
igénybe venni, és az okozott hitrdnyok nem lehetnek aranytalanok az elérni kivant célokhoz
képest (1984. majus 17-i Denkavit Nederland itélet, 15/83, EU:C:1984:183, 25. pont; 2019. 4prilis
30-i Olaszorszag kontra Tandcs [A foldkozi-tengeri kardhal haldszati kvétdja] itélet, C-611/17,
EU:C:2019:332, 55. pont).

[gy az ardnyossdg elvének tiszteletben tartasat, amely a Bizottsagot a jogellenes allami tamogatas
visszatérittetésérdl valé dontés soran terheli, az ilyen hatdrozat altal kovetett célra tekintettel kell
értékelni.

Az éllando¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes dllami tdmogatds visszatérittetése a korabbi

helyzet helyredllitasara iranyul, e cél pedig megvaldsul akkor, amikor a széban forgd — indokolt
esetben késedelmi kamattal novelt — tdmogatdsokat visszatéritik a kedvezményezett, vagy
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masként fogalmazva azon vallalkozdsok, amelyek abbdl ténylegesen részesiiltek. E visszatéritéssel
ugyanis a kedvezményezett elvesziti azt az eldnyt, amellyel a piacon versenytarsaihoz képest
rendelkezett, és helyredll a tdmogatas folydsitasat megel6z6 helyzet (2015. oktéber 1-jei
Electrabel és Dunamenti Erémi kontra Bizottsag itélet, C-357/14 P, EU:C:2015:642, 110. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért az ilyen tdmogatasnak az eredeti dllapot helyredllitasa céljabol valo visszatérittetése f6szabély
szerint nem tekinthet6 az EUM-Szerz6dés allami tamogatdsokra vonatkozé rendelkezéseinek
céljaihoz képest aranytalan intézkedésnek (2016. december 21-i Bizottsdg kontra Aer Lingus és
Ryanair Designated Activity itélet, C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990, 116. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jogellenes dllami tdmogatas visszafizettetésére iranyuld
intézkedés csak akkor sérti az aranyossag elvét, ha a kedvezményezett altal visszafizetendd 0sszeg
meghaladja a kedvezményezett altal kapott tdimogatas aktualizalt 6sszegét.

Amennyiben a jogellenes allami tAmogatasban részesiil6 tarsasagot egy masik tarsasag felvasarolja,
e tdmogatast azzal a tarsasdggal kell visszatérittetni, amely az e tamogatdsokban részesiilé
vallalkozas gazdasagi tevékenységét folytatja, amennyiben megallapitasra keriil, hogy e tarsasag az
emlitett tAmogatdsokban valé részesiilésbil eredd versenyel6nyt tovabbra is ténylegesen élvezi
(2018. marcius 7-i SNCF Mobilités kontra Bizottséag itélet, C-127/16 P, EU:C:2018:165, 106. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebben az esetben az arinyossig elve a
tdamogatasban eredetileg részesiilé vallalkozas vevéjének visszatéritési kotelezettségét az altala
ténylegesen megtartott versenyel6ny 0sszegére korlatozza.

A fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette az ardnyossag elvét, amikor a
megtamadott itélet 159. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem volt koteles
meghatdrozni, hogy az 4llami timogatast milyen mértékben kell visszatérittetni vele. Ugy véli,
hogy a Torvényszék e pontban elismerte, hogy a Bizottsdg a régi HelB részére Kkifizetett
tdmogatas teljes Osszegének visszafizetésére kotelezhette annak értékelése nélkiil, hogy e
tdmogatast ténylegesen milyen mértékben ruhaztak at a részére.

A fellebbez6 érvelése azonban a megtamadott itélet 159. pontjanak téves értelmezésén alapul. A
Torvényszék ugyanis e pontban csupan azt allapitotta meg, anélkiil hogy tévesen alkalmazta
volna a jogot, hogy a Bizottsdg nem volt koteles meghatdrozni azon allami tdmogatas Osszegét,
amelyet a finn hatésagoknak az 4j HelB-vel kell visszatérittetniiik.

A Bizottsag a vitatott hatdrozatban valéjaban megallapitotta a régi HelB és az Gj HelB kozotti
gazdasagi folytonossagot, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az allami tamogatds
visszafizetésére vonatkozd kotelezettséget ki kell terjeszteni az 4j HelB-re is. Ennek sordn a
Bizottsag nem foglalt allast a régi HelB-nek nyujtott tamogatas mértékérdl, amelybdl az Gj HelB
ténylegesen tovdbbra is részesiilt. Mint azt ezen intézmény a beadvanyaiban megillapitotta,
killonbség van a gazdasagi folytonossdg megallapitidsa, és azon ardny meghatdrozasa kozott,
amelyben a jogellenes tdmogatast e tdimogatas kedvezményezettjeitdl vissza kell térittetni. Ebbé6l
kovetkezik, hogy a fellebbez6 nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy a megtimadott itélet
157. pontja téves jogalkalmazast tartalmaz, mivel a Torvényszék lényegében figyelembe vette e
kiilonbséget.

E korilmények kozott, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 159. pontjaban

megallapitotta, a Finn Koztarsasag feladata az 4j HelB-vel visszatérittetend6 allami tdmogatas
osszegének meghatarozasa.

ECLI:EU:C:2024:641 15



86

87

88

89

90

91

92

93

94

2024. 07. 29-1 iTeLET — C-697/22. P. sz. UGY
KorvistoN AuTo HELSINKI KONTRA BIZOTTSAG

A masodik, arra alapitott jogalapot tehat, hogy a Torvényszék megsértette az ardnyossag elvét, el
kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mivel az els6 jogalapnak helyt kell adni, a megtdmadott itéletet
hatélyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdénya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében a Torvényszék
hatdrozatinak hatdlyon kiviil helyezése esetén a Birésag az tigyet visszautalhatja
hatdrozathozatalra a Torvényszékhez, vagy ha a per dllasa megengedi, az tigyet maga a Birdsag is
érdemben eldontheti.

A jelen tigyben a Birésagnak érdemben el kell dontenie a jelen {igyet, amit a per allisa megenged.

A Torvényszékhez benyujtott keresetének elsé jogalapjaban az 4j HelB azt allitja, hogy a
Bizottsagnak a régi HelB megvasarlasat kovetGen a hivatalos vizsgalati eljarast kiegészitd eljarast
megindité hatarozatot kellett volna hoznia annak érdekében, hogy a fellebbezé ezen eljaras
keretében elGterjeszthesse észrevételeit. A fellebbez6 kifejti tovabba, hogy a Bizottsag azzal, hogy
nem fogadott el ilyen hatdrozatot annak érdekében, hogy az érdekeltek elSterjeszthessék
észrevételeiket, lényeges eljarasi szabalyt sértett.

A jelen itélet 43—64. pontjabdl kitlinik, hogy e jogalap megalapozott, kovetkezésképpen annak
helyt kell adni.

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben valamely lényeges eljarasi szabaly megsértése az aktus ipso
iure megsemmisitését vonja maga utan (2022. marcius 10-i Bizottsag kontra Freistaat Bayern és
tarsai itélet, C-167/19 P és C-171/19 P, EU:C:2022:176, 94. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), a vitatott hatarozatot meg kell semmisiteni.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hataroz a
koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amely az emlitett szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé, akként rendelkezik, hogy a Birésag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel
pervesztes lett, az Uj HelB, késébb Koiviston Auto Helsinki kérelmének megfeleléen kotelezni
kell a sajat koltségein felill az 4j HelB részér6l mind az els6foku eljardsban, mind pedig a
fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2022. szeptember 14-i Helsingin
Bussiliikenne kontra Bizottsag itéletét (T-603/19, EU:T:2022:555) hatalyon kiviil helyezi.
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2) A Birdsag a Finnorszag altal a Helsingin Bussiliikenne Oy javara végrehajtott, SA.33846
(2015/C) (korabbi 2014/NN) (korabbi 2011/CP) allami tamogatasrdl szo6lo, 2019. junius
28-i (EU) 2020/1814 bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Bizottsag a sajat koltségein feliil viseli a Koiviston Auto Helsinki Oy részérol
mind az els6foku, mind a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeket.

Alairasok
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