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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2024. februar 29.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado [héa] kozos rendszere — 2006/112/EK
irdnyelv — 138. cikk, (1) bekezdés — Kozosségen beliili termékértékesités adomentessége —
Az adémentesség megtagadasa — Bizonyitékok — Olyan termékértékesitd, aki nem igazolja a
termékeknek az addbizonylatokban feltiintetett cimzett részére torténd értékesitését —

A tényleges cimzett addalanyisagat igazold egyéb informacidkat benyujto értékesits”

A C-676/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfelsé6bb kozigazgatdsi birdsdag, Cseh Koztarsasig) a Birdsighoz 2022.
november 2-an érkezett, 2022. oktéber 26-i hatarozataval terjesztett elé
a B2 Energy s.r.o.
és
az Odvolaci financni reditelstvi
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: Csehi Z. tanacselnok (el6ado), L. Jarukaitis és D. Gratsias,
fétandcsnok: P. Pikamade,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. oktdber 4-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Odvolaci finan¢ni reditelstvi képviseletében T. Mékys és T. Rozehnal,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, L. Brezinovd, O. Serdula és ]. Vlacil,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és M. Salykovd, meghatalmazotti minéségben

* Az eljarés nyelve: cseh.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozziadottértékadd-rendszerrdl szols, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairdnyelv) 138. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a B2 Energy s.r.o. és az Odvolaci financ¢ni reditelstvi (masodfokd adéigazgatdsag, Cseh
Koztarsasag; a tovabbiakban: addigazgatdsag) kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6, hogy az addhatésiag megtagadta az e tarsasag altal végzett tobb
Ko6zosségen beliili termékértékesités hozzdadottérték-adé (héa) aloli mentesitését.

Jogi hattér
Az unios jog

A héairdnyelv
A héairanyelv 131. cikke ekként rendelkezik:

»A 2-9. fejezetben emlitett adémentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az
emlitett adémentességek helyes és egyszeri alkalmazasa, valamint az esetleges addcsalds,
adokikeriilés és visszaélés megel6zése céljabdl a tagallamok altal meghatirozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

Ezen irdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok mentesitik az ad6 aldl a termékértékesitést, ha a termékeket az elad6 vagy a beszerzé,
vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam teriiletén kiviilre, de
a Kozosség teriiletére, és ha a termékértékesités megrendelje a termékek feladdsanak vagy
elfuvarozasanak induldsi helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban addalanyként eljaré személy
vagy nem addalany jogi személy.”

Az emlitett irdnyelv 139. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»A 138. cikk (1) bekezdésében emlitett adémentesség nem vonatkozik az olyan addéalanyok altal
végzett termékértékesitésekre, akik a kisvallalkozasok szamdra a 282-292. cikkben meghatirozott
mentességben részesiilnek.

Az adémentesség nem vonatkozik az olyan addalany vagy nem addalany jogi személyek szamadra
teljesitett termékértékesitésekre sem, akiknek Kozosségen belili termékbeszerzései a 3. cikk
(1) bekezdésének értelmében nem tartoznak a HEA hatdlya ald.”
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A 904/2010/EU rendelet

A hozzdadottérték-add teriiletén torténé kozigazgatdsi egylittmiikodésrdl és csalds elleni
kiizdelemrél sz6lo, 2010. oktdber 7-i 904/2010/EU tandcsi rendelet (HL 2010. L 268., 1. o.)
(7) preambulumbekezdése értelmében:

»A befizetendé adé beszedése érdekében a tagallamoknak kozosen kell biztositaniuk, hogy a héa
helyesen keriiljon megallapitasra minden tagallamban. Tehat nemcsak ellendrizniiik kell a sajat
teriiletiitkon keletkezé addkotelezettség megfeleld teljesitését, hanem ezenkivill segitséget kell
nyUjtaniuk mas tagallamoknak is a sajat teriiletiikon folytatott tevékenység folytdn mas
tagallamban keletkez6 addkotelezettség megfeleld teljesitésének biztositasahoz is.”

A cseh jog

A zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (az adézas rendjérdl szo6l6 280/2009. sz. torvény) 92. §-a
(3) bekezdésének az alapiigy vonatkozasdban hatdlyos szovege értelmében az addalanynak az
Osszes olyan koriilményt bizonyitania kell, amelyeket az altalanos addbevallasban, a kiegészit6
bevallasban és mas dokumentumokban koteles feltiintetni.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a B2 Energy cseh tarsasag és az addigazgatdsag kozott
annak targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el, hogy az addhatdsag
megtagadta a B2 Energy héa aldli mentesitését tobb, dllitélagosan Kozosségen beliil,
Lengyelorszagba irdnyulé termékértékesités vonatkozasdban azzal az indokkal, hogy a B2 Energy
nem bizonyitotta, hogy az e mentességben valé részesiilés feltételei teljesiilnek.

2015-ben a B2 Energy repceolajat értékesitett Lengyelorszagba. A kérdést elGterjeszté birdsag
szerint e termékeket nem az addbizonylatokban bejelentett cimzetteknek, hanem az e
tagdllamban letelepedett mas cimzetteknek adtak &t, akik koziil néhidnyan a nemzetkozi
fuvarlevélen bélyegzdvel és alairdsukkal igazoltak az atvételt.

Miutan 2015. julius 15-én az érintett ad6hatésag adoellendrzést végzett a 2015 februdarja és majusa
kozotti idészak vonatkozasaban, megdllapitotta, hogy a B2 Energy a benyujtott iratokkal nem
bizonyitotta, hogy teljesiti a héamentesség feltételeit. Noha nem vitatta az érintett termékek
masik tagallamba torténd szallitdsanak tényleges megtorténtét, agy itélte meg, hogy a B2 Energy
nem bizonyitotta, hogy atruhdzta az e termékekkel tulajdonosként valé rendelkezés jogat az
addébizonylatokban cimzettként feltiintetett személyekre, sem azt, hogy az emlitett termékeket
egy masik tagallamban adodnyilvantartasba vett személy részére értékesitették. Az addhatdsag
ezért ugy itélte meg, hogy a B2 Energy nem felel meg az addmentességben valé részesiilés
feltételeinek. Kovetkezésképpen a 2017. oktéber 6-i addmegillapitdsi hatdrozatokban
megallapitotta, hogy a héa 6sszegét 2015 februdrja és majusa tekintetében meg kellett emelni.

2019. november 21-i hatdrozatival az addigazgatdsig elutasitotta a B2 Energy dltal ezen
adémegallapit6 hatdrozatokkal szemben benyujtott panaszokat. A B2 Energy 4ltal e hatarozattal
szemben benyujtott keresetet a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birésag, Cseh Koztarsasag)
2021. augusztus 18-i itéletével elutasitotta, lényegében megallapitva, hogy a B2 Energy még azt
sem bizonyitotta, hogy az érintett termékeket az adébizonylatokon bejelentett cimzettek utjan
olyan cimzettek részére értékesitette, akiket végsé cimzettként tiintetett fel. Kozelebbrdl a
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Meéstsky soud v Praze (pragai varosi birdsig) ugy itélte meg, hogy a benydijtott iratok nem
tiintették fel sem azt a személyt, aki a cimzett nevében atvette az arukat, sem azt a cimzettet,
akinek az drukat szallitottdk. Ennélfogva nem lehet az ezen érukkal tulajdonosként vald
rendelkezés joganak gyakorldsara jogosult személyt azonositani.

A B2 Energy feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el6terjesztd
birésaghoz, 1ényegében arra hivatkozva, hogy bizonyitotta, hogy a mads tagallamba irdnyuld
termékértékesités héamentességéhez vald jog gyakorlasanak feltételei teljesiiltek. Az érintett
termékeknek a relevans adébizonylatokon szereplé jogalanyoktol eltéré tarsasagok altali
tényleges atvételét igazolé bizonyitékok ugyanis lehet6vé teszik azon cimzettek személyének
megallapitasat, akikre az e termékek feletti rendelkezési jogot atruhaztak.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a Birdsag a 2021. december 9-i Kemwater ProChemie
itéletben (C-154/20, EU:C:2021:989) elismerte, hogy teljesiilnek a héalevonasi jog gyakorldsanak
feltételei, amikor az értékesité személye nem bizonyitott, ha az adéhatdsag rendelkezik az annak
ellendrzéséhez sziikséges informdcidkkal, hogy ezen értékesité héaalanynak mindsiil-e. A kérdést
el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy ezen itéletet at lehet-e iiltetni a mas tagallamba
irdnyuld termékértékesitések héamentességéhez vald jog értékelésére, amennyiben a tények arra
utalnak, hogy ezen arukat nem az adébizonylatokban feltiintetett cimzett, hanem egy masik,
addalanyisdaggal rendelkezd cimzett vette at.

E kortlmények kozott hatarozott gy a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag,
Cseh Koztarsasag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birésag elé:

»[A 2021. december 9-i Kemwater ProChemie itéletre (C-154/20, EU:C:2021:989)] tekintettel gy
kell-e értelmezni a [héairanyelv] 138. cikkének (1) bekezdését, hogy a [héa] aléli mentességhez
valé jog gyakorldsit az Eurépai Unié madsik tagallamaba irdnyulé termékértékesités esetén
anélkil kell megtagadni, hogy az adéhatdsignak bizonyitania kellene, hogy a terméket értékesité
héacsalasban vett részt, abban az esetben, ha az értékesit6 nem bizonyitotta, hogy a termékeket
az Eurdpai Unié masik tagallamaban letelepedett, az addbizonylatokban foglaltak szerint
addalanynak mindsiill6 konkrét vevé részére értékesitették, annak ellenére, hogy — figyelembe
véve a ténybeli kortilményeket és az addalany altal szolgéltatott bizonyitékokat — rendelkezésre
allnak az annak ellen6rzéséhez sziikséges informaciék, hogy a valédi vevo az Eurdpai Unié masik
tagallamaban adéalanynak mindsiilt-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a héairanyelv K6z6sségen beliili termékértékesitések adomentességére vonatkozd
138. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy meg kell tagadni az olyan, valamely
tagdllamban letelepedett értékesité héamentességét, aki egy madsik tagdllamba értékesitett
termékeket, és nem bizonyitotta, hogy e termékeket az e tagdllamban adéalanynak mindsiilé
cimzett részére értékesitették, még ha a ténybeli koriilményekre, valamint az ezen értékesité dltal
benyujtott informdcidkra tekintettel a feladds helye szerinti tagédllam adéhatdsaga rendelkezik is az
annak ellendrzéséhez sziikséges adatokkal, hogy az a személy, akinek a részére a termékeket
ténylegesen értékesitették, adéalanynak mindsiilt-e az érkezés helye szerinti tagallamban.

4 ECLLI:EU:C:2024:186



16

17

18

19

20

21

22

2024. 02. 29-1 iTELET — C-676/22. sz. UGY
B2 ENERGY

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamok kotelesek mentesiteni az adé aldl a termékértékesitést, ha az megfelel az ott felsorolt
feltételeknek (2017. februar 9-i Euro Tyre itélet, C-21/16, EU:C:2017:106, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami egyrészt valamely tigylet Kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsitését illeti, a
héairdnyelvnek az ezen irdnyelv 131. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 138. cikke
(1) bekezdésének az alapiigy ténydllasira alkalmazandd véaltozatdbol az kovetkezik, hogy e
fogalom ala tartoznak, és az érintett termékértékesitések addmentességének helyes és egyszeri
alkalmazdsa, valamint az addcsalds, adokikeriilés vagy visszaélés megel6zése érdekében a
tagdllamok daltal meghatdarozott feltételek mellett adémentesek azon termékértékesitések,
amelyeket az eladd, a beszerzé vagy megbizasukbdl mas személy adott fel vagy fuvarozott el egy
tagallam teriiletén kiviilre, de az Uni¢ teriiletén beliil, és amelyeket olyan masik adéalany vagy
nem addalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem
egyezik meg a termékek feladasanak vagy elfuvarozasanak induldsi helye szerinti tagallammal.

E tekintetben meg kell édllapitani, hogy a héairdnyelv alapiigyben alkalmazandé valtozata
138. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely {igylet héamentessége attdl a feltételtdl figg,
hogy a termékkel tulajdonosként valé rendelkezés joga atszalljon a vevére, hogy az értékesitd
igazolja, hogy e terméket feladtak vagy elszéllitottak egy masik tagallamba, és hogy e feladas vagy
szdllitds eredményeként az emlitett termék ténylegesen elhagyta a feladas vagy fuvarozas
megkezdésének helye szerinti tagillam teriiletét (lasd ebben az értelemben: 2017. februar 9-i
Euro Tyre itélet, C-21/16, EU:C:2017:106, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt, ahogy az a héairanyelv 139. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdésébdl kitiinik, az
ezen add al6li mentesség feltétele, hogy a termékértékesitést ne olyan adéalany vagy nem adédalany
jogi személyek szamara teljesitsék, akiknek Kozosségen beliili termékbeszerzései ezen iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének értelmében nem tartoznak a héa hatdlya ala (2014. oktéber 9-i Traum
itélet, C-492/13, EU:C:2014:2267, 25. pont).

A kifejezetten az addalany mindsitésére, a termék feletti tulajdonosként torténé rendelkezési jog
atszallasara, és a termékeknek az egyik tagallambdl a madsikba torténd tényleges mozgasara
vonatkozd feltételeken kiviil nem irhaté el egyéb kovetelmény az tgylet Kozosségen beliili
termékértékesitésnek valé6 mindsitéséhez, pontositva, hogy a Kozosségen beliili termékértékesités
fogalma objektiv jellegli, és az érintett tevékenységek céljatol és eredményétdl fiiggetleniil
alkalmazandé (2012. szeptember 27-i VSTR itélet, C-587/10, EU:C:2012:592, 30. pont).

Kovetkezésképpen az addsemlegesség elve megkoveteli, hogy a héamentességet megadjak, ha ezek
az anyagi jogi feltételek teljesiilnek, még akkor is, ha bizonyos alaki kovetelmények teljesitését az
addalanyok elmulasztottak (2017. februdr 9-i Euro Tyre itélet, C-21/16, EU:C:2017:106, 36. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben nem relevins az addigazgatésignak a 2018. december 4-i
(EU) 2018/1910 tanicsi iranyelvvel (HL 2018. L 311., 3. 0.) médositott héairanyelv 138. cikke
(1) bekezdése b) pontjara vonatkozo érvelése, amely rendelkezés el6irja, hogy a tagallamok
mentesitik az add aldl a termékértékesitést, ha a termékeket teriiletiikon kivilre, de az Unid
teriiletén beliilre adtak fel vagy fuvaroztik el, amennyiben az az addalany vagy nem adéalany jogi
személy, akinek a részére az értékesités torténik, héanyilvantartasban szerepel egy, a termékek
feladasanak vagy elfuvarozasanak induldsi helye szerinti tagallamtol eltéré tagallamban, és
héaazonositd szamat kozolte az értékesitével.

ECLI:EU:C:2024:186 5
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Ugyanis ezen, a 2018/1910 iranyelv altal bevezetett rendelkezés id6beli hatalya nem terjed ki az
alapiigy tényallasara.

Kovetkezésképpen a héairanyelvnek az alapiigy tényallasara alkalmazandé véltozata 138. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, egyrészt az egyik tagidllambdl a masikba torténé termékértékesités
fenndallasdra, masrészt pedig a beszerzé addalanyi mindségére vonatkozé feltételek, amelyek
szerint a beszerzének ,eltéré tagdllamban addalanyként eljaré személy[nek]” kell lennie,
onmagukban nem jelentik azt, hogy az érintett termékek tényleges értékesitését az
adébizonylatokban feltiintetett cimzett részére kell teljesiteni.

A jelen ligyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az adéhatésag azzal az
indokkal tagadta meg a B2 Energyt6l a héamentességet, hogy e tarsasag nem bizonyitotta, hogy az
érintett termékeket az addbizonylatokon szerepld cimzettek részére értékesitették, sem pedig azt,
hogy e termékeket egy masik tagallamban héanyilvantartasba vett személy részére értékesitették.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sdg itélkezési gyakorlata szerint csak két olyan eset
létezik, amikor valamely alaki kovetelmény megsértése a héamentességhez valo jog elveszitéséhez
vezethet (2017. februar 9-i Euro Tyre itélet, C-21/16, EU:C:2017:106, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is a héamentesség érdekében nem hivatkozhat a héasemlegesség elvére az az adédalany, aki
szandékosan vett részt olyan adécsalasban, amely veszélyeztette a kozos héarendszer miikodését.
Nem ellentétes ugyanis az unids joggal, ha azt kovetelik meg a gazdasigi szerepl6tdl, hogy
johiszemien jarjon el, és hozzon meg minden téle észszertien elvarhaté intézkedést annak
érdekében, hogy az ligylet ne vezessen addcsaldsban valé részvételhez. Amennyiben az érintett
addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az dltala teljesitett tigylettel a vev altal elkovetett
addcsalashoz jarult hozza, és nem tett meg minden téle telhetd észszer(i intézkedést annak
érdekében, hogy megakadalyozza e csalast, meg kell tagadni téle az adomentességet (lasd ebben az
értelemben: 2018. november 8-i Cartrans Spedition itélet, C-495/17, EU:C:2018:887, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, valamely alaki kovetelmény megsértése a héamentesség megtagadasahoz vezethet, ha
e jogsértés azzal a hatdssal jar, hogy nem lehet bizonyitani az anyagi jogi kovetelményeknek valé
megfelelést (2018. november 8-i Cartrans Spedition itélet, C-495/17, EU:C:2018:887, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mindazonaltal magabdl abbdl a kovetelménybdl,
amelynek a héamentesség e megtagadasa ald van rendelve, az kovetkezik, hogy az adéhatésag nem
irhat el6 olyan tovabbi kovetelményeket, amelyek azzal a hatdssal jarhatnak, hogy az adéalany
mentességhez val6 joganak gyakorldsat teljesen megsziintetik, amennyiben rendelkezésére allnak
az annak megallapitdsdhoz sziikséges adatok, hogy az anyagi jogi kovetelmények teljesiiltek
(2016. oktéber 20-i Plockl itélet, C-24/15, EU:C:2016:791, 46. pont), és kiilonosen, hogy a
termékeket e mindségében eljaré addalany részére értékesitették.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az elSterjeszté birdsag kérdést intéz a Birdsdghoz azzal
kapcsolatban, hogy sziikséges-e megallapitani a beszerzé addalanyisagat, anélkill hogy az
addcsalas feltételezésére hivatkozna. E koriilmények kozott az elSterjesztd birdsag altal feltett
kérdést ugy kell érteni, mint amely az eladéval szemben az annak igazolasa érdekében el6irhaté
bizonyitdsi mddra vonatkozik, hogy a mdas tagdllamba irdnyuld termékértékesités
héamentességének feltételei, és kiilonosen a vevd addalanyisdgira vonatkozo feltétel teljesiilnek-e.

6 ECLLI:EU:C:2024:186
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Ennélfogva emlékeztetni kell arra, hogy mivel a héairanyelvben nincs olyan rendelkezés, amely
el6irnd, hogy az ad6alanyoknak milyen bizonyitékokat kell benyujtaniuk a héamentességben valé
részesiiléshez, ezen irdnyelv 131. cikkének megfelelen a tagillamoknak kell meghatdrozniuk a
Kozosségen beliili tigyletek mentesitésének feltételeit annak érdekében, hogy biztositsdk e
mentességek helyes és egyszer(i alkalmazdsat, valamint az esetleges addcsalds, addkikeriilés és
visszaélés megel6zését. A tagallamok hatdskoreik gyakorldsa soran kotelesek tiszteletben tartani
az unio6s jogrend részét képezd altalanos jogelveket, amelyek kozott szerepel tobbek kozott a
jogbiztonsag és az ardnyossag elve (lasd ebben az értelemben: 2018. november 8-i Cartrans
Spedition itélet, C-495/17, EU:C:2018:887, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a tagallamok kozotti hatarellenérzés megsziintetése 6ta az
adéhatésag nehezen tudja ellendrizni, hogy az aruk ténylegesen elhagytik-e valamely tagallam
teriiletét. Ennélfogva a nemzeti addhatdsigok alapvetéen az addalanyok dltal szolgéltatott
bizonyitékok és ez utdbbiak bevallisai alapjan tudjak elvégezni ezen ellendrzést (2012.
szeptember 6-i Mecsek-Gabona itélet, C-273/11, EU:C:2012:547, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétabban a Birdsdg hangsulyozta, hogy az addalanyt terhelé bizonyitdsi kotelezettség
tartalmat az e tekintetben a nemzeti jogban kifejezetten meghatdrozott feltételek és a hasonléd
tigyletek vonatkozdsdban szokasos gyakorlat alapjan kell meghatdrozni (2018. november 8-i
Cartrans Spedition itélet, C-495/17, EU:C:2018:887, 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0sszefiiggésben tgy tlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag azt jelzi, hogy a B2 Energy
annak bizonyitasa nélkiil, hogy az érintett termékeket a bejelentett cimzettek részére értékesitette
volna, a teljesitett értékesitésekre vonatkozé addbizonylatokat nyujtott be az addéhatdsagnak
— koztiik tobb olyan iratot is, mint szallitasi bizonylatokat, nemzetkozi fuvarleveleket, mérlegelési
jegyeket vagy bankszamlakivonatokat —, amelyekbdl kitlinik, hogy a termékeket olyan masik
tagallamba szallitottak el, ahol az atvételiiket a B2 Energy altal bevallottaktdl, vagy azoktdl eltéré
szervezetek igazoltak, amelyeket e termékek végs6 cimzettjeként jelolt meg.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szovegébdl és magdbdl az elGterjesztett kérdés
szovegébdl kitlinik tovabba, hogy e kérdés azon az eldfeltevésen alapul, hogy az addhatésag
rendelkezett az ahhoz sziikséges informdcidkkal, hogy a tények fényében ellendrizze, hogy a
valédi cimzettek addalanynak mindsiiltek-e. Kozelebbrol a kérdést elSterjeszté birdsag
hangsulyozza, hogy a repceolaj Cseh Koztarsasagbdl Lengyelorszagba torténd szallitasat és az
alapeljards felperese éaltal az addbevallasaiban meg nem hatdrozott cimzetteknél torténd
kirakodasat az ad6hatésag nem vitatta. Raadasul az alaptigyben széban forgé értékesitések olyan
termékekre vonatkoznak, amelyeket jellegiiknél fogva gazdasagi tevékenység keretében torténd
felhaszndlasra szannak.

Mindazonaltal az a tény, hogy az arukat az addbizonylatokban emlitettektdl eltérd jogalany vette
at, arra utalhat, hogy azok olyan kereskedelmi tigylet targyat képezték, amelynek az idépontja
meghatarozé lehet az adémentesség alkalmazasa szempontjabol. Ugyanis a termékértékesités
Kozosségen beliili termékértékesitésként valéo mindsitése, amelyet az adémentességet alkalmazé
és az addbizonylatokban feltiintetett értékesit6 végez, attdl fiigg, hogy a szdllitas ténylegesen ezen
értékesitéshez kapcsolddik-e (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 27-i VSTR itélet,
C-587/10, EU:C:2012:592, 31. pont).
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E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a héamentesség tekintetében az addéhatésagoknak
megfeleléen figyelembe kell venniiikk a birtokukban 1évé valamennyi adatot, igy a kérdést
el6terjeszté birdsag altal hivatkozott iratokat is annak vizsgalata érdekében, hogy azok adott
esetben aldtdmaszthatjdk-e a fuvarozott termék tényleges értékesitésének valdszini
megvaldsuldsat a fuvarozds vagy a feladds induldsi helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban
(lasd analdgia ttjan: 2018. november 8-i Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 66. és
67. pont).

Egyébirant az adésemlegesség elvére tekintettel ahhoz, hogy az addalany gyakorolhassa
héamentességhez valé jogit, nem kovetelheté meg, hogy minden olyan esetben, amikor az
érintett termékek cimzettje nem keriilt azonositdsra, bizonyitsa, hogy e cimzett addalany,
amennyiben a ténybeli koriilményekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az emlitett cimzett
sziikségképpen rendelkezett e mindséggel (ldsd analdgia dtjan: 2021. december 9-i Kemwater
ProChemie itélet, C-154/20, EU:C:2021:989, 40. pont).

E korilmények kozott az addhatdsigok és a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagok feladata,
hogy a benyujtott iratok 0sszessége alapjan — ideértve az értékesit6 birtokaban 1évé iratokat is —
ellendrizzék, hogy a héamentességben valé részesiilés érdemi feltételei teljesiiltek-e.

A héamentességet csak abban az esetben kell megtagadni az addalanytdl, ha a ténybeli
kortilményekre tekintettel és az altala szolgaltatott informacidk ellenére hidnyoznak az annak
ellendrzéséhez sziikséges adatok, hogy teljesiilnek-e a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdésében
el6irt feltételek, anélkiil hogy az addhatdsag koteles lenne bizonyitani, hogy ezen addalany
héacsalasban vett részt.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy meg kell tagadni a
valamely tagdllamban letelepedett értékesit6 héamentességét, aki egy masik tagallamba
értékesitett termékeket, amennyiben nem bizonyitotta, hogy a termékeket az utébbi tagallamban
addalanynak mindsiilé cimzett részére értékesitették, és a ténybeli koriilményekre, valamint az
értékesito altal szolgaltatott adatokra tekintettel hidnyoznak az annak megallapitasdhoz sziikséges
adatok, hogy e cimzett rendelkezett-e ezzel a mindséggel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 138. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

meg kell tagadni a valamely tagallamban letelepedett értékesito
hozzaadottértékad6-mentességét, aki egy masik tagallamba értékesitett termékeket,
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amennyiben nem bizonyitotta, hogy a termékeket az utdébbi tagillamban adéalanynak
mindsiillé cimzett részére értékesitették, és a ténybeli korillményekre, valamint az
értékesito altal szolgaltatott adatokra tekintettel hianyoznak az annak megallapitasahoz
szitkséges adatok, hogy e cimzett rendelkezett-e ezzel a mindséggel.

Alairasok
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