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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2024. februar 22.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgasa — 2008/7/EK irdnyelv —
Egy adott kiiszobértéket meghaladé netté vagyonnal rendelkezé takarékszovetkezeti bankok —
Nemzeti szabalyozas, amely e bankokat e nett6 vagyon 20%-anak megfelel6 6sszeg megfizetésére
kotelezi annak érdekében, hogy banki tevékenységi agukat valamely részvénytarsasag
értékpapirjaiért cserébe atruhdzzak — A Birdsag eljarasi szabdlyzata 94. cikkének c) pontja —
Azon okok megjel6lésének kovetelménye, amelyek igazoljak annak sziikségességét, hogy a Birdsag
vélaszt adjon — Kizarolag belsé jellegli helyzet — Elfogadhatatlansag”

A C-660/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszdg) a Birdsaghoz 2022. oktéber 20-an
érkezett, 2022. oktéber 11-i hatarozataval terjesztett elé
az Ente Cambiano societa cooperativa per azioni
és
az Agenzia delle Entrate
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (el6ado), P. G. Xuereb és 1. Ziemele birak,
fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Ente Cambiano societa cooperativa per azioni képviseletében A. Cevese, A. Dal Ferro,
M. Miccinesi és F. Pistolesi avvocati,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
M. Cherubini és G. M. De Socio avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A. Armenia, M. Mataija és P. Messina, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 63. cikk, valamint az EUMSZ 101,
EUMSZ 102., EUMSZ 120. és EUMSZ 173. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Ente Cambiano societa cooperativa per azioni és az Agenzia delle Entrate
(adéhatdsag, Olaszorszag) kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amelynek
targya e tarsasagnak az utobbi hatésag részére annak érdekében atutalt, a 2015. december 31-i
netté vagyona 20%-anak megfelelé Osszeg visszatéritése, hogy megérizze a szovetkezeti jogi

formajat, amikor banki tevékenységét egy részvénytarsasagnak annak értékpapirjai ellenében
atruhazza.

Jogi hattér

Az unios jog

A tékeemelést [helyesen: t6kefelhalmozast] terhelé kozvetett adokrol szolo, 2008. februar 12-i
2008/7/EK tanécsi iranyelv (HL 2008. L 46., 11. 0.) 16. cikkének megfeleléen 2009. januar 1-jétdl
hatdlyon kiviil helyezte a tékeemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terhelé kozvetett addkroél
52616, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi iranyelvet (HL 1969. L 249., 25. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 11. 0.), és annak helyébe lépett.

A 2008/7 iranyelv , Targy” cim 1. cikke el6irja:

»Ez az irdnyelv a kovetkezok tekintetében szabdlyozza a kozvetett adok kivetését:

a) a tékeegyesité tarsasagoknak nyujtott té6ke-hozzdjarulds;

b) tékeegyesits tarsasagokat érintd szerkezetatalakitas;

c) bizonyos értékpapirok és addssaglevelek kibocsatasa.”

Ezen irdnyelv , T6keegyesit6 tarsasag” cimi 2. cikke értelmében:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsédban »t6keegyesité tarsasag«:

a) az L. mellékletben felsorolt jogi formdju tarsasag;
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b) minden olyan tarsasdg, egyesiilet vagy jogi személy, amelynek a téke- vagy vagyonrészei
értéktézsdén forgalomképesek;

c) minden olyan nyereségszerzési céllal mikodo tarsasag, egyesiilet vagy jogi személy, amelynek
tagjai (részvényesei) el6zetes engedély nélkil jogosultak eladni részesedésiiket harmadik
személynek, és a tarsasag, egyesiilet vagy jogi személy addssagaiért csak részesedésiik mértékéig
felel6sek.

(2) Ezen irdnyelv alkalmazdsaban t6keegyesitd tarsasag minden nyereségszerzési céllal mikodo
tarsasag, egyesiilet vagy jogi személy.”

Az emlitett irdnyelv , T6ke-hozzdjarulas” cimi 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazdsiban és a 4. cikkre is figyelemmel, a kovetkezd tigyletek mindsiilnek
»toke-hozzdjarulasnak«:

a) tékeegyesits tarsasag alapitasa;

b) nem tékeegyesité tarsasagnak mindsilé tdrsasig, egyesiilet vagy jogi személy atalakuldsa
tékeegyesito tarsasaggs;

c) tékeegyesits tarsasag tékéjének emelése barmilyen jellegli vagyoni hozzdjarulassal;

[...]”

Ugyanezen iranyelv ,Szerkezetatalakitdsi mtveletek” cimd 4. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkezd »szerkezetatalakitasi miveletek« nem tekintenddk
téke-hozzajarulasnak:

a) egy vagy tobb tékeegyesit6 tarsasag valamennyi eszkozének és forrasanak, illetve egy vagy tobb
tevékenységi aganak atruhdzasa egy vagy tobb, alapitids alatt alld vagy mar létrehozott
tokeegyesitd tarsasagnak, feltéve, hogy az atruhdzas ellentételezése legalabb részben az atvevé
tarsasag tokéjét megtestesitd értékpapirokbdl all;

[...]”

A 2008/7 iranyelv ,Kozvetettadd-mentes iigyletek” cim@i 5. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok semmilyen formaja kozvetett adét nem vethetnek ki a tékeegyesité tarsasdgokra az
alabbi tigyletek tekintetében:

[...]

d) a tOkeegyesitd tarsasag létesité okiratdnak vagy szabdlyzatinak modositdsa és kiilonosen a
kovetkezok:

[...]
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iii. a t6keegyesits tarsasag céljainak [helyesen: tevékenységének] megvéltozasa;
[...]
e) a 4. cikkben emlitett szerkezetétalakitasi miiveletek.”

Ezen irdnyelv ,llletékek és hozzdadottérték-ad6” cimi 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket
irja el6:

»Az 5. cikk ellenére a tagallamok felszamithatjak a kovetkezd illetékeket és addkat:
a) értékpapir-atruhdzésra dtalanyalapon vagy mas médon felszamitott illetékek;

b) a tertiletiikon 1évé tizleti vagy cégérték vagy ingatlan tékeegyesit6 tarsasdagra valé atruhdzasa
utani illetékek, beleértve a foldhivatali nyilvantartas illetékeit;

c) atruhdzasi illetékek olyan vagyoneszkozok utdn, amelyeket a tékeegyesité tarsasag javara
ruhdztak at, amennyiben a széban forgé vagyoneszkozoket nem a térsasagi részesedés fejében
ruhaztak at;

d) jelzdlog vagy mads, foldet, egyéb ingatlant terhelé6 kotelezettségek létrehozésara,
megallapitasara, nyilvantartasba vételére vagy torlésére kirdtt illetékek;

e) dijak formajaban kirétt illetékek;

f) hozziadottérték-add.”

Az olasz jog

A modositasokkal a 2016. aprilis 8-i legge n. 49 (49. sz. torvény; a GURI 2016. aprilis 14-i
87. szama) altal torvénnyé alakitott 2016. februar 14-i decreto-legge n. 18 — Misure urgenti
concernenti la riforma delle banche di credito cooperativo, garanzia sulla cartolarizzazione delle
Sofferenze, il regime fiscale relativo alle procedure di crisi e la gestione collettiva del risparmio (a
takarékszovetkezeti bankok reformjara, a lejart hitelkovetelések értékpapirositdsara vonatkozéd
garancidra, a valsagkezelési eljarasokra vonatkozé adézési szabdlyokra és a megtakaritasok
kollektiv kezelésére vonatkoz¢ siirgds intézkedésekrdl szol6 18. sz. torvényereji rendelet; a GURI
2016. februar 15-i 37. szdma) alapiigyre alkalmazandé valtozata (a tovdbbiakban: 18/2016. sz.
torvényerejl rendelet) 2. cikkének 3-bis—3-quater. bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»3-bis. Az [1993. szeptember 1-jei decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia (a bankokrdl és a hitelekrdl sz6l6 torvények egységes szovegérdl szold,
385. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet; a GURI 1993. szeptember 30-i
230. szamanak, 92. sz. rendes kiegészités)] 150a. cikkének (5) bekezdésétdl eltérve nem keriil sor
az atruhdzasra azon takarékszovetkezeti bankok esetében, amelyek a jelen rendeletet torvénnyé
alakité torvény hatdlybalépésétél szamitott 60 napon belil, a [jelen, 1993. szeptember 1-jei
385. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet] 58. cikkének megfeleléen a [Banca
d’Italidhoz (olasz nemzeti bank)] kérelmet nydjtanak be banki tevékenységi agaik ugyanazon,
meglévé vagy UGjonnan alapitott, banki tevékenység folytatisira engedéllyel rendelkezé
részvénytarsasagra torténé atruhdzasanak engedélyezése irant, azzal a feltétellel, hogy a kérelmezd
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banknak, vagy kozos kérelem esetén legaldabb az egyik kérelmez6 banknak a mérlegében — amellyel
kapcsolatban a konyvvizsgdlé nem tett fenntartast —2015. december 31-én feltiintetett nett6
vagyona meghaladja a 200 millié eurét.

3-ter. Az eszkozatruhdzds soran az atad6 takarékszovetkezeti bank a mérlegében — amellyel
kapcsolatban a konyvvizsgdlé nem tett fenntartast —2015. december 31-én feltiintetett nett6
vagyona 20%-anak megfelel$ osszeget fizet az dllamkincstarnak.

3-quater. Az eszkozatruhdzast kovetéen az atadd takarékszovetkezeti bank, amely megérzi
feloszthatatlan tartalékait a 3-ter. bekezdés szerinti kifizetés levondsa utdn, megvéltoztatja
tevékenységi korét, megsziintetve a banki tevékenységet, és kotelezettséget vallal arra, hogy
fenntartja a polgari torvénykonyv 2514. cikkében elbirt kolcsonosségi kikotéseket, valamint hogy
tagjai szdmadra olyan szolgaltatasokat nyujt, amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy fenntartsak
kapcsolatukat a vagyoni hozzdjarulasban részesild részvénytarsasaggal, illetve a
megtakaritasokkal kapcsolatos képzési és tdjékoztatasi szolgaltatasokat, valamint a tdmogatasi
programok népszertsitésével kapcsolatos szolgaltatasokat. [...] Az e bekezdésben, valamint
a 3-bis. és 3-ter. bekezdésben foglalt kotelezettségek megszegése esetén az atad6 vagy adott
esetben a takarékszovetkezeti bank vagyona a 2000. december 23-i 388. sz. torvény 17. cikkének
megfeleléen keril atruhazasra. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az Ente Cambiano, korabban Banca di Credito Cooperativo di Cambiano societa cooperativa per
azioni takarékszovetkezeti bank, amelynek netté vagyona 2015. december 31-én meghaladta a
200 millié eurdt, 54 208 740 eurdt fizetett az olasz dllamkincstarnak, amely ezen idépontban e
netté vagyon 20%-anak felelt meg, a 18/2016. sz. rendkivilli térvényereji rendelet
2. cikkének 3-bis. bekezdésében szabalyozott, ugynevezett ,kilépési” opciot alkalmazva.

Ezt kovetéen az Ente Cambiano ezen Osszeg visszatéritése iranti kérelmet nyujtott be, mivel ugy
vélte, hogy az ezen Osszeg megfizetésére vonatkoz6 kotelezettség ellentétes mind az olasz
alkotmdannyal, mind az unids joggal. Mivel az Ente Cambiano 4altal ezen 6sszeg visszatéritése irdnt
el6terjesztett kérelmet hallgatélagosan elutasitottdk, az Ente Cambiano keresetet nyujtott be e
hatdrozattal szemben a Commissione tributaria provinciale di Firenzéhez (firenzei megyei
addiigyi birdsag, Olaszorszdg). Miutdn e birdsdg elutasitotta e keresetet, az Ente Cambiano
fellebbezést nyujtott be a Commissione tributaria regionale della Toscandhoz (toszkanai
regionalis adoétligyi birésag, Olaszorszag), amely 2018. november 15-i itéletével elutasitotta e
fellebbezést.

Az Ente Cambiano ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést
el6terjeszt6 birdsaghoz, a Corte suprema di cassazionéhoz (semmitészék, Olaszorszag), mind az
alapiigyben széban forg6 nemzeti jogszabély alkotmdnyellenességére, mind pedig annak az unids
joggal val6 0sszeegyeztethetetlenségére hivatkozva.

E birésdg mindenekel6tt kifejti, hogy a 18/2016. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet
2. cikkének 3-ter. és 3-quater. bekezdésére vonatkozé alkotmanyossigi kérdésekkel a Corte
Costituzionaléhoz (alkotmanybirésag, Olaszorszag) fordult, amely 2021. jalius 9-i 149/2021. sz.
itéletében megalapozatlannak nyilvanitotta e kérdéseket.

ECLI:EU:C:2024:152 5



15

16

17

18

19

2024. 02. 22-1 iTELET — C-660/22. sz. UGY
ENTE CAMBIANO SOCIETA COOPERATIVA PER AZIONI

A kérdést elGterjeszté birdsig ezt kovetSen pontositja, hogy az emlitett rendelkezések a
takarékszovetkezeti bankok reformjanak keretébe illeszkednek, amelynek célja a gazdasigi és
iranyitasi modelljikbdl, valamint e bankok nagy részének kis méretébdl eredd strukturalis
hianyossagok kezelése, vagyonuk megerdsitése révén, az esetleges valsigokkal szemben vald
ellendlldas érdekében. E célbdl az olasz jogalkotd altal elSirt 6 modell e bankok szovetkezeti
bankcsoporthoz valé csatlakozasa, amelynek élén csoportvezeté holdingtarsasag all, amely egy
legalabb egymilliard eur6 t6kével rendelkezd részvénytarsasag formdjaban jon létre az emlitett
bankok tobbségi részesedésével, és amely ligyvezetési és koordinaciés jogkoroket gyakorol veliik
szemben. E csatlakozads nincs hatdssal a vagyonukra. Kizarélag a meghatarozott kiiszobértéket
meghaladé nett6 vagyonnal rendelkezé takarékszovetkezeti bankok keriilhetik el az ilyen
csoporthoz val6 csatlakozast azaltal, hogy eleget tesznek a 18/2016. sz. rendkiviili torvényereji
rendelet 2. cikkének 3-bis—3-quater. bekezdésében foglalt kotelezettségeknek, maskiilonben
vagyonukat az egylittmiikodést elémozdité és fejlesztd szolidaritasi alapokra ruhazzak at.

A kérdést el6terjesztd birdsag hozzateszi, hogy az unids jog megsértésére alapitott feliilvizsgalati
jogalapok tobbek kozott a szabad versenynek és a piac megdrzésének az EUMSZ 101,
EUMSZ 102., EUMSZ 120. és EUMSZ 173. cikkben szereplé elvére, valamint a t6ke szabad
mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben rogzitett és a 2008/7 irdnyelvben pontositott elvére
vonatkoznak.

Kifejti, hogy az Ente Cambiano azt éllitja, hogy a széban forgé fizetési kotelezettség sérti ezt az
iranyelvet, mivel az biztositja a vagyoni hozzdjaruldsok addsemlegességét, kivéve az emlitett
iranyelv 6. cikkében el6irt eseteket, amelyek a jelen tigyben nem alkalmazandok.

Ebben az 0Osszefiiggésben e birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a 18/2016. sz. rendkiviili
torvényereji rendelet 2. cikkének 3-ter. és 3-quater. bekezdése Osszeegyeztethet-e az uniods
joggal, pontositva egyrészt, hogy osztja az Ente Cambiano azzal kapcsolatos kétségeit, hogy e
rendelkezés Osszeegyeztethet6-e a téke szabad mozgasanak, a szabad versenynek és a piac
megdrzésének e jog altal elismert elvével, masrészt pedig, hogy nem tiinik szdmara lehetségesnek
az emlitett rendelkezés emlitett joggal 6sszhangban all6 értelmezése.

E korilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitészék) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ellentétes-e az EUMSZ 63. és azt kovetd cikkekkel, az EUMSZ 101., EUMSZ 102., EUMSZ 120. és
EUMSZ 173. cikkel az olyan nemzeti szabdlyozas, amely — [a 18/2016. sz. rendkiviili torvényereji
rendelet] 2. cikkének 3-ter. és 3-quater. bekezdéséhez hasonléan — a 2015. december 31-én
200 millié eurét meghaladé sajat tékével rendelkezé takarékszovetkezeti bankok esetében a 2015.
december 31-i sajat t6kéjiik 20%-anak megfelel6 6sszeg befizetéséhez koti annak lehetéségét, hogy
csoporthoz torténd csatlakozas helyett a banki vallalkozasukat banki mikodési engedéllyel
rendelkezé — akdr Gjonnan alapitott — részvénytdrsasdgra ruhdzzak at, ennek sordn pedig az
alapszabdlyukat a banki miikodést kizaré6 médon moédositsak, ugyanakkor fenntartsak a polgari
torvénykonyv 2514. cikkében meghatdrozott, a tdrsasag kolcsondsségi céljanak els6bbségére
vonatkoz6 rendelkezéseket, a tagok szdmadra az datvevd részvénytarsasiggal valé kapcsolat
fenntartasara iranyuld szolgdltatdsokat, valamint a megtakaritds és a tdmogatdsi programok
népszerisitése témakorében képzést és tdjékoztatast biztositva?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és
a nemzeti birésagok kozotti egylittmtikodés eszkoze, amelynek révén a Birésag megadja szamukra
az uni6s jog értelmezéséhez azokat a tampontokat, amelyek az altaluk eldontendd jogvita
megoldasahoz sziikségesek (2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet,
C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az el6zetes dontéshozatalra utald hatirozat ezen eljaras alapjaul szolgdl, a nemzeti birdsag
koteles magaban az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban kifejteni az alapeljaras ténybeli
és jogszabalyi hatterét, és meg kell adnia a sziikséges magyarazatokat az értelmezni kért unids
rendelkezések kivdlasztasanak okairdl, valamint arrdl a kapcsolatrdl, amelyet e rendelkezések és
az el6tte folyamatban 1évé jogvitira alkalmazandd nemzeti jog kozott feldllit (lasd ebben az
értelemben kiilonosen: 2020. junius 4-i C. F. [Addellendrzés] itélet, C-430/19, EU:C:2020:429,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben azt is hangsulyozni kell, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban
szereplé informacidknak lehetévé kell tenniiik egyrészt a Birdsag szdmara, hogy a nemzeti
birésag altal feltett kérdésekre hasznos valaszt adhasson, masrészt pedig a tagallamok kormanyai
és az egyéb érdekeltek szamara, hogy gyakoroljak az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanyanak
23. cikkében szamukra biztositott, az észrevételek elGterjesztésére vonatkoz6 jogukat. A
Birdsagra harul e jog védelmének biztositisa, tekintettel arra, hogy az emlitett rendelkezés
értelmében az érdekelt felekkel csak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokat kozlik (lasd
ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Irish Ferries itélet, C-570/19, EU:C:2021:664,
134. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmara vonatkozé e konjunktiv kovetelmények
kifejezetten szerepelnek a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 94. cikkében, amelynek ismerete a
kérdést elbterjeszté birdsagtdl az EUMSZ 267. cikkben létrehozott egyiittmiikodés keretében
elvarhatd, és amelyeket szigortan tiszteletben kell tartania (2014. julius 3-i Talasca végzés,
C-19/14, EU:C:2014:2049, 21. pont; 2021. szeptember 9-i Toplofikatsia Sofia és tarsai itélet,
C-208/20 és C-256/20, EU:C:2021:719, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
E kovetelményeket ezenkiviil felidézi az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elSterjesztésére
vonatkozéan az Eurdépai Unié Birdsaga altal a nemzeti birdsagok részére megfogalmazott
ajanlasok (HL 2019. C 380., 1. 0.) 13., 15. és 16. pontja is.

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 63., EUMSZ 101., EUMSZ 102., EUMSZ 120. és EUMSZ 173. cikkel ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy azon takarékszovetkezeti bankok szdmara, amelyek nett6
vagyona egy meghatdrozott idépontban meghaladta a 200 millidé eurét, a szovetkezeti
bankcsoporthoz valé csatlakozas helyett annak lehetdségét, hogy banki tevékenységi koriiket egy
részvénytarsasagra ruhdzzak at annak részvényei ellenében, az ezen idépontban fenndllé nett6
vagyonuk husz szdzalékdnak megfelel6 0Osszeg megfizetésétdl teszik fiiggévé. Az elbzetes
dontéshozatal iranti kérelembdl az is kittinik, hogy az Ente Cambiano az alapeljaras keretében
a 69/335 iranyelvet hatdlyon kiviil helyez6 és annak helyébe 1ép6 2008/7 irdnyelvre hivatkozik a
téke szabad mozgdasaval kapcsolatban, amelyre e birésag valaszt var.

Ami az EUMSZ 101., EUMSZ 102., EUMSZ 120. és EUMSZ 173. cikket illeti, az emlitett birésag
— a Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikkének c) pontjaban foglalt kovetelményekkel ellentétben —
nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt e rendelkezések értelmezését kéri, sem pedig azt a
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kapcsolatot, amelyet az emlitett rendelkezések és az elStte folyamatban 1évé jogvitira
alkalmazandé nemzeti jogszabdly kozott felallit. Ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés az EUM-Szerz6dés e rendelkezéseire vonatkozo részében elfogadhatatlan.

Ami az EUMSZ 63. cikket illeti, amint arra az Eurdpai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben
ramutatott, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepl6 informaciokbdl kitlinik, hogy az
Olaszorszagban letelepedett tarsasag és az olasz addhatdsag kozotti alapeljaras valamennyi eleme
e tagdllam teriiletére korlatozddik.

Mairpedig az allando6 itélkezési gyakorlat szerint az EUM-Szerz6désnek a téke szabad mozgasara
vonatkoz6 rendelkezései nem alkalmazanddk azokra a helyzetekre, amelyeknek minden eleme
egyetlen tagdllamra korlatozddik. Ilyen helyzetben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy az
eljarasi szabalyzat 94. cikkében el6irtaknak megfeleléen jelezze a Birdsag szamara, hogy tisztan
belsé jellege ellenére az elStte folyamatban 1év6 jogvita mennyiben mutat kapcsolatot az unids jog
alapvetd szabadsigokra vonatkozé rendelkezéseivel, amely kapcsolat e jogvita megolddsdhoz
sziikségessé teszi az el6zetes dontéshozatal keretében kért értelmezést (lasd ebben az értelemben:
2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 47. és 55. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl e kovetelményekbdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy
ilyen kapcsolat all fenn, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl ki kell téinnie a konkrét
elemeknek, azaz nem hipotetikus, hanem egyértelm koriilményeknek, amelyek lehet6vé teszik e
kapcsolat fennallasanak pozitiv médon torténd megallapitasat, mivel a kérdést elSterjesztd birdsag
nem szoritkozhat arra, hogy olyan elemeket terjesszen a Birdsag elé, amelyek alapjan nem zarhaté
ki az ilyen kapcsolat fenndllasa, vagy amelyek absztrakt moédon vizsgalva erre utald jeleket
képezhetnek, hanem éppen ellenkezéleg, olyan objektiv és egybehangz6 bizonyitékokat kell
szolgdltatniuk, amelyek lehet6vé teszik a Birdsag szamdra az emlitett kapcsolat fenndlldsanak
vizsgalatat (2023. marcius 2-i Bursa Romana de Marfuri itélet, C-394/21, EU:C:2023:146, 51. és
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést el6terjeszté birésdg az Ente Cambiano azon
érvelésének emlitésére szoritkozik, amely szerint az ebben az idépontban fennallé netto
vagyonuk 20%-dnak megfelel6 Osszeg megfizetése azon takarékszovetkezeti bankok dltal,
amelyeknek a nett6 vagyona 2015. december 31-én meghaladta a 200 milli6 eurés kiiszobértéket,
blinteti a legstabilabb takarékszovetkezeti bankokat, amelyek vonzhatjdk mas tagallamok
befektetdit. E birdsidg azonban nem szolgaltat semmilyen konkrét bizonyitékot, amely lehet6vé
tenné a mds tagallamok allampolgarai téke szabad mozgéashoz valé joganak az alapiigyben széban
forgo helyzetben valé gyakorlasahoz fiz6d6 érdekének megerdsitését (lasd analdgia utjan: 2018.
szeptember 20-i Fremoluc itélet, C-343/17, EU:C:2018:754, 30. pont). Mivel e kérelem nem felel
meg a jelen itélet 27. és 28. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat daltal megkovetelt
kovetelményeknek, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés az EUMSZ 63. cikkre
vonatkozo részében is elfogadhatatlan.

Ami az Ente Cambiano dltal az alapeljaras keretében hivatkozott 2008/7 iranyelvet illeti, az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepl6é informaciok szerint a 18/2016. sz. rendkiviili
torvényerejl rendelet 2. cikke 3-bis—3-quater. bekezdésének megfelelen ugy tiinik, hogy az Ente
Cambiano altal vitatott, e torvényrendeletben el8irt, az allamkincstarba torténé befizetésre
— amelynek mértéke és addalapja nem nyereségére vagy bevételére vonatkozik, hanem a 2015.
december 31-i mérlegében feltiintetett netté vagyonara — akkor keriil sor, amikor a banki
tevékenységi dgazatot részvények ellenében atruhdzzak egy tékeegyesitd tarsasigra. Az e fizetést
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keletkeztetd tény tehdt e konkrét {igylet teljesitése, nem pedig valamely tevékenység végzése, mig a
kifizetés kotelezd jellege az emlitett fizetés be nem tartdsdhoz kapcsolddd, szintén e
rendelkezésben el6irt szankciébol ered.

Mairpedig, noha ezek az elemek lehetévé teszik annak megéllapitdsat, hogy a 2008/7 iranyelv targyi
hatdlya kiterjed az alapiigyre, igy meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett fizetést az ezen irdnyelv
értelmében vett olyan ,kozvetett adonak” kell-e mindsiteni, amely az emlitett irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban emlitett szerkezetatalakitasi miiveletet sdjtja, amelyre ezen irdnyelv
5. cikke (1) bekezdésének e) pontja utal, amennyiben az érintett tevékenységi dgazat atruhazasat
tékeegyesito tarsasag végezte, az emlitett informdcidk nem teszik lehetévé annak megallapitasat,
hogy ezen iranyelv személyi hatalya kiterjed-e e jogvitara. A kérdést elGterjeszté birésag ugyanis
nem tért ki arra a kérdésre, hogy az alapeljaras felpereséhez hasonlé takarékszovetkezeti bankok a
18/2016. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 2. cikkének 3-bis. bekezdésében biztositott valasztasi
lehetdség gyakorlasat kovetSen torténd szerkezetatalakitds és alapszabaly-mddositis el6tt a
~tokeegyesitd tarsasagnak” a 2008/7 iranyelv 2. cikkében meghatédrozott fogalma ala tartoznak-e.

E birésag az emlitett kérelemben arra vonatkozéan sem szolgalt informacidkkal, hogy az ezen
iranyelv 5. cikke aldli, ezen irdnyelv 6. cikkébdl eredd kivételek alkalmazhatdk-e a jelen tigyben.

A 2008/7 iranyelvnek az alapeljarasra val6 alkalmazhatdsagaval kapcsolatos e bizonytalansagokra,
valamint az ezen irdnyelv értelmében vett ,kozvetett addnak” val6é esetleges mindsitéssel
kapcsolatos barmely pontositds hidnyara tekintettel meg kell allapitani, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmazza az annak megdllapitisahoz sziikséges elemeket,
hogy ezen irdnyelv alkalmazand¢ e jogvitara, igy a Bir6sdg nem értékelheti, hogy az el6terjesztett
kérdésre adanddé vilasz mennyiben sziikséges ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
meghozhassa dontését.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az emlitett irdnyelvre vonatkozo
részében is elfogadhatatlan.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a kérdést elSterjeszt birdsagnak tovabbra is lehetésége van
arra, hogy Gj el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen eld, a Birdsiag rendelkezésére
bocsatva a hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi adatot (lasd ebben az értelemben: 2019.
szeptember 11-i Cdlin itélet, C-676/17, EU:C:2019:700, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az

észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
A Corte suprema di cassazione (semmit6szék, Olaszorszag) 2022. oktober 11-i hatarozataval

eloterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

Alairasok
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