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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2024. januar 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Mezégazdasag — Kozos agrarpolitika (KAP) —

Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) — Vidékfejlesztési tamogatdasi
intézkedések — 1974/2006/EK rendelet — Bérleti vagy haszonbérleti szerz6dés —
Teleptilési 6nkormanyzati hatésag és a tamogatds kedvezményezettje kozott létrejott bérleti
szerz6dés — Ot évre sz06l6 kotelezettségvallalasok — A bérleti szerz6dés jogszabaly-mddositast
koveté megsziintetése — A felvett timogatas egy részének vagy egészének visszatéritésére
vonatkozo kotelezettség — A kotelezettségvallalaisoknak a mezbégazdaséagi tizemek Gj helyzetéhez
valé hozzdigazitasanak lehetetlensége — A »vis maior« és a »rendkiviili koriilmények« fogalma —
A »mezbgazdasagi tizem kisajatitasanak« fogalma”

A C-656/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) a Birdsighoz 2022.
oktéber 19-én érkezett, 2022. szeptember 28-i hatarozataval terjesztett el6
az Askos Properties EOOD
és
a Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie”
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: M. Safjan, tanacselnokként eljarva, N. Jadskinen és M. Gavalec (el6ado) birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett irasbeli észrevételeket:

— a Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” képviseletében Y. Kancheva,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Koleva és A. Sauka, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos agrarpolitika finanszirozasardl, iranyitasarol és
monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK
és a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szold, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.) 2. cikke
(2) bekezdése f) pontjanak, valamint az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA)
nydjtandé vidékfejlesztési tdmogatdsrol és az 1698/2005/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol sz6l6, 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2013. L 347., 487. o.; helyesbités: HL 2016. L 130., 1. o.) 47. cikke (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a bolgar jog szerinti Askos Properties EOOD tarsasag és a Zamestnik Izpalnitelen
direktor na  Darzhaven fond ,Zemedelie” (az orszigos mez6gazdasagi alap
igyvezetOigazgato-helyettese, Bulgdria) kozott az emlitett tarsasag altal a 2007—-2013-as iddszakra
vonatkozé vidékfejlesztési program 211. intézkedése cimén kapott tamogatdas 50%-anak
visszatéritését el6ird hatarozat targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1698/2005/EK rendelet

Az 1305/2013 rendelet hatélyon kiviil helyezte az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
(EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési tdamogatasrdl szolo, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK
tandcsi rendeletet (HL 2005. L 277., 1. 0.). Az 1305/2013 rendelet 88. cikke értelmében azonban az
1698/2005 rendeletet tovabbra is alkalmazni kellett az Eurdpai Bizottsag altal e rendelet alapjan
2014. januar 1-je el6tt jovahagyott programok alapjan végrehajtott miiveletekre.

Az 1698/2005 rendelet ,Intézkedések” cimii 36. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az e szakasz szerinti tamogatds a kovetkezdkre vonatkozik:

a) a mezdégazdasagi foldteriiletek fenntarthaté hasznalatat célzé intézkedések az alabbiak révén:
i. ahegyvidéki mezégazdasagi termel6knek a természeti hatrany miatt nyujtott kifizetések;

ii. a hegyvidéki teriileteken kiviili hatranyos helyzet(i teriiletek mezégazdasagi termelSinek
nyujtott kifizetések;

[...]
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[...]"

E rendelet ,Természeti hatrany miatt nyujtott kifizetések a hegyvidéki teriileteken és kifizetések
egyéb hatranyos helyzet teriileteken” cim 37. cikke a kovetkezdket irta el6:

»(1) A 36. cikk a) pontjanak i. és ii. alpontjaban eldirt kifizetéseket évente, a mez6gazdaséagi
tizemek szerkezetére vonatkozdé Osszeirdsban felhaszndlt jellemzék meghatdrozasardl,
mezdgazdasagi termékjegyzékrdl, meghatdrozasok aldli kivételekrdl, valamint régiokrdl és
korzetekrdl sz4l6, 1999. november 24-i 2000/115/EK bizottsagi hatarozat [(HL 2000. L 38., 1. o.;
magyar nyelvii kiillonkiadéds 3. fejezet, 28. kotet, 241. o.)] szerinti hasznositott mezdgazdasagi
teriilet [...] utan hektaronként kell nydjtani.

A kifizetéseknek ellentételeznitik kell a mezdgazdasagi termelék azon tobbletkoltségeit és
elmaradt jovedelmét, amelyek Osszefiiggnek az érintett teriileten folytatott mezdgazdasagi
termelés terén meglévé hatrannyal.

(2) A Kkifizetésekben olyan mezdgazdasagi termelSk részesiilnek, akik vallaljak, hogy az elsé
kifizetés utdn legaldbb o6t évig folytatjdk gazdalkodasi tevékenységiiket az 50. cikk (2) és
(3) bekezdése alapjan kijelolt tertileteken.

[...]"

Az 1974/2006 rendelet

Az Eurdpai Mezbégazdasigi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési
tamogatasrol sz6lé 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérol,
valamint &tmeneti rendelkezések bevezetésérdl szold, 2014. madrcius 11-i 807/2014/EU
felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2014. L 227., 1. o.) hatdlyon kivill helyezte a
2007. aprilis 20-i 434/2007/EK bizottsagi rendelettel (HL 2007. L 104., 8. o0.) mddositott, az
Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési taimogatasrol
sz6l6 1698/2005/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazasi szabdlyainak megallapitasardl szdlo,
2006. december 15-i 1974/2006/EK bizottsagi rendeletet (HL 2006. L 368., 15. o.; helyesbités: HL
2007. L 252., 7. o.; a tovdbbiakban: 1974/2006 rendelet). Mindazondltal a 807/2014
felhatalmazdson alapulé rendelet 19. cikke értelmében az 1974/2006 rendeletet tovabbra is
alkalmazni kellett a Bizottsag altal az 1698/2005 rendelet értelmében 2014. januar 1-je el6tt
jovahagyott programok keretében végrehajtott mtveletekre.

Az 1974/2006 rendelet (37) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondta ki:

,K0z0s szabélyokat kell megdllapitani tobb intézkedés vonatkozdsdban, kiilonosen a kovetkezdk
tekintetében: az integralt muveletek végrehajtasa, beruhdzési intézkedések, mezdgazdasagi tizem
atadasa egy olyan iddszak sordn, amelyre vonatkozéan a segitségnyujtis feltételeként
kotelezettségvallalast tettek, a gazdasag teriiletének novelése és a vis maior vagy a kivételes
korilmények kiilonféle kategéridinak meghatarozasa.”

E rendelet részét képezte a ,Vidékfejlesztési intézkedések” cimi III. fejezet, amelynek ,Tobb
intézkedésre vonatkozé kozos rendelkezések” cimii 2. szakasza tartalmazta a 42—47. cikkét.

ECLI:EU:C:2024:56 3
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Az emlitett rendelet 45. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»Arra az esetre, ha egy adott timogatas feltételét képez6 kotelezettségvallalas teljesitésének idGtartama
alatt a kedvezményezett megnoveli a mezégazdasagi lizem teriiletét, a tagallamok rendelkezhetnek
arrél, hogy a (2) bekezdésnek megfeleléen a kotelezettségvallalast az idStartamanak hatralévé
részében a hozzaadott teriiletre is kiterjesszék, és arrdl, hogy a (3) bekezdésnek megfelel6en az eredeti
kotelezettségvéllalds helyébe @j lépjen. Amennyiben ez a kiigazitdis nem lehetséges, a
kotelezettségvéllaldas megszilinik, és a kotelezettségvéllalds érvényességének idGtartamara nem
kovetelhetd visszatérités.”

Az 1974/2006 rendelet 47. cikke a kovetkez6képpen szdlt:

»(1) A tagdllamok kiillonosen a vis maior vagy kivételes koriilmények kovetkezd kategéridit
ismerhetik el és azokat kovetéen az alabbi esetekben tekinthetnek el a kedvezményezett altal

//////

a) a kedvezményezett haldla;
b) a kedvezményezett hosszd tdvi munkaképtelensége;

c) a mezdgazdasagi lizem jelentés részének kisajatitdsa, amennyiben ez a kotelezettségvallalas
idépontjaban nem volt elérelathato;

d) a mezdgazdasagi lizem foldteriiletét nagymértékben sujté sulyos természeti csapas;

e) a mezégazdasagi lizem részét képezd, dllattartdsra szolgdlé épitmények véletlen
megsemmisiilése;

f) agazdalkodo allatdllomanyadnak egy részét vagy teljes egészét stjto jarvanyos megbetegedés.

(2) A vis maior eseteir6l vagy a kivételes korilményekrél a kedvezményezett vagy
meghatalmazottja — attél a naptdl szamitott 10 munkanapon beliil, amikor a kedvezményezett
vagy meghatalmazottja szdmadra lehet6vé valik — irdsban értesiti a hatdskorrel rendelkezd
hatdsagot és az értesitéshez csatolja az adott hatdsag szamara kielégité megfelel bizonyitékokat.”

Az 1305/2013 rendelet
Az 1305/2013 rendelet (36) preambulumbekezdése kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egyes, e rendelet hatdlya ald tartoz¢ teriiletalapu intézkedések esetében a kedvezményezetteknek
legaldbb Otéves id6tartamra sz6lé kotelezettségeket kell vallalniuk. Ez alatt az id6tartam alatt
valtozasok kovetkezhetnek be akir a gazdasag, akar a kedvezményezett helyzetében. Ezért
szabalyokat kell megallapitani az ilyen esetekben kovetendd eljarasra vonatkozéan.”

E rendeletnek ,A teriiletalapt kifizetésekre vonatkozé szabalyok” cimii 47. cikke a (3) és
(4) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(3) Amennyiben a mezégazdasagi lizem vagy annak egy részének udjraparcelldzasa, illetve a

mezbgazdasagi lizemre vagy annak egy részére vonatkozé dllami birtokrendezési intézkedések
vagy az illetékes hatdsigok dltal jévahagyott birtokrendezési intézkedések kovetkeztében a
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kedvezményezett a tovabbiakban mar nem tudja teljesiteni az altala vallalt kotelezettségeket, a
tagdllamok meghozzdk a  sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
kotelezettségvallalasokat a mezdgazdasigi tizem Uj helyzetéhez lehessen igazitani. Ha ez a
kiigazitas lehetetlennek bizonyul, a kotelezettségvallalas érvényét veszti, és a kotelezettségvallalas
érvényességének idGtartama tekintetében nem kovetelhetd visszatérités.

(4) A kapott tamogatést vis maior, valamint az 1306/2013/EU rendelet 2. cikkében emlitett
kivételes koriilmények fenndlldsa esetén nem kell visszafizetni.”

Az 1306/2013 rendelet

Az 1306/2013 rendelet (5) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallami gyakorlatok kozotti 6sszhangnak és a vis maiorra vonatkozé zaradék tagallamok altali
osszehangolt alkalmazdsanak a biztositasa érdekében ebben a rendeletben adott esetben
mentességeket kell meghatarozni vis maior és rendkiviili koriilmények fenndllasanak esetére, és
meg kell allapitani a vis maior és a rendkivilli koriilmények azon lehetséges eseteinek nem
kimerit6 jegyzékét, amelyeket az illetékes nemzeti hatésagoknak el kell ismerniiik. Az emlitett
hatdésagoknak eseti alapon dontéseket kell hozniuk a vis maiorra vagy a rendkiviili koriilményekre
vonatkozdan, megfelel6 bizonyitékok alapjan, és a vis maior fogalmanak az uniés mezdgazdasagi
jogszabalyokkal, tobbek kozott a Birdsag itélkezési gyakorlatdval osszhangban torténd
alkalmazaséval.”

E rendeletnek ,A rendeletben haszndlt fogalmak” cim@ 2. cikke a (2) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [kozos agrarpolitika (KAP)] finanszirozasa, irdnyitdsa és monitoringja alkalmazasaban a »vis
maior« és a »rendkiviili koriilmények« elismerése kiillonosen az alabbi esetekben lehetséges:

a) a kedvezményezett haldla;

b) a kedvezményezett tartés munkaképtelensége;

c) a mezdgazdasagi lizemet 1ényegesen sujto, sulyos természeti csapas;

d) a gazdasag részét képezd, dllattartasra szolgdld épitmények véletlenszerli megsemmisiilése;

e) a kedvezményezett allat-, illetve névényallomdanyanak egy részét vagy egészét érint6 jarvanyos
allat-, illetve novénybetegség;

f) a mezbégazdasigi ilizem egészének vagy jelentls részének kisajatitdsa, amennyiben ez a
kisajatitas a kérelem benyujtasanak napjan nem volt elérelathato.”

Az 1306/2013 rendelet 121. cikkének értelmében:
»(1) Ez arendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésének napjan lép hatalyba.

Ez a rendelet 2014. januar 1-jét6] alkalmazandé.

ECLI:EU:C:2024:56 5
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(2) A kovetkez6 rendelkezéseket azonban az aldbbiak szerint kell alkalmazni:
a) a7,8., 16, 25, 26. és 43. cikket 2013. oktober 16-tdl;
b) a 18. és 40. cikket a 2013. oktéber 16-tdl kezdédben felmeriilt kiadasok esetében;

c) az 52. cikket 2015. januér 1-jét6l.”
A bolgar jog

A ZSPZZ

A zakon za sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (a mezdégazdasagi foldteriiletek
tulajdonjogardl és hasznalatardl szol6 torvény; 1991. marcius 1-jei 17. sz. DV., a tovabbiakban:
ZSP77) 37i. cikke a kovetkezSképpen rendelkezik:

»(1) Az éallami foldalap és a telepiilési ingatlanalap legeldit és rétjeit a 24a. cikk (2) bekezdésének
megfeleléen a Balgarska agentsia po bezopasnost na hranite [bolgar élelmiszer-biztonsagi
tigynokség] integralt informdciés rendszerében nyilvantartott legel6 4llatokat tartéd
mezdgazdasagi lizemek tulajdonosai vagy haszndléi részére piaci mechanizmus altal
meghatdrozott aron bérbe vagy haszonbérbe kell adni. Az éallami foldalap és a telepiilési
ingatlanalap legeldi és rétjei olyan személyeknek adhaték bérbe vagy haszonbérbe, akiknek nem
all fenn adotartozdsa, a nemzeti mezdgazdasigi alappal, az dallami telekalappal vagy az
onkormanyzati telekalappal szembeni tartozasa, valamint nincsenek a 37c. cikk (3) bekezdésének
2. pontja szerinti, foldteriilettel kapcsolatos kotelezettségei.

[...]

(4) A legel6t és rétet az adott ingatlanteriileten nyilvantartott allatokkal rendelkezé jogosultak
kozott fel kell osztani a nyilvantartasba vett legel6 allatok szama és tipusa alapjan, a jogszerten
birtokolt vagy hasznalt legel6ktdl és rétektdl fiiggden, de legfeljebb az els6tdl a hetedik tulajdoni
kategéridban szamoséllategységenként 15 dekarig és/vagy a nyolcadiktél a tizedik tulajdoni
kategoridban szamosallategységenként 30 dekarig. A hustermelés céljabdl tartott szarvasmarhak
és 6shonos (autochton) fajtaja allatokat tartd jogosult személyek éllategységenként a hetedik
tulajdoni kategdridban dllategységenként legfeljebb 20 dekarban, a nyolcadiktdl a tizedikig
terjed6 kategdriaban pedig allategységenként legfeljebb 40 dekarban részesiilhetnek. Azon
jogosultak szamara, akik tej- vagy hustermelés céljabdl szarvasmarhat, illetve juhokat és/vagy
kecskéket tartanak, amelyeket az »okologiai gazdalkodasra valé atallasra nyujtott tdimogatdsok«
alintézkedések és az »Okologiai gazdalkodas fenntartdasara iranyulé tdmogatasok« alintézkedések
keretében nyujtott tdimogatdsra hagytak jovd, tulajdoni kategériatol fiiggetleniil legfeljebb 0,15
szamosallategységnyi foldteriiletet oszthato ki hektaronként.”
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A ZSPZZ médositdsdrdl szolo torvény

A ZSPZZ mbdositasardl szolé torvény datmeneti és zardé rendelkezéseinek 15. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azok a kedvezményezettek, akik 2015. februdr 24. el6tt az dllami mezégazdasagi alap és a
telepiilési ingatlanalap legelGire és rétjeire vonatkozé bérleti vagy haszonbérleti szerzédést
kotottek, kotelesek a szerzédéseket 2016. februar 1-jéig 6sszhangba hozni a 37i. cikk (1) és
(4) bekezdésében foglalt kovetelményekkel.

(2) A 2014-2020-as vidékfejlesztési program 11. intézkedésének végrehajtasardl szold, 2015.
februdr 24-i 4. sz. rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében emlitett teriilet keretében jévahagyott
kedvezményezettek |[...], akik 2015. februar 24. el6tt az allami teriilet és a telepiilési ingatlanalap
legelGire és rétjeire vonatkozd bérleti vagy haszonbérleti szerzédéseket kotottek, és amelyek
valamennyi legeld éllatat és legel6jét engedélyezték a tamogatdsra, kotelesek 2016. februar 1-je
el6tt a szerz6déseket Osszhangba hozni a 37i. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményekkel,
kategoriatol fiiggetleniil figyelembe véve legaldbb 0,15 dllategység hektaronkénti aranyat.

(3) Az allami mezdgazdasagi alap és az onkormaényzati telekalap legelGire és rétjeire vonatkozd, az
(1) vagy (2) bekezdésben elirt hataridén beliil 6sszhangba nem hozott bérleti vagy haszonbérleti
szerz6déseket az Onkormdnyzat polgarmestere vagy a regiondlis »mezdégazdasagi« igazgatosag
igazgatdja szlinteti meg.”

A 11/2008 rendelet

A mezbgazdasagi és élelmezésiigyi miniszter ltal elfogadott, 2008. aprilis 3-i 11. sz. naredba za
usloviata i reda za prilagane na myarka 211 ,Plashtania na zemedelski stopani za prirodni
ogranichenia v planinskite rayoni” i myarka 212 ,Plashtania na zemedelski stopani v rayoni s
ogranichenia, razlichni ot planinskite rayoni” ot Programata za razvitie na selskite rayoni za
perioda 2007-2013 (a 2007-2013. kozotti idGszakra vonatkozd vidékfejlesztési program
yhatranyos természeti adottsagokkal rendelkez6 hegyvidéki teriiletek mezdgazdasagi termel6i
részére teljesitett kifizetések” elnevezésti 211. és ,a hegyvidéki teriileteken kivilli hatranyos
helyzet.  teriiletek  mezégazdasagi  termeldinek  nydjtott  kifizetések”  elnevezési
212. intézkedésének végrehajtasanak feltételeir6l és a végrehajtds részletes szabalyainak
megallapitdsardl sz6lé 11. sz. rendelet; a DV 2008. aprilis 18-i 40. szama; a tovabbiakban:
11/2008. sz. rendelet) 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»Ez a rendelet az Eurépai Mezd6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl finanszirozott 2007-2013-as
vidékfejlesztési program kovetkezd intézkedései végrehajtasanak feltételeit és részletes szabdlyait
allapitja meg:

1. »a hegyvidéki mezigazdasagi termelSknek a természeti hatrany miatt nygjtott kifizetések;

2. »a hegyvidéki teriileteken kiviili hatranyos helyzet(i teriiletek mezdgazdasagi termeldinek
nyujtott kifizetések«.”

E rendelet 2. cikke szerint azok a mezdgazdasagi termeldk, akik az e rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikére vonatkozéan tdmogatasi kérelmet
nyujtottak be, a tdmogatds teljes idStartama alatt mezdgazdasagi tevékenységet folytatnak
hegyvidéki teriileteken vagy hegyvidéki teriileteken kiviili hatranyos helyzet( teriileteken.

ECLI:EU:C:2024:56 7
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Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»[---] A jelen rendelet szerinti tdmogatast kérelmezdk kotelesek:

[...]

(3) az elsé kompenzacios kifizetést kovetGen évente tamogatasi kérelmet nytjtanak be, amelyben
bejelentik az érintett hatranyos helyzeti teriileten talalhaté foldteriileteket;

[...]”

A 11/2008 rendelet 14. cikke értelmében:

»(1) Az a mezdgazdasagi termeld, aki az 6téves kotelezettségvallalasi idészak alatt nem nyujt be
pénziigyi tdmogatds irdnti kérelmet, kizart a jelen rendelet szerinti tdmogatasbdl, és koteles
visszatériteni az ezen idépontig a hatranyos helyzet(i térségek szamdara nyujtott kompenzacids
kifizetések cimén kapott Osszegeket vagy ezen Osszegek azon évtdl fiiggé részét, amelyben
megsziintette az intézkedésekben valé részvételét, az alabbiak szerint:

1) az elsé év utan 100%;

2) a masodik év utan 75%;

3) a harmadik év utan 50%;

4) anegyedik év utan 25%.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett Osszegeket vissza kell fizettetni az Osszeg visszafizetésének
kotelezettségér6l a mezogazdasagi termeld értesitését kovetGen az Osszeg tényleges
visszafizetésének vagy tényleges levondsianak idépontjaig szamitott torvényes kamatokkal egyiitt.”
E rendelet 15. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Vis maior vagy rendkivilli koriilmény esetén a 14. cikk nem alkalmazandd, a
kotelezettségvallalas megsziinik, és a mezdgazdasigi termel6nek nyujtott tdmogatdst nem kell
részben vagy egészben visszatériteni.

(2) A vis maior vagy rendkiviili koriilmények eseteirdl, valamint a vonatkozé bizonyitékokrdl (az
illetékes kozigazgatasi hatdsag dltal kidllitott dokumentumokrél) a mezdégazdasagi termeld, az
altala vagy orokosei altal megbizott barmely més személy, attdl a naptdl szamitott 10 munkanapon
beliil, amikor az a mez6gazdasagi termeld, a képvisel6je vagy 6rokose modjaban all irdsban értesiti

a Nemzeti Mez6gazdasagi Alapot mint kifizet6 tigynokséget.”

A kiegészité rendelkezések értelmében az emlitett rendelet alkalmazasaban ,vis maior” vagy
skivételes korillmények”:

»a) a kedvezményezett halala;

8 ECLI:EU:C:2024:56
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b) akedvezményezett tartés munkaképtelensége;

c) a mezbgazdasagi lizem nagy részének kisajatitdsa, amennyiben ez a kotelezettségvallalas
idépontjaban nem volt elérelathato;

d) jelent8s természeti katasztrdfa, amely stlyosan karositja a mezégazdasagi tizem foldteriiletét;

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2013 és 2015 kozott az Askos Properties tobb pénziigyi tAmogatds irdnti kérelmet nyujtott be a
nemzeti mezdgazdasagi alaphoz a 2007-2013. évi vidékfejlesztési program 211. intézkedése
alapjan.

Ennek keretében kotelezettséget vallalt arra, hogy a 2012-ben két bolgar helyi 6nkormanyzattal
kotott otéves bérleti szerzédésekkel bérelt onkormanyzati mezdgazdasagi foldteriileteket jo
mezbgazdasagi és kornyezeti allapotban tartja, valamint hogy az érintett hatranyos helyzetd
teriileten legalabb 6t egymast kovetd éven keresztiil mezdgazdasagi tevékenységet folytat.

2013-ban az Askos Properties nem részesiilt taimogatasban. 2014-ben és 2015-ben 15 866 bolgar
leva (BGN) (hozzavetdleg 8112 eurd), illetve 21 796 bolgar leva (BGN) (hozzavetdleg 11 144 eurd)
Osszegben részesiilt.

2015-ben moédositottak a ZSPZZ 37i. cikkének (1) és (4) bekezdését annak érdekében, hogy az
allami vagy onkormanyzati foldalap legeldit és rétjeit kizarélag a noévényevd allatokat tartd
mezbégazdasagi tizemek tulajdonosai vagy haszndldi szamara adjak bérbe vagy osszak ki, az altaluk
nyilvantartott allatok szama és fajtaja alapjan.

2016. februar 1-jéig tarté hatdrid6t biztositottak az allami vagy onkormdanyzati foldalapokhoz
tartozé legel6kre és rétekre vonatkozd bérleti vagy haszonbérleti szerzédést koté foldhasznalok
szamadra, hogy az ilyen szerz6dést 6sszhangba hozzdk az emlitett mdédositasban eldirt, hatalyos Gj
kovetelményekkel.

Mivel az Askos Properties e kovetelményeknek nem tett eleget, a két érintett dnkormdanyzat
2016-ban megsziintette az e tarsasaggal kotott, mezogazdasagi foldteriiletekre vonatkozé bérleti
szerz&déseket.

A nemzeti mezégazdasagi alap iigyvezetSigazgatd-helyettese 2020. janudr 23-dn jogi aktust
bocsatott ki, amelyben megéllapitotta, hogy az dllamnak az Askos Propertiesszel szemben 18 831
bolgar leva (BGN) (hozzavetSleg 9628 eurd) dsszegben all fenn kovetelése, amely a szdmara a
211. intézkedés cimén a 2013 és 2015 kozotti vidékfejlesztési kampanyok tekintetében kifizetett
teljes 0sszeg 50%-anak felel meg.

Mivel az ezen jogi aktussal szemben benyujtott keresetet az Administrativen sad Sofia-grad
(szofiai kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) itéletével elutasitotta, az Askos Properties feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést eldterjeszté Varhoven administrativen
sadhoz (legfels6bb kozigazgatasi birsag, Bulgaria).

ECLI:EU:C:2024:56 9
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Fellebbezésében az Askos Properties azt allitja, hogy a bérleti szerz6déseknek az érintett helyi
onkormadnyzatok altali megsziintetése a 11/2008. sz. rendelet 15. cikke értelmében vett ,vis
maiornak” és/vagy ,kivételes kortilménynek” mindsiil, igy az Askos Properties nem koteles
visszatériteni a kapott tAmogatast.

A kérdést elSterjeszté birdsag egyrészt arra keresi a valaszt, hogy a bérleti szerzédések
megsziintetése, amelyre a nemzeti jogszabdly olyan médositasa kovetkeztében keriilt sor, amelyet
a kedvezményezett a kotelezettségvallaldsanak idépontjaban nem lathatott elére, az 1306/2013
rendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,vis maiornak” vagy kiillonleges
koriilménynek”, s6t ,kisajatitdsnak” mindsithet6-e.

Masrészt arra keresi a vdlaszt, hogy a bérleti szerz6dések ilyen megsziintetése az 1305/2013
rendelet 47. cikke (3) bekezdése rendelkezéseinek hatdlya ala tartozik-e.

E korilmények kozott a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»(1) Hogyan kell értelmezni [az 1306/2013 rendelet] 2. cikke (2) bekezdésének f) pontjat, amely
szerint a KAP finanszirozasa, irdnyitasa és monitoringja alkalmazasaban a vis maior és a
rendkiviili koriilmények elismerése kiillonosen a mezdgazdasagi iizem egészének vagy
jelentés részének kisajatitisa esetében lehetséges, amennyiben ez a kisajatitas a kérelem
benyujtasdanak idépontjaban nem volt eldre lathat6? Kiilondsen a vis maior vagy a rendkiviili
koriilmények ilyen esete, illetve a mezdgazdasagi lizem egészének vagy jelentés részének
kisajatitasa all-e fenn akkor, ha a telepiilési dnkormdanyzat és a kedvezményezett kozott a
2007-2013. évi vidékfejlesztési program »hatranyos természeti adottsagokkal rendelkez6
hegyvidéki teriiletek mezdgazdasigi termeldi részére teljesitett kifizetések« elnevezési
211. intézkedése keretében oOnkormanyzati mezégazdasagi ingatlanok (legel6 és rét)
hasznélatarél létrejott szerz6dés felmondasara keriil sor a bolgir jogszabalyok olyan
modosulasanak végrehajtasa érdekében, amely a kérelem benyujtasanak idépontjadban nem
volt elére lathaté a kedvezményezett szamara?

2) [Az 1305/2013] rendelet 47. cikkének (3) bekezdése szerinti eset all-e fenn akkor, ha a
kedvezményezett dltal a »hatranyos természeti adottsigokkal rendelkezé hegyvidéki
teriiletek mezdégazdasagi termeldi részére teljesitett kifizetések« elnevezésti 211. intézkedés
keretében haszonbérbe vett Onkormdanyzati foldteriiletekre vonatkozé haszonbérleti
szerz6dés felmondasara keriil sor a nemzeti jogszabalyok olyan médosuldsa miatt, amelynek
eredményeként [a ZSPZZ] Ggy moddosult és egésziilt ki, hogy [a ZSPZZ] 37i. cikkének
(4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati foldteriiletek bérbe vagy haszonbérbe adasanak gj
feltételeként a mezdégazdasagi termeldnek allattarté gazdasaggal kell rendelkeznie, és be kell
jelentenie meghatdrozott szdmu haszondllatot a bolgar élelmiszer-biztonsagi hatésaghoz
(Balgarska agentsia po bezopasnost na hranite), minek korében ez a médosulas a kérelem
benyujtasanak idépontjdban nem volt elére lathaté sem a kedvezményezett, sem a
kozigazgatasi hatdsag szamara?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes megjegyzések

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsigok és a Birdsig kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az elétte folyamatban 1évé {igy eldontéséhez érdemi valaszt adjon. Ennek
érdekében a Birdsagnak adott esetben at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsag
ezenkivill figyelembe vehet olyan uniés jogi szabalyokat, amelyekre a nemzeti birdsag
kérdéseiben nem hivatkozott (2023. szeptember 7-i Groenland Poultry itélet, C-169/22,
EU:C:2023:638, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a 11/2008 rendeletnek a kérdést
el6terjeszt6 birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvitara valé alkalmazdsa nem vitatott. Emlékeztetni
kell arra, hogy e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint e rendelet tartalmazza tobbek kozott
az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapb6l (EMVA) finanszirozott 2007-2013-as
vidékfejlesztési program 211. intézkedése végrehajtasanak feltételeit és részletes szabalyait.

Mairpedig az 1698/2005 rendeletet hatalyon kiviil helyezé6 1305/2013 rendelet 88. cikke
értelmében az 1698/2005 rendeletet tovabbra is alkalmazni kell az Eurdpai Bizottsag dltal e
rendelet alapjan 2014. janudr 1-je el6tt jovahagyott programok alapjan végrehajtott miveletekre.
Hasonl6képpen, az 1974/2006 rendeletet hatdlyon kiviil helyezé 807/2014 felhatalmazason
alapulé rendelet 19. cikke értelmében az 1974/2006 rendeletet tovabbra is alkalmazni kell a
Bizottsag 4ltal az 1698/2005 rendelet értelmében 2014. janudr 1-je eldtt jévahagyott programok
alapjan végrehajtott mtiveletekre.

Tekintettel arra, hogy a 2007-2013. évi vidékfejlesztési program 211. intézkedése ilyen
miveletnek mindsiil, és mivel az alapiigyben olyan kotelezettségekrdl van szd, amelyek valamely
hatranyos helyzet(i teriileten legalabb o6t egymast koveté éven keresztil mezdgazdasagi
foldteriiletek fenntartdsira és mezdégazdasagi tevékenység folytatdsara vonatkoznak, e
kotelezettségek be nem tartdsdnak koriilményeit az 1698/2005 rendelet és az 1974/2006 rendelet
rendelkezéseire tekintettel kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 8-i Jarvelaev
itélet, C-580/17, EU:C:2019:391, 37., 38. és 42. pont).

Hozza kell tenni, hogy amennyiben az EMVA éltal a 2007-2013-as programozasi idészakban
jovahagyott és tarsfinanszirozott tdmogatasi program keretében jogosulatlanul kifizetett 6sszegek
visszatérittetésére e programozasi idészak végét kovetben, azaz 2014. janudr 1-jét kovetSen kertil
sor, e visszatéritésnek az 1306/2013 rendelet rendelkezésein kell alapulnia (lasd ebben az
értelemben: 2019. mdjus 8-i Jarvelaev itélet, C-580/17, EU:C:2019:391, 42. pont). Az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem azonban nem érinti az Askos Properties szdmara a 2014. és 2015.
gazdasagi évre juttatott dsszegek visszatérittetésének részletes szabalyait.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben el6zetes dontéshozatal céljabdl a
Bir6sag elé terjesztett kérdések az 1974/2006 rendelet rendelkezéseire vonatkoznak.

ECLI:EU:C:2024:56 11



42

43

44

45

46

47

48

2024. 01. 18-1 iTELET — C-656/22. sz. UGY
AsKOS PROPERTIES

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az 1974/2006
rendelet 47. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a mezdgazdasagi foldteriiletre
vonatkozd olyan bérleti vagy haszonbérleti szerz6dés helyi onkormaényzati hatdsag altali
megsziintetése, amelyet olyan tagallam vidékfejlesztési programjai keretében nyujtottak,
amelynek finanszirozasahoz az EMVA hozzdjarult, a nemzeti szabdlyozasnak az ilyen
szerz6dések fennmaraddsanak feltételét képezé 1j kovetelményeket bevezet6 modositasat
kovetéen az e 47. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,vis maior” vagy ,kivételes
korilmények” — tobbek kozott az emlitett 47. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
»mezogazdasagi lizem kisajatitasanak” — esetének fogalma al4 tartozik.

Az 1974/2006 rendelet 47. cikkének (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a tagillamok elismerhetik
kiillonosen az (1) bekezdés a)—f) pontjaban emlitett azon vis maior vagy rendkiviili koriilmények
kategoridit, amelyek esetében nem kovetelik meg a kedvezményezett altal kapott tdimogatds egy
részének vagy egészének visszatéritését.

E rendelkezés opciondlis kivételt ir el6 a timogatés kedvezményezett altali visszafizetésének elve
aldl arra az esetre, ha a kedvezményezett nem tesz eleget az emlitett tdmogatas nyujtasanak
feltételeként a kotelezettségvallalas teljesitésének idészakdban vallalt kotelezettségének.

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informacidk nem teszik
lehet6vé annak egyértelmi meghatarozasit, hogy a 11/2008 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezéen az 1974/2006 rendelet 47. cikkének (1) bekezdésében eldirt kivételt
a bolgar jogban oly médon alkalmazzdk-e, hogy az az emlitett 47. cikk (1) bekezdése értelmében
vett valamennyi vis maior vagy rendkiviili koriilmény esetére vonatkozik, vagy pedig e kivétel
hatdlya kizardlag az e rendelet kiegészité rendelkezéseiben szerepld esetekre korlatozodik,
amelyek kozott szerepel a ,mez6égazdasagi tizem kisajatitasa”.

Ahhoz, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag szamara minden esetben hasznos valaszt lehessen adni,
a kérdést mind az 1974/2006 rendelet 47. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,vis maior” vagy
sKivételes kortilmények” fogalmira, mind pedig az e rendelkezés c) pontjaban szerepld ,a
mezdégazdasagi lizem kisajatitdsanak” sajatos kategoridjara tekintettel meg kell valaszolni, azzal,
hogy e birésag feladata annak vizsgalata, hogy a nemzeti jogdban mi a pontos terjedelme az
emlitett 47. cikk (1) bekezdése végrehajtasanak.

Ami el6szor is azt a kérdést illeti, hogy az alapligyben széban forgd bérleti szerzédések
megsziintetése az 1974/2006 rendelet 47. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,vis maiornak”
vagy ,kivételes koriilménynek” mindsiilhet-e, emlékeztetni kell arra, hogy az EMVA-val
Osszefliggésben a Birdsdg mar kimondta, hogy vis maiornak mindsiil barmely olyan esemény,
amely a gazdasagi szereplé ellenérzési korén kiviil esd, rendkiviili és elére nem lathatd
koriilmények eredménye, amelyek kovetkezményeit ez utébbi a legnagyobb gondossig mellett
sem tudta volna elkeriilni (2015. december 17-i Szemerey itélet, C-330/14, EU:C:2015:826,
58. pont; 2023. februar 16-i Zamestnik Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”
itélet, C-343/21, EU:C:2023:111, 58. pont; 2023. szeptember 7-i Gronland Poultry itélet,
C-169/22, EU:C:2023:638, 39. pont).

Az 1974/2006 rendelet (37) preambulumbekezdésébdl és 47. cikkének (1) bekezdésébdl az

kovetkezik, hogy az ez utébbi rendelkezésben szerepld felsorolds nem kimeritd jellegdi, és hogy az
emlitett rendelkezés értelmében vett ,vis maior” vagy ,kivételes koriilmények” fogalma tehat
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magdban foglalhat az e felsoroldsban nem szerepld eseteket. Igy az alapiigy koriilményeitsl
fiiggben a hatdésagok magatartdsa ,vis maior esetének” vagy ,rendkiviili korilménynek” is
mindsiilhet (lasd ebben az értelemben: 1993. december 7-i Huygen és tarsai itélet, C-12/92,
EU:C:1993:914, 31. pont).

Hangsulyozni kell, hogy ha az emlitett felsorolds csak objektiv tényeket tartalmaz, az érdekeltnek,
aki ,,vis maior esetére” vagy ,kivételes koriilményekre” hivatkozik, azt is bizonyitania kell, hogy a
jelen itélet 47. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen védekezett a rendkiviili
esemény kovetkezményei ellen, megtéve ennek soran a megfelel6 intézkedéseket, anélkiil, hogy
talzott aldozatot hozna (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 19-i RF kontra Bizottsag itélet,
C-660/17. P, EU:C:2019:509, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elGterjeszt6é birdsag feladata annak értékelése, hogy egyrészt a
ZSPZZ 37i. cikkébe Gj kovetelményeket bevezeté nemzeti jogszabdly mddositdsa — amelynek
tiszteletben tartdsa az olyan bérleti vagy haszonbérleti szerzédések fennmaraddsanak feltétele,
mint amilyenek az alapiligyben szerepelnek — valamint az Askos Propertiesszel kotott bérleti
szerz6dések mindkét érintett helyi onkormaényzat éltali megsziintetése az Askos Properties
allaspontja szerint a jogosult ellendrzési korén kiviil esd, rendkivilli és elére nem lathatd
eseménynek mindsiil-e, masrészt pedig, hogy az Askos Properties megtett-e minden szamara
lehetséges intézkedést anélkiil, hogy tdlzott dldozatot hozott volna annak érdekében, hogy e
szerz6déseket 0sszhangba hozza az emlitett 4j kovetelményekkel.

Ennek keretében tobbek kozott azt kell értékelni, hogy kelléen hosszd volt-e a ZSPZZ
37i. cikkének modositasaval bevezetett Gj kovetelményeknek valé megfelelésre el6irt hataridé.
Azt is meg kell vizsgdlni, hogy az 4j kovetelményeknek valé megfelelés érdekében az Askos
Propertiesnek volt-e tényleges lehet6sége megszerezni egy éllattarté telepet és a sziikséges szamu
haszondllatot bejelenteni az illetékes hatésagoknal. Ugyanez vonatkozik arra a kérdésre is, hogy az
Askos Properties a kotelezettségvallalasainak teljesitése érdekében az alapiigyben széban forgd
helyi 6nkorményzatok altal rendelkezésére bocsatott foldteriiletektdl eltéré foldteriileteket is
hasznalhatott-e, és hogy maganszemélyektdl és maganjogi jogi személyektol is megszerezhette-e a
2007-2013. évi vidékfejlesztési program 211. intézkedése alapjan tdmogathat¢ foldteriileteket.

Misodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy az olyan szerz6dés megsziintetése, mint amilyen az
alapiigyben szerepel, az 1974/2006 rendelet 47. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
»mezogazdasagi izem kisajatitasinak” fogalmaba tartozhat-e, meg kell allapitani, hogy e rendelet
nem tartalmazza e fogalom meghatdarozasat, és kozvetett mdédon, a tagallamok nemzeti jogara vald
utaldssal sem hatdrozza meg azt. Igy az emlitett fogalmat az uniés jog 6nallé fogalménak kell
tekinteni, amelyet az Unid teriiletén egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nemcsak az
emlitett rendelkezés kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkitlizéseit is, amelynek az részét képezi (lasd e tekintetben: 2021. janius 22-i Venezuela kontra
Tandcs [Harmadik dllam érintettsége] itélet, C-872/19 P, EU:C:2021:507, 42. pont).

Ami el6szor is e 47. cikk (1) bekezdése c) pontjanak szovegét illeti, az annak kimondaséra
szoritkozik, hogy ,a mezégazdasagi lizem jelentds részének kisajatitasat”, amennyiben az ,a
kotelezettségvallalas id6pontjaban nem volt elérelathatd”, a tagallamok tobbek kozott olyan vis
maior esetei vagy rendkiviili koriilmények egyik kategdriajaként ismerhetik el, amelyek esetében
nem kovetelik meg a kedvezményezett altal kapott tdmogatds egy részének vagy egészének
visszatéritését. Az emlitett 47. cikk (1) bekezdése c) pontjanak szovege tehat nem szolgaltat
hasznos elemet az e rendelkezés értelmében vett ,mezdégazdasagi izem kisajatitasa” fogalmanak
meghatdrozasahoz.
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Maisodszor, azon hatteret illetéen, amelybe az 1974/2006 rendelet 47. cikke (1) bekezdésének
c) pontja illeszkedik, mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy e rendelet egyetlen mas
rendelkezése sem tartalmazza a ,mezégazdasagi lizem kisajatitisa” e rendelet értelmében vett
fogalmanak meghatdrozasat. Tovabba annak a pontositdsnak, amely szerint ,a mezdgazdasagi
tizem jelentds részének kisajatitdsa” nem lehet ,a kotelezettségvéllalas idépontjaban elére
lathaté”, a célja azon helyzetek meghatarozisa, amelyekben nincs helye a tdmogatas
visszatéritésének, nem pedig az, hogy megyvilagitsa e fogalom jelentését. Végiil az 1974/2006
rendelet 47. cikkének (1) bekezdésében szerepld tobbi kategoéria nem tartalmaz olyan elemeket,
amelyek lehet6vé tennék az emlitett fogalom meghatarozasat.

Harmadszor, ami az e rendelet altal kovetett célt illeti, az — amint az a rendelet cimébdl kittinik —
az EMVA-b6l nytjtandé vidékfejlesztési tdmogatasrol szolé 1698/2005 rendelet részletes
végrehajtasi szabalyait allapitja meg. Marpedig ez utébbi rendelet 37. cikke szerint a hegyvidéki
teriileteken természeti hatrany miatt nyujtott kifizetéseket és egyéb hatranyos helyzet(i
teriileteknek nydujtott kifizetéseket f6szabdly szerint azok a mezégazdasagi termelSk kapjak, akik
vallaljak, hogy az érintett teriileteken az elsé kifizetéstl szamitott legalabb ot évig folytatjak
mezdgazdasagi tevékenységiiket. E célkitlizés megvaldsitasa tehat azt feltételezi, hogy azok a
mezbgazdasagi termeldk, akik legalabb 6t évre bérleti szerz6dést kotottek annak érdekében, hogy
az ilyen teriileteken taldlhat6 foldteriiletekkel rendelkezzenek a mezdgazdasagi tevékenységiik
folytatasa és az abbdl szarmazé jovedelemszerzés céljabdl, ezen iddszak alatt hasznalhassdk e
foldteriileteket.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a ,kisajatitdsnak” az
1974/2006 rendelet 47. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett fogalma magaban foglalja
a tulajdontdl megfoszt6 intézkedéseket, valamint az azokkal egy tekintet ala esé intézkedéseket
(lasd analégia tutjan: 1990. december 12-i van der Laan-Velzeboer itélet, C-285/89,
EU:C:1990:460, 14. és 15. pont).

Ezenkivill a Birésag mar kimondta, hogy az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tulajdontél valé megfosztasnak tekintend6 a
haszonélvezeti jog kényszer altal, teljes mértékben és véglegesen torténd megsziintetése, mivel az
ilyen jog a tulajdonjog feldaraboldsanak mindsiil, amennyiben e jogok jogosultjaiknak e
tulajdonjog két lényeges részjogositvanyat biztositja, mégpedig az érintett dolog hasznalatanak és
hasznai szedésének jogat (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 21-i Bizottsig kontra
Magyarorszag [A mezégazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17,
EU:C:2019:432, 81. és 82. pont).

Ily médon, amennyiben valamely nemzeti szabdlyozds tartalmandl fogva vagy a nemzeti hatdsag
altali végrehajtiasa miatt kényszer altal, teljes mértékben és véglegesen megsziinteti az érintett
foldteriiletek haszndlatdhoz és hasznai szedéséhez valé jogot azon mezégazdasagi termeld
esetében, aki bérleti szerz6dést kotott annak érdekében, hogy az EMVA dltali finanszirozasra valé
jogosultsaghoz sziikséges tobbéves iddszakban az emlitett foldteriiletekkel rendelkezzen, meg kell
allapitani, hogy e szabdlyozds a Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a tulajdonhoz
valo jogtdl valé megfosztast valdsit meg, és ennélfogva az 1974/2006 rendelet 47. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,mezégazdasagi tizem kisajatitdsanak” mindsiil.

A Birésag rendelkezésére all6 iratokbodl kitlinik, hogy a ZSPZZ médositisardl sz6lé torvény
atmeneti és zar6 rendelkezéseinek 15. §-a csak azzal a feltétellel irja el6 a bérleti vagy
haszonbérleti szerz6dések megsziintetését, ha azokat az e célbdl eldirt hataridén belil nem
hoztdk osszhangba a ZSPZZ 37i. cikkében el6irt 4j kovetelményekkel. A kérdést elSterjesztd
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birésag altal elvégzendd vizsgilatok fenntartisa mellett tehat a bérleti vagy haszonbérleti
szerz6dés ilyen szabdlyozdas alapjan torténé megsziintetése nem jar a bérl6t az ilyen szerzédés
alapjan megillet6 jogok kényszer altal, teljesen és véglegesen torténé megsziintetésével.

Ugyanakkor a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint annak megallapitasa érdekében, hogy fennall-e
a Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tulajdontél valé megfosztds, nem csak azt kell
megyvizsgalni, hogy tortént-e tulajdonelvondas vagy formalis kisajatitas, hanem azt is, hogy a vitatott
helyzet tényleges kisajatitdsnak mindésiilt-e (lasd ebben az értelemben: 2022. mdjus 5-i BPC Lux
2 és tarsai itélet, C-83/20, EU:C:2022:346, 44. pont).

A Kkérdést elGterjeszté birdsagnak — amely semmilyen informaciéval nem szolgdl arra
vonatkozdan, hogy az Askos Propertiesnek lehetésége volt-e a ZSPZZ 37i. cikke éltal el6irt Gj
kovetelményeknek valé megfelelés érdekében intézkedéseket hozni, és hogy e tekintetben
hozott-e intézkedéseket — kell azt megvizsgilnia, hogy az e kovetelmények bevezetésének az
Askos Properties helyzetére gyakorolt konkrét és tényleges hatdsait, valamint minden relevans
korillményt annak meghatdrozasa érdekében, hogy az alapiigyben sor kertilt-e a tulajdonhoz valé
jogtdl valé megfosztasra. Ebben az Osszefliggésben e birdsag feladata tobbek kozott a jelen itélet
51. pontjdban emlitett értékelések elvégzése.

A fenti indokokra tekintettel az els6 kérdésre azt a védlaszt kell adni, hogy az 1974/2006 rendelet
47. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a mezdgazdasagi foldteriiletre vonatkozo,
valamely tagdllamnak az EMVA hozzdjarulasaval finanszirozott vidékfejlesztési programja
keretében nyujtott mezdgazdasagi tdmogatas kedvezményezettjével 6téves idStartamra kotott
bérleti vagy haszonbérleti szerz6désnek a helyi dnkormdnyzati hatdsag éltal az ilyen szerzédés
fennmaraddsanak feltételeit meghatarozo 4j kovetelményeket bevezetd
nemzetijogszabaly-mddositas kovetkeztében torténd megsziintetése

— az e 47. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,vis maior esetének” vagy ,rendkiviili
korilménynek” mindsiilhet, amennyiben a szerz6dés e megsziintetése ezen jogosult
ellendrzési korén kiviil esd, rendkiviili és elére nem lathaté eseménynek bizonyul, és a jogosult
— anélkill, hogy tulzott aldozatot hozott volna annak érdekében, hogy e szerzdédéseket
Osszhangba hozza az emlitett Gj kovetelményekkel — megtett minden szdmadra lehetséges
intézkedést,

— az emlitett 47. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,mezégazdasagi tizem
kisajatitasanak” mindsiilhet, amennyiben a szerz6dés emlitett megsziintetése olyan tulajdontdl
val6 megfosztassal jaré intézkedést valosit meg, amely az emlitett jogosultat megfosztja a bérelt
mezbégazdasagi foldteriiletek hasznalatatdl és hasznainak szedésétol.

A mdsodik kérdés

Maisodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1974/2006
rendelet 45. cikkének (4) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé egy olyan
helyzetre, amelyben a mezdgazdasigi tdmogatds kedvezményezettje szdmdra az daltala vallalt
kotelezettségek tovabbi teljesitésének lehetetlensége a mezdgazdasagi foldteriiletre vonatkozé és
e kedvezményezettel 6t évre kotott bérleti vagy haszonbérleti szerz6dés helyi 6nkormanyzati
hatdsag altali megsziintetésébdl ered, a nemzeti szabélyozdas olyan 4j kovetelményeket bevezetd
modositasat kovetden keletkezett, amely kovetelmények szerint az emlitett jogosultnak allattartd
teleppel kell rendelkeznie, és bizonyos szdmu haszondllatot be kell jelentenie az illetékes nemzeti
hatésigoknal, amely kovetelmények betartdsa az ilyen szerz6dés fennmaradasanak feltétele.
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A kérdés megvalaszolasdhoz emlékeztetni kell arra, hogy az 1974/2006 rendelet 45. cikkének
(4) bekezdése azon kedvezményezett esetére vonatkozik, aki azért nem tudja a tovabbiakban
teljesiteni a vallalt kotelezettségeket, mert a mez6gazdasdgi tizeme tagositas, illetve a hataskorrel
rendelkezé hatésdgok altal eldontott vagy jovahagyott birtokrendezési intézkedések targyat
képezi.

A Birésag mar megallapitotta, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatésigok éltal eldontott vagy
jovahagyott tagositds vagy birtokrendezési intézkedés fogalmaba barmely olyan mivelet
beletartozhat, amely a mezdgazdasagi parcelldknak a talaj észszeribb megmivelésének
biztositdsa érdekében torténd atalakitidsira és atrendezésére irdnyul, és amelyet a hataskorrel
rendelkezé hatésagok dontenek el vagy hagynak jova (2023. februar 16-i Zamestnik Izpalnitelen
direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” itélet, C-343/21, EU:C:2023:111, 39. pont).

Ez a rendelkezés nem alkalmazandé abban az esetben, ha a mez&gazdasagi tdmogatas
kedvezményezettje altal vallalt kotelezettségek tovabbi teljesitésének lehetetlensége abbdl ered,
hogy mivel e kedvezményezett nem felel meg azoknak az 4j kovetelményeknek, amelyek el6irjak
szamdra, hogy allattarté teleppel kell rendelkeznie, és bizonyos szamu haszonéllatot be kell
jelentenie az illetékes nemzeti hatdsagokndl, a helyi dnkormdanyzati hatésig a nemzeti jog
értelmében koteles megsziintetni a mezdgazdasagi tizeméhez sziikséges foldteriiletre vonatkozé,
az emlitett kedvezményezettel 6t évre kotott bérleti vagy haszonbérleti szerz6dést.

Ilyen esetben ugyanis az, hogy az érintett kedvezményezett nem tudja tovabbra is teljesiteni
kotelezettségvallalasait, mivel az emlitett kotelezettségvallaldsok idGtartama alatt elveszti a
mezbégazdasagi lizeméhez sziikséges foldteriiletek haszndlatdhoz valé jogat, nem a talaj
szerkezetatalakitasira irdnyulé intézkedésbdl, hanem az agrartimogatds nyujtasara vonatkozd
feltételek modositasabdl ered.

Ennélfogva a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1974/2006 rendelet 45. cikkének
(4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté egy olyan helyzetre, amelyben a
mezdégazdasagi tamogatds kedvezményezettje szdmdra az altala vallalt kotelezettségek tovabbi
teljesitésének lehetetlensége a mezégazdasagi foldteriiletre vonatkozé és e kedvezményezettel 6t
évre kotott bérleti vagy haszonbérleti szerzédés helyi oOnkormaényzati hatdsag altali
megsziintetésébdl ered, ami a nemzeti szabdlyozds olyan Gj kovetelményeket bevezetd
modositasat kovetéen allt el6, amely kovetelmények szerint az emlitett jogosultnak allattartd
teleppel kell rendelkeznie, és bizonyos szamu haszonallatot be kell jelentenie az illetékes nemzeti
hatdésagokndl, és amelyek betartdsa az ilyen szerz6dés fennmaradasanak feltétele.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2007. aprilis 20-i 434/2007/EK bizottsagi rendelettel moddositott, az Europai
Mezogazdasagi  Vidékfejlesztési  Alapbol (EMVA) nyudjtandé  vidékfejlesztési
tamogatasrdl sz6l6 1698/2005/EK tanacsi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak
megallapitasarél szo6l6, 2006. december 15-i 1974/2006/EK bizottsagi rendelet
47. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a mezogazdasagi foldteriiletre vonatkozd, valamely tagallamnak az Eurdpai
Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) hozzajarulasaval finanszirozott
vidékfejlesztési  programja  keretében nyuajtott —mezdégazdasagi tamogatas
kedvezményezettjével otéves idotartamra kotott bérleti vagy haszonbérleti
szerz6désnek a helyi 6nkormanyzati hatosag altal az ilyen szerzodés fennmaradasanak
feltételeit meghatarozé uj kovetelményeket bevezetd nemzetijogszabaly-moddositas
kovetkeztében torténé megsziintetése

— az e 47. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,vis maior esetének” vagy ,rendkiviili
koriilménynek” mindsiillhet, amennyiben a szerz6dés e megsziintetése ezen jogosult
ellendrzési korén kiviil eso, rendkiviili és elore nem lathat6é eseménynek bizonyul, és a
jogosult — anélkill, hogy talzott aldozatot hozott volna annak érdekében, hogy e
szerzodéseket 0sszhangba hozza az emlitett 4j kovetelményekkel — megtett minden
szamara lehetséges intézkedést,

— az emlitett 47. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,,mezégazdasagi iizem
kisajatitasanak” mindsiilhet, amennyiben a szerzédés emlitett megsziintetése olyan
tulajdont6l valé megfosztassal jaré intézkedést valdsit meg, amely az emlitett
jogosultat megfosztja a bérelt mezogazdasagi foldteriiletek hasznalatatol és hasznainak
szedésétol.

2) A 434/2007 rendelettel moédositott 1974/2006 rendelet 45. cikkének (4) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az nem alkalmazhaté egy olyan helyzetre, amelyben a mezdgazdasagi tamogatas
kedvezményezettje szamara az altala vallalt kotelezettségek tovabbi teljesitésének
lehetetlensége a mezogazdasagi foldteriiletre vonatkozoé és e kedvezményezettel 6t évre
kotott bérleti vagy haszonbérleti szerz6dés helyi onkormanyzati hatdésag altali
megsziintetésébdl ered, ami a nemzeti szabalyozas olyan j kdvetelményeket bevezetd
modositasat kovetden allt elo, amely kovetelmények szerint az emlitett jogosultnak
allattart6 teleppel kell rendelkeznie, és bizonyos szamu haszonallatot be kell jelentenie
az illetékes nemzeti hatdésagoknal, és amelyek betartasa az ilyen szerzodés
fennmaradasanak feltétele.

Aléirasok
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