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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2023. december 14. *

»El6zetes dontéshozatal — Mezdgazdasag — Kozos piacszervezés — Cukoragazat —
Termelési illetékek — 1360/2013/EU rendelet — Jogalap nélkiil megfizetett illetékek
visszatéritése — Jogvesztd és eléviilési hatarid6k — Az elszamold hatarozatok jogerds jellege —
Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve — A jogbiztonsag elve”

A C-655/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2022. oktédber 19-én
érkezett, 2022. junius 1-jei hatarozataval terjesztett el
az I GmbH & Co. KG
és
a Hauptzollamt HZA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: O. Spineanu—Matei tandcselnok, J.—C. Bonichot és L. S. Rossi (el6adé) birak,
fétandcsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az I GmbH & Co. KG képviseletében D. Ehle Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A.C. Becker és B. Hofstotter, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2001/2002-es, a 2002/2003-as, a 2003/2004-es,
a 2004/2005-6s és a 2005/2006-os gazdasagi évre vonatkoz6 cukordgazati termelési illetékek,
a 2001/2002-es és a 2004/2005-0s gazdasagi év tekintetében alkalmazandd kiegészitd illeték
kiszdmitdsdhoz sziikséges egyiitthat6, valamint a cukorgyartdk altal a cukorrépa-eladéknak az
illetékek maximalis Osszege és a 2002/2003-as, a 2003/2004-es és a 2005/2006-0s gazdasagi évre
kivetendé illetékosszeg kozotti kiillonbség alapjan fizetend6 osszegek megallapitasardl szolo,
2013. december 2-i 1360/2013/EU tandacsi rendelet (HL 2013. L 343, 2. o.) értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az I GmbH & Co. KG és a Hauptzollamt HZA (f6vamhivatal, Németorszag; a
tovabbiakban: vamhivatal) kozott folyamatban 1évé azon jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek targya a 2001/2002-es gazdasagi év tekintetében jogalap nélkil megfizetett
cukordgazati termelési illetékek visszatéritése.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1150/2000 rendelet

A 20009. januar 26-i 105/2009/EK, Euratom tanacsi rendelettel (HL 2009. L 36., 1. 0.) médositott,
az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szo6lé 2007/436/EK, Euratom hatarozat
végrehajtasardl szold, 2000. majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2000.
L 130, 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.; a tovabbiakban: 1150/2000
rendelet) 2. cikke el6irta:

»(1) E rendelet alkalmazisa érdekében, a Kozosség [az Eurdpai Kozosségek sajat forrdsainak
rendszerérdl sz616, 2007. junius 7-i] 2007/436/EK, Euratom [tandcsi] hatarozat [(HL 2007. L 163.,
17. 0.)] 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett sajat forrasokra val6 jogosultsagat meg kell
allapitani, amint a vamjogszabalyok dltal el6irt feltételeknek eleget tesz a jogosultsag szamlakon
torténd lekonyvelését és az adds értesitését illetéen.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jogosultsdg idépontja a vamjogszabdlyok 4dltal el&irt
nyilvantartasba vétel id6pontja.

A cukor piacdnak kozos szervezéséhez kapcsolodd illetékekre és egyéb terhekre tekintettel, az
(1) bekezdésben emlitett megéllapitds idépontja a cukorrdl sz6lé rendeletek alapjan torténd
értesités idépontja.

Amennyiben értesitésrol kifejezetten nem rendelkeznek, az id6pont azon idépontnak felel meg,

amikor a tagallamok megdallapitjdk az addsoktdl jaré osszegeket adott esetben el6leg- vagy
egyenlegfizetés atjan.
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[...]

(4) Az (1) bekezdést akkor alkalmazzak, amikor az értesitést helyesbiteni kell.”

Az 1360/2013 rendelet
Az 1360/2013 rendelet (10)—(12) és (23) preambulumbekezdése kimondja:

»(10) A Birdsag a [2012. szeptember 27-i Zuckerfabrik Jilich és tdrsai itéletben (C-113/10,
C-147/10 és C-234/10, EU:C:2012:591)] érvénytelennek nyilvanitotta [az 1762/2003/EK, az
1775/2004/EK, az 1686/2005/EK és a 164/2007/EK rendelet helyesbitésérél és a
cukoragazatban termelési illetékként fizetend6 oOsszegeknek a 2002/2003-as,
2003/2004-es, 2004/2005-6s, 2005/2006-0s gazdasagi évekre torténé megallapitasarol
sz6l6, 2009. november 3-i] 1193/2009/EK [bizottsagi] rendeletet [(HL 2009. L 321. o.,
1. 0.)], és kimondta, hogy a termék tonndnkénti atlagos vesztesége becsiilt értékének
kiszdmitdsa céljabol [a cukordgazat piacanak kozos szervezésér6l szdlo, 2001.
junius 19-i] 1260/2001/EK [tanacsi] rendelet [(HL 2001. L 178., 1. o.; magyar nyelv{
killonkiadés 3. fejezet, 33. kotet, 17. o0.)] 15. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a visszatéritések teljes Osszege tartalmazza az export-visszatérités teljes
kifizetett 0sszegét.

(11) Kovetkezésképpen a cukordgazatra vonatkozé illetékeket megfelel6 szinten kell
megallapitani. [...]

(12) Figyelembe véve, hogy a 2001/2002-es gazdasagi évre vonatkoz¢ illetékek megallapitasa
ugyanazzal a modszerrel tortént, mint amelyet a Birdsag érvénytelenitett, a 2001/2002-es
gazdasagi évre vonatkozd termelési illetékeket és a kiegészitd illeték kiszamitdsdhoz
haszndland¢ egyiitthatét szintén megfelel6 médon helyesbiteni kell.

(23) Jogbiztonsagi okokbdl, valamint a kiillonb6zé tagillamokban miikodd érintett gazdasagi
szerepl6k kozotti egyenlé bandsmdd biztositdsa érdekében meg kell hatdrozni egy olyan
kozos datumot, amikor az e rendeletben rogzitett illetékek [...] megéllapitasra keriilnek.
Ezt a hatdridét azonban nem kell alkalmazni abban az esetben, ha a tagallamoknak a
nemzeti jog szerint az emlitett idépontot kovetSen kell visszatéritést fizetniiik az érintett
gazdalkoddknak.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A cukoragazatban fizetendd, a 2001/2002-es, a 2002/2003-as, a 2003/2004-es, a 2004/2005-6s és
a 2005/2006-os gazdasagi évre vonatkozé termelési illetékeket a melléklet 1. pontja hatarozza meg.”

Az emlitett rendelet 2. cikke értelmében:

»Az e rendeletben rogzitett illetékek megallapitisanak az [1150/2000 rendelet] 2. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett hatarideje legkésébb 2014. szeptember 30-a,
kivéve, ha a tagillamok a kifizetett, de nem esedékes Osszegeknek a gazdasigi szereplék altali
visszaigénylésére vonatkozé nemzeti jog alkalmazasa miatt nem tudjik tartani az emlitett hatarid6t.”
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Az 1360/2013 rendelet 3. cikkének masodik, harmadik és negyedik franciabekezdése
meghatarozza azokat az idépontokat, amelyekt6l kezdédden a 2001/2002-t61 2005/2006-ig
terjed6 gazdasagi évekre vonatkozdan az e rendelet mellékletének 1. pontjaban szereplé termelési
illetékeket alkalmazni kell. Az emlitett rendelet 3. cikke elsé bekezdésének megfelel6en a rendelet
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovet6é napon, azaz 2013. december 20-an
1ép(ett) hatélyba.

Az (EU) 2018/264 rendelet

Az 1999/2000-es gazdasagi évre vonatkozo6 cukoragazati termelési illetékek és a kiegészitd illetékre
alkalmazand6 szdmitdsi egyiitthatd, valamint a 2000/2001-es gazdasigi évre vonatkozd
cukoragazati termelési illetékek megallapitasardl sz6l6, 2018. februar 19-i (EU) 2018/264 tandacsi
rendelet (HL 2018. L 51., 1. 0.) 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [cukorigazatban a termelési illetékek Osszegének, valamint a kiegészité illeték szamitdsi
egyltthatéjanak az 1999/2000-es gazdasagi évre torténé megallapitasarol szo6lé, 2000.
oktéber 12-i] 2267/2000/EK [bizottsagi] rendeletben [(HL 2000. L 259., 29. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 3. fejezet, 30. kotet, 259. 0.)] és [a 2000/2001-es gazdasagi évre vonatkozé megallapitdsarol
sz616, 2001. oktéber 11-i] 1993/2001/EK [bizottsagi] rendeletben [(HL 2001. L 271., 15. o0.)] rogzitett
cukordgazati termelési illetékek és az e rendelet 1. cikkében meghatarozott illetékek kozotti
killonbozetet vissza kell tériteni azon gazdasagi szereplok részére, amelyek illetéket fizettek az
1999/2000-es és a 2000/2001-es gazdasagi évre vonatkozdan, az emlitett gazdasagi szereplék kellen
indokolt kérelme alapjan.”

A német jog

A Marktorganisationsgesetz (a piac szervezésérol szol6 torvény) alapiigyre alkalmazandé véltozata
12. §-a (1) bekezdésének elsé mondata a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az [Abgabeordnung (az ad6zas rendjérdl szo6l6 torvény)] rendelkezései megfeleléen alkalmazanddk a
piacszervezési illetékekre, amelyeket az 1. § (2) bekezdésében emlitett rendelkezések értelmében a
piacszervezés hatdlya ald tartoz6 termékekre vetnek ki, amennyiben e torvény vagy az annak
végrehajtasara elfogadott rendeletek nem tartalmaznak az e rendelkezésektdl eltéré szabalyt.”

Az ado6zéds rendjérdl szdloé torvény alapiigyre alkalmazandé valtozata 169. §-anak (1) és
(2) bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»(1) Az add megallapitdsa, valamint eltorlése vagy mddositisa nem megengedett, ha lejart az add
megallapitasanak hatdrideje. [...]

(2) Az add megallapitasinak hatérideje:
1. egy év a fogyasztasi addk vagy azok visszatéritése esetén,
2. négy év azon addk és addvisszatéritések esetében, amelyek nem mindsiilnek addnak vagy

addvisszatéritésnek az 1. pont értelmében véve, vagy a vimkddex 4. §-dnak 10. és 11. pontja
értelmében vett behozatali vagy kiviteli vimnak.”
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E torvény 170. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezs:

»A megallapitas hatarideje annak a naptari évnek a végén kezdbdik, amelynek soran az ad¢ keletkezett,
vagy amelynek sordn a feltételes ado6 feltétel nélkilivé valt.”

Az emlitett torvény 171. §-dnak (3) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben a panasztételi vagy jogorvoslati eljaras keretén kivill az adé megallapitdsa iranti
kérelmet, illetve az ad6 megdllapitdsanak megsziintetése, médositasa vagy kiigazitdsa irdnti kérelmet a
129. § alapjan az adémegallapitasi hatarid6 lejarta elStt nyujtjak be, ez a hataridé e tekintetben nem jar
le mindaddig, amig e kérelemrdl nem hoznak jogorvoslattal meg nem tdamadhaté hatarozatot.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az I-t, mint cukortermeld tdrsasagot, a cukoragazati termelési illetékek rendszerének hatalya ala
vontdk, amely rendszerrél a 2001/2002-t6] 2005/2006-ig terjed6 gazdasagi évekre vonatkozdan az
1260/2001 rendelet rendelkezik.

Ezen illetékek Osszegét az Eurdpai Bizottsag altal évente elfogadott rendeletek alkalmazésaval
hataroztak meg. A 2001/2002-es gazdasagi évre vonatkozdan ennek megfelelGen ezt az Gsszeget a
cukordgazatban a termelési illetékek Osszegének, valamint a kiegészité illetékre alkalmazandd
szamitasi egyiitthaténak a 2001/2002-es gazdasagi évre torténé megallapitasardl szo6lé, 2002.
oktdéber 15-i 1837/2002/EK bizottsagi rendelet (HL 2002. L 278., 13. 0.) alkalmazasaval hatdroztak
meg.

Az e rendelet alapjan elfogadott 2002. november 25-i hatarozataval a vamhivatal megallapitotta az
I altal a 2001/2002-es gazdasagi évre fizetendd termelési illetékek 0sszegét (a tovabbiakban: 2002.
november 25-i hatdrozat).

A Birésag a 2008. majus 8-i Zuckerfabrik Jilich és tarsai itéletben (C-5/06 és C-23/06—C-36/06,
EU:C:2008:260), valamint a 2008. oktober 6-i Raffinerie Tirlemontoise végzésben (C-200/06,
EU:C:2008:541) és a 2008. oktober 6-i SAFBA-végzésben (C-175/07-C-184/07, EU:C:2008:54:3)
érvénytelennek nyilvanitotta a 2002/2003-t61 2004/2005-ig terjed6 gazdasagi évekre vonatkozo
bizottsagi rendeleteket.

2010. januar 27-i hatdrozatdval a vimhivatal elutasitotta az I dltal a 2002. november 25-i hatarozat
modositasa irant benyujtott kérelmet.

A 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrik Jilich és tarsai itéletben (C-113/10, C-147/10 és C-234/10,
EU:C:2012:591) a Birdsag érvénytelennek nyilvanitotta a 2002/2003-t6] 2004/2005-ig terjedd
gazdasagi évekre vonatkozo6 bizottsagi rendeleteket modosité 1193/2009 rendeletet. Ezen itélet
kihirdetését kovetden az Eurdpai Unié Tandcsa elvégezte a cukoragazati termelési illetékek Gjboli
meghatarozasat a 2001/2002-t6l 2005/2006-ig terjedé gazdasagi évekre vonatkozdan, az
1360/2013 rendelet elfogadasaval, amelyben e gazdasagi évek tekintetében csokkentette az
illetékeket.

2014. december 18-an I az 1360/2013 rendelet alapjan Gjabb kérelmet nyujtott be a vimhivatalhoz
az illetékek mddositasa és a tulfizetett 0sszegek kamatokkal novelt 6sszegének visszatéritése irant.
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A vambhivatal 2016. janudr 28-i, panaszeljarast kovetGen helybenhagyott hatdrozataval elutasitotta
ezt az Uj kérelmet azzal az indokkal, hogy a 2002. november 25-i hatdrozat jogerére emelkedett.

A Finanzgericht (pénziigyi birdsdg, Németorszag) elutasitotta az I dltal a 2016. januar 28-i
hatdrozattal szemben benyujtott keresetet, azzal az indokkal, hogy az illetékeknek az 1360/2013
rendelet altal bevezetett visszamendleges csokkentése nincs semmiféle hatdssal a 2002.
november 25-i jogerés hatdrozatra, és e hatdrozat modositasira kizarélag a nemzeti jog az
iranyado.

Az I ezen itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhothoz (szovetségi
pénzigyi birdsag, Németorszag), amely a kérdéseket elGterjeszté birdsag. Feliilvizsgalati
kérelmének aldtdmasztdsa érdekében arra hivatkozik, hogy a Birésig a 2019. december 19-i
Cargill Deutschland itéletében (C-360/18, EU:C:2019:1124) megerdsitette a jogalap nélkiil
megfizetett illetékek visszatéritéséhez vald, az unids jogra alapitott jog fenndllasat. Az I azt 4llitja,
hogy ezeket az illetékeket csak az 1360/2013 rendelet hatalybalépésének idépontjatdl kezdve
lehetett helyesen meghatarozni, és & igy élhetett e visszatéritéshez valé joggal. Ennélfogva
szerinte a visszatéritéshez vald jogot nem lehet a 2002. november 25-i hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésétdl vagy modositasatol fliggévé tenni. Az I ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
tényleges érvényesiilés elvével ellentétes, ha a vamhivatal a nemzeti eléviilési idékre és e
hatédrozat jogerds jellegére hivatkozik.

Az elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak az 1360/2013 rendelet 2. cikkének értelmezését,
valamint a jogbiztonsag unids jogi elve és a 2019. december 19-i Cargill Deutschland itélet
(C-360/18, EU:C:2019:1124) kozotti kapcsolatot illetéen.

E tekintetben el6szor is ugy véli, hogy az unids jog nem szabalyozza az 1837/2002 rendelet alapjan
elfogadott, az illetékeket megallapité hatdrozatok modositdsara és a visszatéritési kérelem
benyujtasara vonatkozé eljarasi feltételeket. E feltételeket tehat szerinte a nemzeti jog
szabdlyozza, az e jogban eldirt eljarési szabalyoknak megfeleléen.

Mairpedig az alkalmazandé nemzeti jognak megfeleléen az I nem jogosult a jogalap nélkiil
megfizetett illetékek Osszegének visszatéritésére. A 2002. november 25-i hatdrozat ugyanis
jogerdre emelkedett, és azt mar nem lehet visszahato hatéllyal médositani, mivel a cukoragazatban
a 2001/2002-es gazdasagi évre vonatkozé termelési illetékek megallapitasanak hatarideje 2010
februdrjaban, még az 1360/2013 rendelet elfogadasa eldtt lejart. Az el6terjesztd birdsag szerint,
mivel a német jog nem rendelkezik a termelési illetékek visszatéritésérdl olyan esetben, ha az
ezen illetékeket megallapitd jogerds kozigazgatdsi hatdrozatot nem modositjak, az emlitett
jogalap nélkiill beszedett illetékek visszatéritése csak azzal a feltétellel lehetséges, ha a
visszatéritéshez vald jog kozvetleniil az unios jogbdl ered.

E birésag ezt kovetben kifejti azon vélekedését, miszerint ilyen jog nem kovetkezik automatikusan
az 1360/2013 rendeletbdl, mivel szimara nem vildgos, hogy mely esetekben és milyen eljarasi
feltételek mellett kell elvégezni az e rendeletben eldirt visszamendleges kiigazitast. Az, hogy egy
visszamenoleges kiigazitds nem keletkeztet automatikusan visszatéritéshez valé jogot, a contrario
levezethet6 az 1999/2000-es és a 2000/2001-es gazdasdagi évre alkalmazand6 2018/264 rendelet
2. cikkének (2) bekezdésébdl is, amelyben az uniés jogalkoté viszont kifejezetten rendelkezett ilyen
jogrdl, ami felesleges lett volna, ha e jog eleve az illetékek médositasabdl eredt volna.
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Az emlitett birésidg ugyanakkor azon az allasponton van, hogy a jogalap nélkiill megfizetett
illetékek visszatéritéséhez valé jog az 1360/2013 rendelet tényleges érvényesiilése biztositasanak
kovetelményébdl ered, ahogyan azt a Birdsag a 2019. december 19-i Cargill Deutschland itéletben
(C-360/18, EU:C:2019:1124) értelmezte, méghozza gy, hogy a cukortermeléket csak az illetékek
pontosan megallapitott 6sszege terhelje. Hozzateszi, hogy bar a visszatéritésre vonatkozo eljaras
és annak részletes szabdlyai, amelyeknek az eléviilési vagy jogveszt6 hatariddk is részét képezik, a
nemzeti jog hatdlya ald tartoznak, a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és
a tényleges érvényesiilés elvét, méghozzd oly moédon, hogy a gyakorlatban nem lehet a
cukortermel6k szamara lehetetlenné tenni a visszatérités iranti kérelem benyujtasat. A jelen
tigyben tehat az illetékek megdllapitasara nyitva all6 hatarid6 lejarta és az addomegallapitéd
hatarozatok ebbdl kovetkezd jogerds jellege nem képezheti akadalyat az alapeljaras felperese
visszatéritéshez valo joga gyakorlasanak.

Az el6terjesztd birdsagnak ugyanakkor kétségei vannak e kovetkeztetésnek a Birdsag altal a 2004-.
janudr 13-i Kithne & Heitz itéletben (C-453/00, EU:C:2004:17), valamint a 2017. december 20-i
Incyte itéletben (C-492/16, EU:C:2017:995) értelmezett jogbiztonsag altaldnos unios jogi elvével
valé Osszeegyeztethetdségét illetéen. Ezen itélkezési gyakorlat szerint az unids jog fészabaly
szerint nem koveteli meg, hogy a jogerére emelkedett kozigazgatasi hatdrozatot visszavonjak,
amennyiben e jelleg, amely az észszer(i jogorvoslati hataridék lejartaval vagy a jogorvoslati
lehetdségek kimeritésével szerezheté meg, hozzajarul a jogbiztonsighoz. Egyébként az emlitett
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a kozigazgatési szerv csak akkor koteles az illetékeket
megallapité hatdrozatot a Birdsdg dltal hozott hatdrozat figyelembevétele érdekében
feliilvizsgdlni, ha e mddositds a nemzeti jog értelmében még lehetséges.

Mairpedig az elGterjeszté birdsag szerint a 2019. december 19-i Cargill Deutschland itélet
(C-360/18, EU:C:2019:1124) ellentmond az ilyen itélkezési gyakorlatnak, mivel elismeri a
visszatéritéshez vald jog fenndllasit annak ellenére, hogy a nemzeti kozigazgatdsi hatdrozat
jogerdére emelkedett, és a jogalap nélkill megfizetett adok/illetékek visszatérittetésére vonatkozéd
eléviilési id6 mar lejart. Ez anndl is inkabb igy van, mivel a jelen tigyben az illetékeknek az
1360/2013 rendelettel tortént moédositasara az érintett gazdasagi évtél szamitva koriilbelil
tizenegy év mulva keriilt sor.

Végiil, az el6terjeszté birdsag szerint, az a kérdés is felmeriil, hogy az alapeljiras felperese a
megfelel6 idén beliil fordult-e a vimhivatalhoz a jogosulatlanul beszedett illetékek visszatéritése
irant, és hogy vajon az 1360/2013 rendelet 2. cikkében meghatdrozott hatarid6, azaz 2014.
szeptember 30-a volt-e alkalmazandé a cukortermelékre. E birésag agy véli, hogy az 1150/2000
rendelet 2. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen e hataridé cimzettjei a
tagallamok, és az annak biztositdsdra irdnyul, hogy az Unié sajit forrasait ezen idépont elétt a
Bizottsag rendelkezésére bocsdssdk. Ha azonban ez a hataridé nem a jogalap nélkil megfizetett
illetékek visszatéritése iranti kérelem benyujtisinak a hatdrideje, kétség meriil fel azzal
kapcsolatban, hogy az ilyen kérelmet milyen hataridén beliil kell benyujtani.

E koriilmények kozott hatdrozott igy a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1360/2013 rendelet 2. cikkét, hogy egy cukorgyarténak 2014.

szeptember 30-ig kellett volna benydjtania a jogalap nélkiil beszedett illetékek visszatéritése
iranti kérelmét?
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2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: A jelen tigyben szerepl6hoz hasonld
helyzetben (az unidés jog megsértésével, de joger6sen megallapitott illetékek, amelyek
visszatéritését csak egy évvel egy alacsonyabb egyiitthatonak az 1360/2013 rendelet altal
tortént visszahat6 hatdlyd megéllapitasat kovetSen kérték) megtagadhatja-e a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé hatdésag a jogalap nélkiil beszedett termelési illetékek
visszatéritését a jogerdére vonatkoz6 nemzeti rendelkezésekre és a nemzeti rendelkezések
alapjan az illetékmegéllapité hatdrozatokra vonatkozé megallapitdsi hataridére, valamint a
jogbiztonsag unids jogi elvére hivatkozva?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrél

Elsé kérdésével az elGterjeszto birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1360/2013 rendelet
2. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a cukoragazatban termelési illeték cimén jogalap nélkiil
megfizetett Osszegek visszatéritésére irdnyuld, e rendeleten alapuld kérelem benyujtasanak
hatérideje legkésobb ezen illetékek megéllapitisanak idépontjaban, azaz 2014. szeptember 30-an
jar le.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében el6szor is meg kell allapitani, hogy — amint az a (10) és
(11) preambulumbekezdésébdl kittinik — az 1360/2013 rendeletet a Tandcs azért fogadta el, hogy
megfeleljen a 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrik Jilich és tarsai itéletnek (C-113/10, C-147/10 és
C-234/10, EU:C:2012:591). Ebben az itéletben a Birdsag tobbek kozott megallapitotta, hogy a
Bizottsag dltal a 2002/2003-t6l 2005/2006-ig terjedé gazdasagi évekre vonatkozé cukorigazati
termelési illetékek meghatdrozasdhoz alkalmazott modszer helytelen, kovetkezésképpen az
érintett cukortermelSk jogosultak voltak az ezen illetékek cimén jogalap nélkill megfizetett
osszegek kamatokkal novelt 0sszegének visszatéritésére. E rendelet (12) preambulumbekezdése
értelmében, mivel a 2001/2002-es gazdasagi évre vonatkoz6 illetékek kiszdmitdsahoz hasznalt
modszer ugyanaz volt, mint amelyet a Birésag érvénytelennek nyilvanitott, a termelési illetékeket,
valamint az ahhoz kapcsolédé kiegészitd illeték szamitasi egyiitthatéjat szintén ki kell igazitani. Az
emlitett rendelet igy a 2001/2002-t6l 2005/2006-ig terjedé gazdasagi évekre vonatkozé illetékek
Osszegének visszamendleges hatalyt kiigazitdsara iranyul, a Birdsag altal az emlitett itéletben
jovahagyott moddszernek megfeleléen (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Cargill
Deutschland itélet, C-360/18, EU:C:2019:1124, 35. és 36. pont).

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az 1360/2013 rendelet bevezeti a cukoragazatban
a 2001/2002-es gazdasagi évtdl a 2005/2006-0s gazdasagi évig terjedd idészakban jogalap nélkiil
megfizetett 0sszegek visszatéritéséhez valo jogot, amely jog a cukortermeldket a Birdsag altal
értelmezett unids jog alapjan illeti meg. E rendelet tényleges érvényesiilésének biztositasa
érdekében e cukortermel6knek tehat ténylegesen meg kell kapniuk az ilyen visszatéritést (lasd
ebben az értelemben: 2019. december 19-i Cargill Deutschland itélet, C-360/18, EU:C:2019:1124,
37. és 38. pont).

Masrészt e visszatéritéshez vald jog csak az emlitett rendelet hatalybalépésének id6pontjatdl, azaz
2013. december 20-t6l gyakorolhatd. Az illetékes nemzeti hatésagok ugyanis csak ettdl az
idéponttdl kezdve tudtdk a cukordgazatban fizetendd Gj termelési illetékek visszamendleges
hatdlyt megallapitasat kovetéen meghatirozni az egyes érintett termeldk éltal jogalap nélkiil
megfizetett illetékek pontos Osszegét. Ugyanigy e termel6knek csak az emlitett id6ponttél kezdve
volt lehet8ségiik arra, hogy tudomast szerezzenek errdl az O0sszegrol, és ennélfogva érvényesen
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benydjtsdk a jogalap nélkill megfizetett illetékek visszatéritése iranti kérelmeket (ldsd ebben az
értelemben: 2019. december 19-i Cargill Deutschland itélet, C-360/18, EU:C:2019:1124, 40. és
41. pont).

Az emlitett visszatéritéshez vald jog gyakorlasanak feltételeit és hataridejét illetéen mindenekel6tt
meg kell allapitani, hogy az 1360/2013 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében e rendelet
mellékletének 1. pontja a 2001/2002-es gazdasagi évt6l a 2005/2006-os gazdaséagi évig terjedGen
minden egyes gazdasdagi évre vonatkozéan meghatarozza a cukordgazatban a termék tonnajira
szamitott, eurdban kifejezett Gj termelési illetékeket. Ezt kovetben, e rendelet 2. cikke f6szabaly
szerint meghatdrozza azt az id6pontot, amikor a tagdllamoknak az Unié sajit forrasainak
szamldjan jova kell irniuk ezen Uuj illetékek Osszegét. Végiill az emlitett rendelet 3. cikke
meghatdrozza azokat az idGpontokat, amelyekté]l kezdve az emlitett Gj jarulékok
visszamendlegesen alkalmazanddk (ldsd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Cargill
Deutschland itélet, C-360/18, EU:C:2019:1124, 42—44. pont).

Kozelebbrél, az 1360/2013 rendeletnek az 1150/2000 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésével osszefiiggésben értelmezett 2. cikkébdl az kovetkezik, hogy az elébbi rendelkezés
altal meghatéarozott idépont, azaz 2014. szeptember 30. az az id6pont, ameddig a tagillamoknak
fészabaly szerint meg kellett allapitaniuk a fizetésre kotelezett személyek dltal a cukoragazatban
fizetendd Gj termelési illetékek cimén fizetendd Osszegeket, és ezeket az Osszegeket az Unio sajat
forrasainak szamlajan jova kellett irniuk, nem pedig az az idépont, amikor a cukortermeléknek be
kellett volna nyujtaniuk az daltaluk jogalap nélkil megfizetett Osszegek visszatéritése iranti
kérelmeiket. Amint az az 1360/2013 rendelet (23) preambulumbekezdésébdl kideriil, az e rendelet
2. cikkében megallapitott hatiridé nem érinti az érintett gazdasagi szerepl6k szamdara vald
visszatéritésre a nemzeti jogban eldirt hataridéket.

A fent emlitett rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az 1360/2013 rendelet a 2001/2002-es gazdasagi
évtdl a 2005/2006-0s gazdasagi évig terjedd iddszakra vonatkozé cukoragazati termelési illetékek
megallapitasarél szolé bizottsagi rendeletek, koztiikk az 1837/2002 rendelet rendelkezéseinek
helyébe lépett, e rendelkezések alkalmazasanak idépontjara visszahaté hatallyal, anélkiil azonban,
hogy el6irta volna a tagallamok éltal a cukortermeléknek az ilyen mddositasbél eredd, jogalap
nélkill megfizetett illetékek visszatéritéséhez val6 joganak érvényesitése érdekében alkalmazando
eljarasokat és részletes szabalyokat (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Cargill
Deutschland itélet, C-360/18, EU:C:2019:1124, 45. és 53. pont).

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az 1360/2013 rendelet értelmében az illetékes nemzeti
hatésdgoknak nem az unidés jog megsértésével beszedett nemzeti adodkat/illetékeket kell
visszatériteniiik, adott esetben az ezen addk/illetékek megfizetését el6ird jogerds kozigazgatasi
vagy birdsagi hatarozatok feliilvizsgalataval, amint az tobbek kozott a 2015. oktdber 6-i Tarsia
itélet (C-69/14, EU:C:2015:662, 24-30. pont) és a 2019. szeptember 11-i Cilin itélet (C-676/17,
EU:C:2019:700, 24-29. pont) alapjaul szolgalé tigyekben tortént, hanem az Unid egyik sajat
forrasdnak visszamendleges ujraértékelését kell elvégezniiik, amelyet e hatésigok az Unid
szamldjara szedtek be, és amelyrdl az unids jogalkoté dontott.

E célbdl tehat az emlitett hatésdgoknak nem az a feladata, hogy feliilvizsgaljak, helyesbitsék vagy
megsemmisitsék a jelen itélet 38. pontjaban emlitett bizottsagi rendeletek alapjan elfogadott,
nemzeti adomegallapité hatdrozatokat és az azoknak megfelel6 adédiigyi allasfoglalasokat, hanem
az, hogy minden egyes érintett cukortermel6 vonatkozasaban szamszer(sitsék az e rendeletekben
meghatarozott illetékek cimén jogalap nélkiil megfizetett 6sszegek és az 1360/2013 rendeletben
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rogzitett illetékek cimén fizetend6 6sszegek kozotti killonbozet 6sszegét annak érdekében, hogy e
termel6k szamdara lehet6vé tegyék az ezen Osszeg visszatéritése iranti kérelmek érvényes
benyujtasat, és ezaltal biztositsak ez utobbi rendelet tényleges érvényesiilését.

Masrészt, mivel az 1360/2013 rendelet nem tartalmaz rendelkezéseket a tagdllamok 4dltal a
cukortermeldk jogalap nélkiil megfizetett illetékek visszatéritéséhez vald joganak érvényesitése
érdekében alkalmazandd eljarasokra és részletes szabalyokra vonatkozdan, a tagallamok tovabbra
is alkalmazhatjak a bels6 jogrendjiikben eldirt eljarasi szabalyokat, kiillondsen az eléviilési vagy
jogveszté hatarid6k vonatkozasdban, feltéve hogy tiszteletben tartjdk az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvét (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Cargill Deutschland
itélet, C-360/18, EU:C:2019:1124, 45. és 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvek tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy ezen eljardsi szabdlyok ne legyenek
kedvezétlenebbek, mint a nemzeti jog rendelkezésein alapulé hasonlé panaszokra vonatkozdak
(egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorldsit (tényleges érvényesiilés elve) (2019.
december 19-i Cargill Deutschland itélet, C-360/18, EU:C:2019:1124, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami egyrészt az egyenértékiliség elvének tiszteletben tartdsat illeti, a kérdést elGterjesztd
birésagnak — amely kozvetlen ismeretekkel rendelkezik azokrél az eljarasi szabalyokrol, amelyek
célja, hogy a belsé jogban biztositsak a jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak védelmét — meg kell
vizsgalnia, hogy az 1360/2013 rendelet altal bevezetett, a jogalap nélkiil megfizetett jarulékok
visszatéritésére vonatkozé kotelezettség végrehajtasara eldirt eljardsi szabdlyok nem
kedvezétlenebbek-e, mint a nemzeti jogon alapulé hasonlé kérelmekre alkalmazandé eljarasi
szabalyok (lasd analdgia tatjan: 2020. oktober 14-i Valoris itélet, C-677/19, EU:C:2020:825,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, ami a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsat illeti, a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az észszeru eléviilési vagy jogveszt6 hatarid6k megallapitasa
fészabaly szerint megfelel a tényleges érvényesiilés kovetelményének, mivel az a jogbiztonsag
alapvet6é elvének alkalmazasat jelenti, amely elv egyszerre védi az érdekeltet és az érintett
hatdésigot, még akkor is, ha az ilyen hatarid6k lejarta jellegénél fogva megakadilyozhatja az
érintett személyeket jogaik teljes vagy részleges érvényesitésében (2019. december 19-i Cargill
Deutschland itélet, C-360/18, EU:C:2019:1124, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy mivel a cukortermel6knek a jogalap nélkiil megfizetett
illetékek visszatéritéséhez val6 joga csak az 1360/2013 rendelet hatalybalépésének idépontjatol
kezdve gyakorolhatd, azon nemzeti szabalyok, amelyek el6irjdk, hogy az e visszatérités
kérelmezésére alkalmazandd jogvesztd és eléviilési hataridék az emlitett rendelet hatalybalépése
el6tt lejarnak, gyakorlatilag lehetetlenné teszik az ilyen visszatéritéshez val6 jog gyakorlasat. A
Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ilyen nemzeti szabdlyok ellentétesek a
tényleges érvényesiilés elvével osszefiiggésben értelmezett 1360/2013 rendelettel (lasd ebben az
értelemben: 2019. december 19-i Cargill Deutschland itélet, C-360/18, EU:C:2019:1124, 55.,
56. és 58. pont).
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Ebbél kovetkezik, hogy tugy kell tekinteni, hogy Osszeegyeztetheték a tényleges érvényesiilés
elvével a cukoragazatban jogalap nélkill megfizetett termelési illetékeknek az 1360/2013 rendelet
alapjan torténd visszatéritésére alkalmazandd azon nemzeti eljarasi szabalyok, amelyek észszer(i
jogveszté és eléviilési hataridéket irnak eld, feltéve hogy e hatdridék az 1360/2013 rendelet
hatélybalépésének idépontjatdl kezdédnek.

A jelen tigyben az elGterjeszt6 birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a német jog
rendelkezéseire, nevezetesen az addzdas rendjérdl szo6l6 torvény 169. §-anak (1) és (2) bekezdésére,
valamint 170. §-ara hivatkozik, amelyek hataridéket irnak el6 az addk és bizonyos illetékek
eltorlésére vagy mddositasara. E hataridék esettdl fiiggben egy-, illetve négyévesek. Marpedig az
el6terjeszté birésag nem jeloli meg, hogy az emlitett hataridék alkalmazhaték-e, és ha igen,
koziilik melyik alkalmazhaté az 1360/2013 rendeleten alapuld visszatérités iranti kérelmek
benyujtasara.

E tekintetben ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag példa jelleggel megallapitotta,
hogy egy haroméves nemzeti jogveszt6 hatarid6 ezen itélkezési gyakorlat értelmében észszertinek
tekinthet6 (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Cargill Deutschland itélet, C-360/18,
EU:C:2019:1124, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és hogy az unids jog
megsértésén alapuld kérelmek vagy jogorvoslatok el6terjesztésére nyitva allo egyéves hataridé
onmagaban nem tlnik észszer(itlennek, feltéve azonban, hogy az az e jogsértés orvoslasira
iranyul6 szabélyozas hatdlybalépésétdl kezdédik (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 14-i
Valoris itélet, C-677/19, EU:C:2020:825, 27. és 28. pont).

A fenti megfontolasok egészére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1360/2013 rendelet 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem irja eld, hogy a cukorigazatban
termelési illeték cimén jogalap nélkiil megfizetett 6sszegek visszatéritésére iranyuld, e rendeleten
alapulé kérelem benyujtasira nyitva all6 hatarid6é legkésébb ezen illetékek megallapitdsanak
idépontjaban, azaz 2014. szeptember 30-an lejar. A tagallamok feladata, hogy az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett a nemzeti jogukban
meghatarozzak az alkalmazand6 hatarid6t, azzal a feltétellel, hogy egy egyéves hatarido
onmagaban nem tlinik észszertitlennek, feltéve azonban, hogy az csak az 1360/2013 rendelet
hatélybalépésétdl kezdddik.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az 1360/2013
rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti szabélyok, amelyek
lehet6vé teszik az illetékes nemzeti hatésigok szdmdra, hogy a cukoragazatban a termelési
illetékek cimén jogalap nélkill megfizetett Osszegek visszatéritése irant az e rendelet alapjan
benyujtott kérelmet elutasitsak azon nemzeti hatarozatok jogerds jellegére hivatkozva, amelyek
az emlitett rendelet elfogaddsa el6tt tobb olyan bizottsagi rendelet alapjan rogzitették ezen
illetékek Osszegét, amelyet ugyanezen rendelet visszahaté hatallyal valtott fel.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kittinik, hogy az I
altal az 1360/2013 rendelet hatdlybalépésének id6pontjatdl szamitott egy éven beliil, azaz 2014.
december 18-an benyujtott visszatérités iranti kérelmet az illetékes nemzeti hatésidgok azzal az
indokkal utasitottdk el, hogy az I altal a 2001/2002-es gazdasagi év tekintetében fizetendd
illetékek 0sszegének megallapitdsardl szolo, a vamhivatal altal az 1837/2002 rendelet alapjan
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hozott 2002. november 25-i hatirozat — az e hatdrozat mddositdsinak kérelmezését illetéen
rendelkezésre all6 jogvesztd eléviilési hataridé lejartaval, azaz 2010 februdrjaban — jogerére
emelkedett.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy — amint az tobbek kozott a jelen itélet
45. pontjabdl kitlinik — a tényleges érvényesiilés elvével dsszefiiggésben értelmezett 1360/2013
rendelettel ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amelynek értelmében a cukorigazatban
fizetendd termelési illetékek visszatéritése iranti, e rendeleten alapulé kérelem elutasithaté azzal
az indokkal, hogy az ezen illetékeket az emlitett rendelet elfogadasat megel6z6en megallapito
hatdrozatok jogerére emelkedtek.

Ezt a kovetkeztetést egyaltalan nem kérddjelezi meg a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott
jogbiztonsag elve.

Igaz ugyanis, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely kozigazgatasi
hatdrozatnak az észszeri jogorvoslati hataridé lejartaval vagy a jogorvoslati lehetdségek
kimeritésével megszerzett jogereje hozzdjarul a jogbiztonsaghoz, az uniés jog nem koveteli meg,
hogy a kozigazgatasi szerv f6szabdly szerint koteles legyen visszavonni az ilyen jogerdssé valt
kozigazgatasi hatarozatot (2017. december 20-i Incyte itélet, C-492/16, EU:C:2017:995, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 40. pontjdban megallapitisra keriilt, az 1360/2013
rendeletnek az illetékes nemzeti hatésagok dltali alkalmazasa nem koveteli meg az olyan nemzeti
illetékmegallapité hatarozatok feliilvizsgalatat, helyesbitését vagy akar hatdlyon kiviil helyezését,
mint amilyen az e rendelet altal visszahaté hatdllyal felvédltott bizottsagi rendeletek alapjan
elfogadott 2002. november 25-i hatarozat. Az ilyen megallapité hatdrozatok és allasfoglalasok
jogerds jellege tehat nem képezheti akaddlyat annak, hogy a cukortermel6k gyakoroljak a jogalap
nélkil megfizetett illetékek visszatéritéséhez vald jogot, amelyet az emlitett rendelet &ltal
végrehajtott unids jog biztosit szdmukra.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1360/2013
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti szabdlyok, amelyek
lehet6vé teszik az illetékes nemzeti hatésdgok szdmdra, hogy a cukoragazatban a termelési
illetékek cimén jogalap nélkiil megfizetett Osszegek visszatéritése irant az e rendelet alapjan
benydjtott kérelmet elutasitsak azon nemzeti hatarozatok jogerds jellegére hivatkozva, amelyek
az emlitett rendelet elfogaddsa el6tt tobb olyan bizottsigi rendelet alapjan rogzitették ezen
illetékek Osszegét, amelyet ugyanezen rendelet visszahat6 hatallyal valtott fel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2001/2002-es, a 2002/2003-as, a 2003/2004-es, a 2004/2005-6s és a 2005/2006-0s
gazdasagi évre vonatkozé cukoragazati termelési illetékek, a 2001/2002-es és
a 2004/2005-6s gazdasagi év tekintetében alkalmazandé Kkiegészité illeték
kiszamitasahoz  sziikséges egyiitthaté, valamint a cukorgyartok daltal a
cukorrépa-eladoknak az illetékek maximalis 0sszege és a 2002/2003-as, a 2003/2004-es és
a 2005/2006-os gazdasagi évre kivetendod illetékosszeg kozotti kiillonbség alapjan
fizetend6 Osszegek megallapitasardl szolo, 2013. december 2-i 1360/2013/EU tanacsi
rendelet 2. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az nem irja eld, hogy a cukoragazatban termelési illeték cimén jogalap nélkiil
megfizetett Osszegek visszatéritésére iranyuld, e rendeleten alapulé kérelem
benyujtasara nyitva allé hataridé legkésobb ezen illetékek megallapitasanak
idopontjaban, azaz 2014. szeptember 30-ian lejar. A tagallamok feladata, hogy az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa mellett a
nemzeti jogukban meghatarozzak az alkalmazandé hataridot, azzal a feltétellel, hogy
egy egyéves hataridé6 6nmagaban nem tinik észszeriitlennek, feltéve azonban, hogy az
csak az 1360/2013 rendelet hatalybalépésétol kezdodik.

2) Az 1360/2013 rendeletet
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azzal ellentétesek az olyan nemzeti szabalyok, amelyek lehetové teszik az illetékes
nemzeti hatésagok szamara, hogy a cukoragazatban a termelési illetékek cimén jogalap
nélkiil megfizetett 6sszegek visszatéritése irant az e rendelet alapjan benyujtott kérelmet
elutasitsak azon nemzeti hatarozatok jogeros jellegére hivatkozva, amelyek az emlitett

rendelet elfogadasa elott tobb olyan eurdpai bizottsagi rendelet alapjan rogzitették
ezen illetékek 6sszegét, amelyet ugyanezen rendelet visszahat6 hatallyal valtott fel.

Alairasok
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