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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2024. jtlius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott birdsagi egyiittmiikodés —
1393/2007/EK rendelet — Birdsagi és a birdsagon kiviili iratok kézbesitése és kozlése — Az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében és az Eurépai Gazdasagi Térségrél szol6 megallapodds
53. cikkében tiltott magatartds altal okozott kar megtéritése — Az alperes lednyvallalatanak

székhelyén kézbesitett keresetlevél — A kézbesités érvényessége — Az Eurépai Unid Alapjogi
Chartdja — 47. cikk — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog”

A C-632/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Tribunal Supremo (legfelsébb birdség, Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2022. oktdber 10-én érkezett,

2022. oktéber 7-i hatdrozataval terjesztett eld

a Volvo AB

és

a Transsaqui SL

kozott,

a Ministerio Fiscal

részvételével folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanécs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsig elnoke, az 6todik tanacs birdjaként eljarva,
M. Ilesi¢ (el6add), I. Jarukaitis és D. Gratsias birak,

fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: N. Mundhenke tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. oktober 18-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: spanyol.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Volvo AB képviseletében N. Gémez Bernardo abogada,

— a Transsaqui SL képviseletében ]J. Bonet Martinez, ]. Bonet Sinchez és A. Penalba Ferrer
abogados, valamint F. Pérez Cruz procurador,

— aspanyol kormdny képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormdany képviseletében A. Edelmannovd, M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Baches Opi, M. Domecq és S. Noé, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. januar 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 47. cikkének az
EUMSZ 101. cikkel Osszefiiggésben torténd értelmezésére, valamint a Charta 53. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére a Volvo AB és a Transsaqui SL kozotti, ez utébbit az EUMSZ 101. cikk
és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo, 1992. majus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o;
magyar nyelvl kiillonkiadds 11. fejezet, 52. kotet, 3. o., a tovdbbiakban: EGT-Megallapodas)
53. cikkének tobb tehergépjarmii-gyartd, koztilk a Volvo altali megsértése kovetkeztében ért
karra vonatkoz6 jogvita keretében keriilt sor.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1393/2007/EK rendelet

A tagidllamokban a polgari és kereskedelmi {igyekben a birdsigi és birdsagon kiviili iratok
kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007.
L 324.,79.0.) (2), (8), (11), (12), (16) és (17) preambulumbekezdése kimondta:

»(2) A bels6 piac megfelel6 miikodése sziikségessé teszi a birdsagi és birésagon kiviili iratok

tovabbitasanak javitdsat és meggyorsitdsat a polgari vagy kereskedelmi tiigyekben a
tagallamok kozotti kézbesités soran.

2 ECLI:EU:C:2024:601



2024. 07. 11-1 iTELET — C-632/22. sz. UGY
VOLVO (A KERESETLEVELNEK AZ ALPERES LEANYVALLALATA RESZERE TORTENG KEZBESITESE)

(8) E rendelet nem alkalmazandé az eljaras helye szerinti tagdllamban a fél meghatalmazott
képviseldje részére torténd iratkézbesitésre, fiiggetleniil a fél lakohelyétol.

(11) Aziratok tagallamok kozotti tovabbitdsanak és kézbesitésének megkonnyitése érdekében az
e rendelet mellékleteiben foglalt formanyomtatvianyokat kell hasznalni.

(12) Az atvevd intézmény formanyomtatvany Gtjan irdsban tajékoztatja a cimzettet arrél, hogy
megtagadhatja a kézbesitend? irat atvételét a kézbesités alkalmaval, illetve az iratnak egy
héten belill az atvevd intézménynek torténd visszakiildésével, amennyiben az a cimzett
altal nem értett nyelven, vagy nem a kézbesités helyének hivatalos nyelvén, illetve hivatalos
nyelvei egyikén késziilt. [...]

(16) Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés megkonnyitése érdekében a birdsagi tisztviseld,
illetve az atvevd tagédllam joga szerint illetékes személy tevékenysége révén felmeriild
koltségeknek meg kell felelniiik az adott tagallam altal el6zetesen megallapitott, egységes
dijnak, amely tiszteletben tartja az ardnyossig és a megkiilonboztetésmentesség elvét. A
megallapitott, egységes dijra vonatkozé kovetelmény nem akaddlyozza a tagallamokat
abban, hogy — a fenti elvek tiszteletben tartdsa mellett — kiillonb6z6 kézbesitési mddokra
kiilonbo6z6 dijakat allapitsanak meg.

(17) Minden tagdllamnak rendelkeznie kell azzal a lehet8séggel, hogy az iratokat mas
tagallamban lakdhellyel rendelkezé személyeknek kozvetleniil postai szolgaltatas utjan,
tértivevényes ajanlott levélben vagy ennek megfelel6 médon kézbesitsék.”

E rendelet ,Hatdly”cimd 1. cikke az (1) és (2) bekezdésében eléirta:

birésagon kiviili iratokat kell tovabbitani az egyik tagallambél a masikba az utébbiban torténd
kézbesités céljabol. E rendelet nem terjed ki kiillondsen az adé6-, vam- vagy kozigazgatdsi tigyekre,
illetve a kozhatalom gyakorldsaval oOsszefiiggé cselekményekért és mulasztasokért (,acta iure
imperii”) fenndllé allami felelsségre.

(2) E rendeletet nem alkalmazhatd, ha az irat cimzettjének cime ismeretlen.”

Az emlitett rendelet ,,Az iratok forditdsa” cimi 5. cikke a kovetkez6képpen szolt:

»(1) Az éttevé intézmény, amelyhez a kérelmez6 az irat tovabbitisa érdekében fordult,
tdjékoztatja a kérelmezo6t arrdl, hogy a cimzett megtagadhatja az irat atvételét, ha az nem a
8. cikkben el6irt nyelvek valamelyikén keriilt killitasra.

(2) Az irat tovabbitasat megel6zGen felmeriil6 forditasi koltségek a kérelmez6t terhelik; ez nem

érinti a birésagnak vagy az illetékes hatésagnak az ilyen koltségek viselésére vonatkozé esetleges
késébbi hatarozatat.”
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Az emlitett rendelet ,Az irat atvételének megtagadisa” cimd 8. cikke az (1) bekezdésében
kimondta:

»Az atvevé intézmény a II. mellékletben taldlhaté formanyomtatvany felhasznalasaval tajékoztatja
a cimzettet arrdl, hogy megtagadhatja a kézbesitend6 irat atvételét a kézbesités alkalmaval, illetve
az iratnak a kézbesitést6l szamitott egy héten belil az atvevdé intézmény szamadra torténd
visszakiildésével, ha az nem a kovetkezé nyelvek egyikén keriilt megszovegezésre, és nem
mellékeltek hozza forditast ezen nyelvek egyikén:

a) olyan nyelv, amelyet a cimzett megért; vagy

b) az atvevd tagallam hivatalos nyelve vagy, amennyiben annak a tagillamnak tobb hivatalos
nyelve is van, a kézbesités helyének hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek egyike.”

Az 1393/2007 rendelet ,A kézbesités koltsége” ciml 11. cikke a (2) bekezdésének maésodik
albekezdésében eldirta:

»A birdsagi tisztviseld, illetve az atvevd tagdllam joga szerint illetékes személy eljarasa révén
felmeriilé koltségeknek meg kell felelniiik az e tagallam daltal el6zetesen megéllapitott egységes
dijnak, amely tiszteletben tartja az ardnyossig és a megkillonboztetésmentesség elvét. A
tagallamok tdjékoztatjak a[z Eurdpai] Bizottsagot ezekrdl a megallapitott dijakrol.”

E rendelet 14. cikke szerint:

»Barmely tagallam tértivevényes ajanlott levélben vagy ennek megfelel6 médon kézbesithet birdsagi
iratokat masik tagallamban lakdhellyel rendelkezd személyek részére kozvetleniil, postai szolgaltatasok
utjan.”

Az emlitett rendeletnek ,A megjelenést elmulaszté alperes” cimi 19. cikke az (1) bekezdésében
eldirta:

»~Amennyiben e rendelet rendelkezései alapjan idézést vagy azzal egyenértéki iratot kézbesités
céljabdl egy masik tagallamba kellett tovabbitani, és az alperes nem jelent meg, hatdrozat addig
nem hozhatd, amig megallapitast nem nyer, hogy:

a) az iratot olyan mddon kézbesitették, amelyet az atvevo tagallam belsé joga a sajat teriiletén
keletkezett iratoknak az ott tartézkodé személyek részére torténd kézbesitésére el6ir; vagy

b) az iratot ténylegesen atadtdk az alperes szdmadra, vagy azt eljuttattdk a lakdhelyére az e rendelet
altal el6irt valamely mds mddon;

és az iratot mindkét esetben megfelel§ id6ben kézbesitették vagy adtak at ahhoz, hogy az alperes
védekezést terjeszthessen eld.”
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Az 1215/2012/EU rendelet

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szol6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 351., 1. 0.) ,Kiilonos joghatésag” cimi 7. cikke kimondja:

»Valamely tagdllamban lakoéhellyel rendelkezé személy mas tagdllamban az aldbbiak szerint
perelheté:

[...]

2. jogellenes karokozassal, jogellenes kiarokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

[...]”

E rendelet 28. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében:

»(2) A birésig az eljarast mindaddig felfiiggeszti, amig meg nem bizonyosodik arrél, hogy az
alperes a védekezésérdl torténé gondoskodashoz kell6 idében atvette az eljarast megindité iratot
vagy azzal egyenértékd iratot, illetve, hogy valamennyi sziikséges intézkedést megtettek ennek
érdekében.

(3) Amennyiben az eljarast meginditd iratot, illetve azzal egyenértékd iratot a[z 1393/2007]

rendelet alapjan egyik tagallambdl a masikba kellett tovabbitani, e cikk (2) bekezdése helyett az
emlitett rendelet 19. cikkét kell alkalmazni.”

Az 1215/2012 rendelet 45. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Valamely fél kérelmére a hatarozat elismerését meg kell tagadni, amennyiben:

[...]

b) a hatdrozatot az alperes tavollétében hoztik, amennyiben az eljarast megindit6 iratot vagy azzal
egyenértékd iratot nem kézbesitették az alperes részére megfelel6 idében és megfelel6 médon

ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasztotta a hatdrozatot
megtamado eljaras kezdeményezését, annak ellenére, hogy lehetésége lett volna ra;

[...]”
A rendelet 63. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet alkalmazdsidban a tdrsasdg vagy mads jogi személy, illetve természetes vagy jogi
személyek tarsuldsa azon a helyen rendelkezik székhellyel, ahol:

a) létesits okirat szerinti székhelye;
b) kozponti tigyvezetése; vagy

c) uzleti tevékenységének f6 helye talalhatd.”
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A spanyol jog

A 2000. januar 7-i Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (a polgari perrendtartdsrél szo6lé
1/2000. sz. térvény; a BOE 2000. janudr 8-i 7. szama.) 155. cikke kimondja:

»(1) Ha a felek jogi képvisel6 nélkiil jarnak el, vagy az eljardst megindité irat alperes részére
torténdé kézbesitése vagy az alperes idézése esetén a kapcsolattartds a peres felek kézbesitési
cimén torténd értesitéssel valdsul meg. [...]

(2) A felperes lakohelyének a kérelemben, a keresetlevélben vagy az eljards meginditdsa iranti
kérelemben megjelolt lakohelyet kell tekinteni. A felperesnek az elsé idézés tekintetében az
alperes kézbesitési cimeként is meg kell jelolnie az e cikk kovetkez6 bekezdésében emlitett egy
vagy tobb helyet. Ha a felperes tobb helyet jelol meg lakéhelyként, meg kell adnia azt a sorrendet,
amelyben véleménye szerint a kommunikdacié sikeresen megvaldsithatd.

[...]

(3) Kapcsolattartas céljabdl kézbesitési cimként a népességnyilvantartasban szereplé vagy mas
célbol hivatalosan nyilvantartott lakéhely vagy székhely, vallalkozasok vagy mds szervezetek,
illetve a kotelez6 kamarai tagsighoz kotott szakmat gyakorlé személyek esetén a hivatalos
cégjegyzékben vagy a szakmai kamardk kiadvanyaiban szerepld lakéhely vagy székhely jelolhetd
meg. E célbdl kézbesitési cimként a szakmai vagy nem alkalmi jellegli munkatevékenység
gyakorlasanak helye is megjel6lhetd.

[...]

A jogi személy ellen benyujtott kereset esetén kézbesitési cimként a gazdasigi tdrsasig
igazgatdjaként, ugyvezetSjeként vagy meghatalmazott képvisel6jeként, illetve a hivatalos
cégjegyzékben szereplé barmely szervezet igazgatésiginak elnokeként, tagjaként vagy
tigyvezetdjeként feltiintetett személy lakohelye is megjelolhetd.

[...]”

E torvény 510. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A jogerds itélet feliilvizsgalhato:

[...]

4° Ha azt kényszer, er6szak vagy csaldrd magatartds révén igazsagtalanul érték el.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Eurdpai Bizottsag 2016. julius 19-én elfogadta az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megéllapodas
53. cikke alkalmazdsira vonatkoz6 eljardsban (AT.39824 - Tehergépjarmtvek igy) a
C(2016) 4673 hatarozatot, amelyrél 2017. dprilis 6-dn Osszefoglalast tettek kozzé az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban (HL 2017. C 108., 6. 0.). A Volvo e hatarozat cimzettjei kozott szerepel.
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Az emlitett hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy tizenot tehergépjarmii-gyartd, koztik a
Volvo, részt vettek az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének egységes és
folyamatos megsértése formdajaban megvaldsuld, egyrészt a kozepes tehergépjarmiivek és nehéz
tehergépjarmtivek EGT-n belili drazdsira és brutté aremelésére, madsrészt az Euro 3-6
szabvanyok altal el6irt szennyezéanyag-kibocsatast szabalyozé technoldgia bevezetésével jard
koltségek idozitésére és atharitasara vonatkoz6 0Osszehangolt megéllapoddsokra irdnyuld
kartellben.

A Volvo esetében e jogsértés idotartamat 1997. janudr 17-t6l 2011. janudr 18-ig allapitottak meg.

2018. jalius 12-én a Transsaqui, amely 2008-ban két, Volvo markdja tehergépjarmivet vasarolt
meg, kartéritési keresetet inditott a Volvo ellen a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia
(valenciai 1. sz. kereskedelmi birésag, Spanyolorszag) el6tt a jelen itélet 16. pontjaban emlitett,
2016. julius 19-i hatdrozatban megallapitott kartell kovetkeztében dllitélagosan 6t ért, altala
24.420,69 eurdra becsiilt tobbletkoltségnek megfelelé kar megtéritése irant.

Keresetlevelében a Transsaqui jelezte, hogy a Volvo székhelye Goteborgban (Svédorszag)
taldlhatd, pontositva, hogy az idézést e tarsasag spanyolorszagi ledanyvallalatinak, a Volvo Group
Espaiia SAU-nak (a tovdbbiakban: Volvo Espafa) a madridi (Spanyolorszig) székhelyére kell
kézbesiteni.

A Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (valenciai 1. sz. kereskedelmi birésag) elfogadhaténak
nyilvanitotta a keresetet, és annak érdekében, hogy a Volvot az eljardsban valé megjelenés és a
keresetlevélre vald valaszadas céljabol idézze, ajanlott levelet kiildott a Volvo Espana székhelyének
cimére, amely tartalmazta a keresetlevél és az ahhoz csatolt iratok masolatat. E levél atvételét
megtagadtak, és azt ellattak egy kézzel irott megjegyzéssel a Volvo svédorszagi cimével.

Az e birdsag el6tti targyaldson a Transsaqui észrevételeket terjesztett eld, amelyekben a Volvo
Espaiia részér6l a Volvéval szembeni idézés atvételének megtagadasat rosszhiszemi halogatd
taktikdnak mindsitette, arra hivatkozva, hogy mivel a Volvo Espaiia 100%-ban a Volvo
tulajdondban van, e tarsasagok a versenyjog értelmében egyetlen véllalkozast alkotnak.

2019. majus 22-én az emlitett birésdg hatarozatot hozott, amelyben a ,véllalkozas egységének”
elve alapjan elfogadta, hogy a Volvét a spanyolorszagi leanyvallalatinak székhelyén idézzék
megjelenésre. Ezen idézés kézbesitése érdekében a Juzgado de lo Mercantil No 1 de Valencia
(valenciai 1. sz. kereskedelmi birdsag) birésagi egyiittmiikodés iranti kérelmet kiildott a madridi
birésdgoknak.

2019. szeptember 5-én a madridi birésagok megkisérelték a Volvo idézését a Volvo Espafa
székhelyén kézbesiteni. Mindazonaltal egy tigyvéd, aki a Volvo Espana torvényes képvisel6jeként
mutatkozott be, megtagadta az atvételt, arra hivatkozva, hogy azt a Volvo svédorszagi székhelyén
kell teljesiteni.

2019. oktéber 30-dan a Volvo Espana cimén torténd tjabb kézbesitési kisérlet sordan az idézést
ténylegesen atadtik egy személynek, aki magat a Volvo Espafia jogi szolgdlatanak tagjaként
azonositotta.

E kézbesitési kisérletek mindegyikét kovetéen a Volvo Espana levelet kiildott a Juzgado de lo

Mercantil n° 1 de Valencidhoz (valenciai 1. sz. kereskedelmi birésag), amelyben kifejtette azokat az
okokat, amelyek miatt nem vette it a Volvonak sz616 idézést.
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Ezekben tobbek kozott az aldbbiakra hivatkozott:

— a Volvo Espaia a Volvotdl kiilonallé jogi személy, nem mindsiil a Volvo tisztségvisel6jének, és
nem jogosult arra, hogy mas jogalany nevében idézést vegyen at;

— aspanyol eljarasjog értelmében a Volvét a székhelyén kell idézni;

— amennyiben az alperes az Unié masik tagallaméban rendelkezik lakéhellyel, a kézbesitést az
1393/2007 rendeletnek megfeleléen kell elvégezni;

— a felperes nem hasznalhat olyan alternativ cimet, amely nem kapcsolédik az alpereshez és az
ilyen magatartds csaldard magatartdsnak mindsiil, amely az 1215/2012 rendelet 45. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen ezenkiviil azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy egy
masik tagillamban nem ismerik el az alperessel szemben a tavollétében hozott hatdrozatot.

Tekintettel arra, hogy az idézést érvényesen kézbesitették a Volvo részére, és hogy e tarsasig a ra
vonatkozoan el6irt hatariddig nem kapcsolddott be az eljarasban, a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Valencia (valenciai 1. sz. kereskedelmi birésag) a Volvét tdvolmaraddnak nyilvanitotta, és beidézte
a feleket a spanyol eljarasjog altal a jogvita targydnak tisztdzdsa és a bizonyitékok felajanlasa
érdekében elbirt el6zetes targyaldsra. E birésdg megprobalta e hatarozatot a Volvo szamadra a
Volvo Espana cimére kézbesiteni, ez utébbi azonban ismét megtagadta az atvételt arra
hivatkozva, hogy a Volvo székhelye Svédorszagban taldlhato.

2020. februir 26-an az emlitett birdsag itéletet hozott, amelyben helyt adott a Transsaqui
kérelmének, és arra kotelezte a Volvét, hogy fizessen meg a felperesnek 24 420,69 eurd kartéritést
a tehergépjarmivek megvasarlasinak idépontjatdl szamitott torvényes kamatokkal egyiitt (a
tovabbiakban: 2020. februar 26-i itélet).

Ezt az itéletet a Volvo Espaia cimére kiildott tértivevényes ajanlott levélben kozolték a Volvdval,
amely azt 2020. mdrcius 10-én atvette. Ugyanakkor a Volvo Espana levelet kiildott a Juzgado de
lo Mercantil n° 1 de Valencidnak (valenciai 1. sz. kereskedelmi birésag), amelyben vitatta, hogy az
itéletet ily mdédon érvényesen kozolték a Volvdoval, megismételve az éltala kordbban el6adott
érveket.

A Transsaqui azt kérte e birdsagtdl, hogy allapitsa meg azon koltségeket, amelyek megfizetésére a
Volvét kotelezte. Az emlitett birdsag, amely a 2020. februar 26-i itéletét jogerdsnek tekintette,
elvégezte a koltségek megallapitasat.

A Volvo Espana részére megkiildott tértivevényes ajanlott levélben a Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Valencia (valenciai 1. sz. kereskedelmi birdsag) a koltségek megallapitiasira vonatkozé targyalas
tartasara idézte a Volvot annak érdekében, hogy vitathassa a megallapitott koltségeket. E levelet az
e cimen jelen 1év6 személynek adtak at, aki alairta a tértivevényt.

Néhany nappal késébb a Volvo Espafa levelet kiilldott e birésagnak, amelyben a korabban
hivatkozott okokbdl vitatta, hogy a Volvo terhére rétt koltségek megallapitasat érvényesen
kozolték volna.

Tekintettel arra, hogy a Volvo a torvényben el6irt hataridén belil nem vitatta a koltségeket, a

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (valenciai 1. sz. kereskedelmi birésag) hatarozatot
hozott, amelyben 8310,64 eurd 0sszegben jévahagyta a koltségek megallapitasat. E hatdrozatot a
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Volvo Espana cimére kiildott tértivevényes ajanlott levélben kézbesitették a Volvo részére, ahol azt
az e cimen jelen 1évé személy elfogadta, és aldirta a tértivevényt. Ezt kovetéen a Volvo Espafa
levelet kiildott e birésagnak, amelyben céfolta, hogy az emlitett hatdrozatot érvényesen
kézbesitették volna a Volvo részére.

Az emlitett birésag helyt adott a Transsaqui azon kérelmének, hogy végrehajtsa a 2020. februar
26-i itéletet, és felszolitotta a Volvot, hogy tiz napon beliil nyilatkozzon a tulajdondban 4llé
vagyontargyakrol azok lefoglalasa céljabdl. Az e célbdl hozott hatdrozatokat 2021. marcius 17-én
kézbesitették a Volvo Espaiia székhelyén.

2021. janius 15-én a polgari perrendtartasrél sz616 1/2000. sz. torvény 510. cikke (1) bekezdésének
4. pontja alapjan a Volvo a Tribunal Supremoéhoz (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) — a kérdést
el6terjeszté birésighoz — fordult a 2020. februar 26-i jogerds itélettel szembeni perdjitasi
kérelemmel. Kérelmének aldtimasztasira a Volvo arra hivatkozott, hogy a Transsaqui ezt az
itéletet csaldrd magatartds révén érte el. A Volvo hozzatette, hogy kozvetett tudomast szerzett az
emlitett itélet 1étezésérdl, amikor az annak végrehajtisat elrendelé hatdrozatokat 2021. marcius
17-én kézbesitették a Volvo Espana részére.

A Transsaqui a maga részérdl azt dllitja, hogy a Volvo rosszhiszemiien jart el, amikor
rosszindulatu eljarasi taktikat alkalmazott, amely arra iranyult, hogy a felperes — szdmos mads,
hasonl6 helyzetben 1év6 felpereshez hasonléan — elalljon a keresetétél. A Transsaqui tovabba arra
hivatkozik, hogy a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (valenciai 1. sz. kereskedelmi birésag)
pergazdasagossagi okokbdl és a ,véllalkozas egységének” elvével 6sszhangban elfogadta, hogy az
idézés és a Volvo részére torténd kézbesitések a Volvo Espafia cimére torténjenek. Tovabba az
atvétel Volvo Espana dltali, azzal az indokkal torténé elutasitiasa, hogy a Volvo Espaiia és a Volvo
killondllé jogi személyek, nem megalapozott, mivel e két tdrsasidg versenyjogi szempontbdl
egyetlen vallalkozast alkot.

A kérdést elSterjesztd birdsag, amely abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy az anyavallalat és a
leanyvallalata kozotti gazdasagi egység fennallasa igazolhatja azt, hogy az elébbinek cimzett
iratokat az utébbinak lehessen kézbesiteni, lényegében arra keres valaszt, hogy a Chartanak az
EUMSZ 101. cikkel Osszefiiggésben értelmezett 47. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
Osszeegyeztethetetlen, hogy a valamely tagallam birdsaga elé torténd idézést, amelyet egy masik
tagallamban székhellyel rendelkezé anyavallalatnak cimeznek, az anyavallalat azon tagallamban
taldlhatd leanyvallalatanak kézbesitsék, ahol a keresetet meginditottik, amennyiben ez utdébbi
nem hivatkozik egyetlen olyan koriilményre sem, amely kizarna, hogy versenyjogi szempontbdl e
két tarsasag kozott a vallalkozas egysége dlljon fenn.

E birdsag szerint egyrészt ilyen koriilmények kozott annak megkovetelése, hogy a kézbesitésre az
anyavallalat székhelyén Kkeriiljon sor, olyan magas forditdsi koltségekkel jarna, amelyek
megnehezithetik vagy akar akaddlyozhatjadk a versenyjog megsértése miatt kdrosult személyek
hatékony birésagi jogorvoslathoz valé joganak gyakorldsat, és stlyosan sérthetik az
EUMSZ 101. cikk hatékony érvényesiilését, mivel az ilyen kovetelmény visszatarthat szdmos
karosultat attdl, hogy kartéritést kérjenek.

Amennyiben a kért kartérités osszege alacsony, és a felperes kis- vagy kozépvallalkozas, az ilyen
koltségek komoly akadalyat képezhetik a hatékony birdsagi jogorvoslathoz val6 jognak. Ez még
inkdbb igy van akkor, ha — mint Spanyolorszagban — az érintett tagallam eljarasjoga el6irja, hogy
a kérelemnek valé részleges helyt adas esetén a felek maguk viselik sajat koltségeiket, és minden fél
koteles a kozos koltségek felének viselésére.

ECLI:EU:C:2024:601 9
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Masrészt a birdsagi iratok mds tagallamban torténd kézbesitésének kotelezettsége a hatarid6k
meghosszabbodésit eredményezné, ami csak abban az esetben lenne indokolt, ha a birdsagi
eljaras helye szerinti tagéllamban talalhaté cimre torténé kézbesités megakaddlyoznd az alperest
abban, hogy az tigy koriilményeire tekintettel ténylegesen tudomast szerezzen a jogvitarol.

A kérdést elGterjeszté birdsidg hozzateszi, hogy paradox lenne, ha a versenyjog megsértése
kovetkeztében karosult személy keresetet indithatna a leanyvallalattal szemben, és ez utébbit az
anyavallalat magatartdsa miatt elmarasztalhatnak, mikozben a leanyvéllalat szamara nem lehetne
olyan birésagi iratokat kézbesiteni, melyek kozvetleniil az anyavallalatra vonatkoznak, amellyel a
lednyvallalat versenyjogi szempontbdl egyetlen vallalkozast alkot.

Még ha feltételezziik is, hogy a Charta 47. cikkében biztositott és az alperest is megilleté hatékony
jogorvoslathoz valé jog kovetelményeivel 6sszeegyeztethet6 az anyavallalatnak cimzett idézésnek
a jogvita elbiralasdnak helye szerinti tagallamban székhellyel rendelkezé leanyvallalat cimére
torténd kézbesitése, e birdésdg ramutat, hogy a Charta 53. cikke értelmében annak egyetlen
rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, mint amely sz(kiti vagy hatranyosan érinti azokat az
emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletilkon — a
tagdllamok alkotmdnyai elismernek. Mdarpedig a jelen itélet 17. pontjaban emlitett kartell
karosultjava valt tehergépjarmii-vasarlok altal inditott kartéritési keresetekkel kapcsolatos mas
tigyekben a Tribunal Constitucional (alkotmanybirésag, Spanyolorszag), amely el6tt egy olyan
anyavallalat inditott keresetet, amelynek nem sikeriilt elérnie azon eljards megsemmisitését,
amelynek sordn a neki cimzett birésagi iratokat a lednyvéllalatdnak cimére kézbesitették, ugy itélte
meg, hogy megsértették a spanyol alkotmdny altal az alperes szdmadra biztositott alapvetd jogokat
és szabadsagokat.

Kovetkezésképpen a Charta 53. cikkével ellentétes lehet, ha — jollehet gazdasagi egység 4ll fenn az
anyavallalat és a lednyvallalata kozott — az ezen anyavallalatnak cimzett, de a leanyvallalatanak
cimére kézbesitett idézést ugy tekintik, mint amelyet éppen az ilyen egység fenndllasa miatt
érvényesen kézbesitettek az anyavallalatnak. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres
valaszt, hogy a Charta 53. cikkének ilyen értelmezése nem akaddlyozza-e stlyosan a kartell miatt

////

hatékony érvényesiilését.

E korilmények kozott hatarozott tgy a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»(1) A tehergépjarmii-kartellel kapcsolatos jogvitak jelen hatirozatban ismertetett koriilményei
kozott értelmezhetd-e tgy a Chartanak az EUMSZ 101. cikkel osszefiiggésben értelmezett
47. cikke, hogy az eljarési iratoknak azon anyavallalat részére torténd kézbesitése, amely
ellen versenykorldtoz6 magatartdas miatti kartéritési keresetet inditottak, szabdlyszer(ien
teljesitettnek tekintendd, ha az emlitett kézbesitést az eljaras helye szerinti tagallamban
székhellyel rendelkez6 leanyvallalat székhelyén teljesitették (vagy kisérelték meg), a masik
tagallamban székhellyel rendelkez6 anyavéllalat pedig nem vett részt az eljarasban, és azt
tavollétében folytattak le?

(2) Ha az el6z6 kérdésre igenld vélaszt kell adni, 6sszeegyeztethet6-e a Charta 47. cikkének ez az
értelmezése a Charta 53. cikkével, tekintettel a Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag)
tehergépjarmii-kartellel kapcsolatos jogvitakban az eljarasi iratoknak egy masik tagallamban
székhellyel rendelkezé anyavéllalatok részére torténd kézbesitésére vonatkozo itélkezési
gyakorlatara?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a Charta
47. cikkét az EUMSZ 101. cikkel o6sszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy szabdlyszertien
teljesitettnek tekintendé azon anyavéllalat idézése, amely ellen versenyjogi jogsértéssel okozott
kar megtéritése iranti keresetet inditottak, ha az eljarast megindit6 irat kézbesitését az eljaras
helye szerinti tagallamban székhellyel rendelkez6 lednyvallalat cimén teljesitették, amellyel az
anyavallalat gazdasagi egységet képez.

A kérdést elbterjeszté birdsag tobbek kozott arra keres valaszt, hogy a Charta 47. cikkében
biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogra tekintettel az a koriilmény, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmezése keretében megéllapitast nyert, hogy egy masik
tagdllamban székhellyel rendelkezé anyavallalat és annak egyik lednyvallalata a tényallas
megvaldsuldsdnak id6pontjdban egyetlen gazdasigi egységet képezett, igazolhatja-e, hogy az
el6bbinek cimzett iratokat azon a cimen kézbesitsék, ahol az utébbi székhelye talalhato, a felperes
altal készitett birdsagi iratok forditasi és kézbesitési koltségeinek csokkentése, valamint az eljarasi
hatarid6k elhuzodéasanak elkeriilése érdekében.

E tekintetben a Birdsag kétségkiviil kimondta, hogy az EUMSZ 101. cikknek a Bizottsag altal
hatdrozatban megallapitott megsértése fenndllasan alapuld kartéritési kereset keretében az a jogi
személy, amelyet e hatarozat nem jelolt meg gy, mint amely megsértette a versenyjogot, ezen az
alapon mégis felelGsségre vonhatd egy masik jogalany jogsérté magatartdsa miatt, amennyiben e
két személy ugyanazon gazdasagi egység részét képezi, és igy egy vallalkozast alkotnak, amely az
emlitett EUMSZ 101. cikk értelmében vett jogsértés elkovetSje (2021. oktober 6-i Sumal itélet,
C-882/19, EU:C:2021:800, 48. pont).

Mindazonaltal, el6szor is, noha a ,vallalkozas” fogalma és azon keresztill a ,gazdasagi egység”
fogalma ipso iure egyetemleges feleldsséget keletkeztet azon jogalanyok kozott, amelyek a
jogsértés elkovetésének idépontjaban gazdasigi egységet alkotnak, az ilyen véllalkozds nem
rendelkezik 6ndlld, az azt alkot6 jogalanyoktdl fiiggetlen jogi személyiséggel, igy az érintett
versenyellenes magatartds karosultja nem indithat kartéritési keresetet magaval a vallalkozassal
szemben, hanem sziikségszertien az e vallalkozast alkot6 jogalanyok egyikét kell birésag elé idéznie
(lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 44. és
51. pont).

Maisodszor, még ha a leanyvéllalat az anyavéllalataval egyiitt egyetlen és ugyanazon gazdasagi
egységet alkot is anyagi jogi értelemben, e korilmény nem jelenti azt, hogy az emlitett
lednyvallalatot az anyavallalat kifejezetten felhatalmazta vagy kijelolte a neki cimzett birdsagi
iratok atvételére jogosult személyként. Ilyen felhatalmazast ugyanis nem lehet vélelmezni,
kiilonben sériilhet az emlitett anyavallalat védelemhez valé joga.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Charta 47. cikkében biztositott hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jog tiszteletben tartdsabdl fakad az a kovetelmény, hogy biztositani kell az
iratok valddi és tényleges atadasat, vagyis az alperesnek vald kézbesitését, valamint elegendé id6t
kell hagyni ez utébbi szdmdra védekezésének el6készitésére (lasd ebben az értelemben: 2017.
marcius 2-i Henderson itélet, C-354/15, EU:C:2017:157, 72. pont; 2019. december 5-i Centraal
Justitieel Incassobureau [Pénzbiintetések elismerése és végrehajtasa] itélet, C-671/18,
EU:C:2019:1054, 39. pont).
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Kovetkezésképpen, amennyiben az anyavallalatbdl és annak egy vagy tobb lednyvallalatabdl allé
gazdasagi egységet is magaban foglal6 kartell llitélagos karosultja — ahogyan az alapiigyben is —
ugy dont, hogy kartéritési keresetét inkabb ezen anyavallalattal, mintsem — mint fészabdly
szerint — annak az emlitett kdrosult lakéhelye szerinti tagallamban letelepedett leanyvallalataival
szemben inditja, e karosult ezt kovetéen nem hivatkozhat az ilyen egység fennalldsara annak

/////

kézbesitsék.

A kérdést elterjesztd birdsag altal kifejezett kétségek ellenére sem a Charta 47. cikke, amely a
kartell &llitélagos karosultjanak tisztességes eljarashoz valé jogdt biztositja, sem pedig az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatékony érvényesiilése nem indokolhat ettdl eltérd
megoldast, még akkor sem, ha a birésdgi iratok mds tagdllamban valé kézbesitésének
kotelezettsége tovabbi terheket réhat az allitélagos karosultakra.

E tekintetben el6szor is hangsulyozni kell, hogy noha az unids jog megsértésének allitélagos
karosultjai hivatkozhatnak a Charta 47. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogra, e
jog az alperest is védi, még akkor is, ha kordbban megéllapitast nyert, hogy ez utébbi megsértette
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését. Ez utobbi rendelkezéssel ellentétben ugyanis, amely a
vallalkozasokra vonatkozik, a Charta 47. cikkében biztositott tisztességes eljardshoz val6 jog
minden egyes jogi személyt egyénileg védelemben részesit. Igy a versenyjogi jogvitdk nem
mentesiilnek az e cikkbdl eredé eljarasi garancidk aldl, amelyek megkovetelik, hogy a valamely
személynek cimzett bir6sagi iratokat valéban és ténylegesen atadjak neki.

Misodszor, az unids jogalkoto tobb olyan jogi aktust fogadott el, amely a polgari és kereskedelmi
tigyekben a hatdrokon atnyulé jogvitdkra alkalmazando, tobbek kozott az 1215/2012 rendeletet és
az 1393/2007 rendeletet, amelyek célja a bir6sagi hatarozatok szabad mozgasanak megkdnnyitése,
valamint a birdsagi és birédsagon kiviili iratok kézbesités céljabdl torténd tovabbitasanak javitasa a
tagallamok kozott, el6segitve ezaltal az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést.

Egyrészt az 1215/2012 rendelet a 4. cikkében el6irja, hogy fészabalyként a valamely tagallamban
lakoéhellyel rendelkezé személy, éallampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam
birésagai el6tt perelhetd. E szabalytdl eltéréen e rendelet 7. cikkének 2. pontja kimondja, hogy a
valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald es6é cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel
kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésiga el6tt, ahol a kiresemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet. Az emlitett rendelet 63. cikke tugy rendelkezik, hogy ugyanezen rendelet
alkalmazédsaban a tdrsasdg vagy mads jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek
tarsuldsa azon a helyen rendelkezik székhellyel, ahol 1étesit6 okirat szerinti székhelye, kozponti
tigyvezetése vagy lizleti tevékenységének f6 helye taldlhato.

A jelen tgyben nem vitatott, hogy az alapiigyben az els6fokd eljards felperese, vagyis a
versenyellenes magatartés allitélagos karosultja az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjara
hivatkozott annak érdekében, hogy kartéritési keresetével a karesemény bekovetkezésének helye
szerinti, vagyis egy spanyol birésaghoz forduljon, mig az alperesnek az emlitett rendelet 63. cikke
értelmében vett székhelye Svédorszagban van, ahol a 1étesit6 okirat szerinti székhelye talalhat6. Az
emlitett felperes igy ugyanezen rendelet alapjan konnyen hozzaférhetett az igazsagszolgaltatashoz.

Masrészt az 1393/2007 rendelet a polgari és kereskedelmi tigyekben a birésagi és birésagon kiviili

iratok tovabbitasanak és kézbesitésének mddjait meghatarozo szabalyok 6sszességét allapitja meg.
E rendeletet az 1. cikkének (1) bekezdése szerint akkor kell alkalmazni, ha az iratot az egyik
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tagallambol a masikba kell tovabbitani az utébbiban torténd kézbesités céljabdl, azzal a céllal, hogy
—a (2) és (11) preambulumbekezdésnek megfelel6en — megkodnnyitse az irat tovabbitdsat, és ebbdl
kovetkezben biztositsa a belsé piac megfelelé miikodését.

Kozelebbrdél, az 1393/2007 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének és (8) preambulumbekezdésének
kézbesitésének csupan két esetét vonja ki e rendelet hatdlya aldl, mégpedig egyrészt, ha az irat
cimzettjének lakdhelye vagy szokésos tartézkodasi helye ismeretlen, mésrészt pedig, ha a cimzett
az eljaras helye szerinti tagillamban képvisel6t hatalmazott meg (lasd ebben az értelemben: 2012.
december 19-i Alder itélet, C-325/11, EU:C:2012:824, 24. pont).

/////

lakdhellyel, ezen irat kézbesitése sziikségszertien az 1393/2007 rendelet hatidlya ald tartozik,
kovetkezésképpen, ahogyan azt e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése el6irja, azt az emlitett
rendeletben el6irt részletes szabalyok szerint kell teljesiteni (lasd ebben az értelemben: 2012.
december 19-i Alder itélet, C-325/11, EU:C:2012:824, 25. pont).

A jelen tigyben, mivel — ahogyan az a jelen itélet 57. pontjdban megéllapitdst nyert — a birésagi
iratok cimzettjének székhelye Svédorszagban taldlhaté, mikozben a birdsagi eljaras
Spanyolorszigban zajlik, az ilyen iratokat az 1393/2007 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében egyik tagallambo6l a masikba kellett volna tovabbitani. Ezenkivill — a kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal elvégzendd vizsgdlatra is figyelemmel — az alapiigyben széban forgd

/////

tagallamok kozotti kézbesitésének az 1393/2007 rendeletben el6irt mdédjait kell alkalmazni.

Marpedig az 1393/2007 rendelet tobb rendelkezése is kifejezetten arra irdnyul, hogy a birdsagi
iratok tovabbitdsanak hatékonysagat és gyorsasagat osszehangolja a cimzettek védelemhez valé
joganak tiszteletben tartasara vonatkozo kovetelménnyel, mégpedig tobbek kozott a széban forgd
iratok valddi és tényleges atvételének biztositdsa révén (lasd ebben az értelemben: 2012. december
19-i Alder itélet, C-325/11, EU:C:2012:824, 36. pont).

Igy a birésagi iratoknak az 4tvevé tagallamban torténd kézbesitése sordn felmeriilt koltségeket
illetéen meg kell allapitani, hogy az 1393/2007 rendelet (16) preambulumbekezdése és 11. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében e koltségeknek az igazsagszolgaltatdashoz valé
hozzaférés megkonnyitése érdekében meg kell felelniiik az adott tagallam altal el6zetesen
megallapitott, egységes dijnak, amely tiszteletben tartja az ardnyossig és a
megkiilonboztetésmentesség elvét.

Ami az irat tovabbitasat megel6z6 esetleges forditasi koltségeket illeti, kétségtelen, hogy e rendelet
5. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy azok a felperest terhelik. Egyébirant az emlitett
rendeletnek a (12) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 5. és 8. cikke lehet6vé
teszi a cimzett szdmdra, hogy megtagadja a kézbesitendd irat atvételét, ha az a cimzett dltal nem
értett nyelven, vagy nem a kézbesités helyének hivatalos nyelvén, illetve hivatalos nyelvei egyikén
késziilt.

Mindazonaltal az 1393/2007 rendelet nem koveteli meg, hogy a kézbesitend$ iratot minden
korilmények kozott leforditsak, mivel — ahogyan az e rendelet 8. cikkébdl kitlinik — az irat
cimzettje csak akkor tagadhatja meg az irat atvételét, ha azt nem olyan nyelven szovegezték meg,
amelyet megért, vagy nem mellékeltek hozza forditast ilyen nyelven vagy az atvevé tagallam
hivatalos nyelvén. E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy ha az érintett irathoz olyan
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mellékleteket csatoltak, amelyek nem az atvevé tagdllam nyelvén vagy az attevd tagallam olyan
nyelvén késziiltek, amelyet a cimzett megért, a cimzett nem tagadhatja meg ezen irat atvételét,
amennyiben az lehet6vé teszi e cimzett szdmara, hogy jogait az attevé tagadllamban folytatott
birdésagi eljaras keretében érvényesithesse, és e mellékletek kizardlag bizonyitékként szolgdlnak,
és nem elengedhetetlenek a kérelem tdargyanak és indokainak megértéséhez (lasd ebben az
értelemben: 2008. majus 8-i Weiss und Partner itélet, C-14/07, EU:C:2008:264, 78. pont).

Réaaddsul a forditasi koltségek felperes dltali viselése nem érinti a birésdgnak vagy a hataskorrel
rendelkezé hatésagnak az eljaras soran felmeriilt koltségek megosztiasara vonatkozo esetleges
késébbi hatarozatat.

Végezetiil, mivel a kérdést elSterjesztd birdsag altal azzal kapcsolatban megfogalmazott kételyek,
hogy a versenyellenes magatartds allitélagos karosultja szdmdara annak lehetetlensége, hogy az
anyavallalatnak szant birdsagi iratokat kézbesiteni lehessen az anyavallalat olyan
lednyvallalatanak, amely e karosulttal azonos tagallamban rendelkezik székhellyel, sértené-e ez
utébbinak a Charta 47. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat, sét az
EUMSZ 101. cikk hatékony érvényesiilését a birdsdgi iratok forditdsdnak, valamint
kézbesitésének Lkoltségei miatt, ahhoz a korilményhez kapcsolédnak, hogy a koltségek
megosztasara vonatkozé nemzeti szabalyok értelmében a felperesnek csak akkor téritik meg a
keresetének benyujtasa érdekében felmeriilt eljarasi koltségeket, ha a keresetnek teljes egészében
helyt adnak, hangstlyozni kell, hogy a kizarélag a koltségek viselésére vonatkozdé nemzeti
szabdlyoknak az unidés joggal vald esetleges Osszeegyeztethetetlensége Onmagiban nem

/////

tételét.

Hasonloképpen, ami a keresetinditasi hataridék meghosszabbitasat illeti, igaz ugyan, hogy a
Charta 47. cikkének masodik bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy tigyét
tisztességesen, nyilvanosan és észszer( idon beliil targyaljak. Mindazonaltal, még ha ugy tekintjiik
is, hogy az 1393/2007 rendelet ellenére a birdsagi iratok mas tagallamban torténd kézbesitésének
kotelezettsége az eljarasi hataridék jelentés meghosszabboddsat vonja maga utdn, az ilyen
meghosszabbodds dnmagaban nem jelenti e rendelkezés megsértését, mivel a hatdrozathozatal
idejének észszer jellegét az egyes tigyek sajatos koriilményei alapjan kell értékelni (ldsd ebben az
értelemben: 2009. jalius 16-i Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag
itélet, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 181. pont), és ebbdl kovetkezGen adott esetben figyelembe kell
venni a jogvita hatarokon atnyulo jellegét.

Harmadszor a Birdsag ugy értelmezte az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy amennyiben az
anyavallalat és lednyvallalata gazdasigi egységet alkot, e vallalkozas versenyellenes
magatartasanak kdrosultja kartéritési keresetet indithat egyardnt azon anyavallalattal szemben,
amelyet a Bizottsag e magatartds alapjan hatdrozatban szankciondlt, vagy a ledanyvallalataval
szemben, még akkor is, ha a lednyvallalatot e hatirozat nem érinti (ldsd ebben az értelemben:
2021. oktéber 6-i Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 51. pont). Kovetkezésképpen az ilyen
magatartas allitélagos karosultja, aki az emlitett 101. cikk (1) bekezdése szerinti jogait kivanja
érvényesiteni, f6szabdly szerint benyujthatja kartéritési keresetét az eljaré birésag tagallamdban
székhellyel rendelkez6 leanyvallalattal szemben, ami lehetévé teszi szdmara annak elkeriilését,
hogy a birésagi iratok forditdsanak vagy kézbesitésének esetleges koltségeit egy masik tagallamban
viselje.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Charta 47. cikkét és az EUMSZ 101. cikket az 1393/2007 rendelettel 6sszefiiggésben tugy kell
értelmezni, hogy nem tekinthet$ szabdlyszertlien teljesitettnek azon anyavéllalat idézése, amely
ellen versenyjogi jogsértéssel okozott kar megtéritése iranti keresetet inditottak, ha az eljarast
megindité irat kézbesitését az eljaras helye szerinti tagdllamban székhellyel rendelkez6
lednyvallalat cimén teljesitették, még akkor sem, ha az anyavallalat e leanyvallalattal gazdasagi
egységet képez.

A masodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az els6
kérdésre adott igenld valasz esetén a Charta 53. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé
teszi valamely tagdllam szdmara annak elGirasat, hogy a keresetlevél kézbesitését annak a
tarsasagnak a székhelyén kell teljesiteni, amelynek az iratot cimezték, nem pedig az emlitett
tarsasag leanyvallalatanak székhelyén.

Ahogyan az a masodik kérdés szovegébdl kitlinik, azt csak abban az esetben teszik fel, ha a Birésag
az els6 kérdésre igenl6 valaszt ad.

Mairpedig, ahogyan az a jelen itélet 70. pontjaban szerepel, ezen els6 kérdésre nemleges valaszt kell
adni.

Ennélfogva az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a mdsodik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az Eurodpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkét és az EUMSZ 101. cikket a tagallamokban a
polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérol
(yiratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl szolo,
2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy nem tekinthet6 szabalyszertien teljesitettnek azon
anyavallalat idézése, amely ellen versenyjogi jogsértéssel okozott kar megtéritése iranti
keresetet inditottak, ha az eljarast megindité irat kézbesitését az eljaras helye szerinti
tagallamban székhellyel rendelkezo leanyvallalat cimén teljesitették, még akkor sem, ha az
anyavallalat e leanyvallalattal gazdasagi egységet képez.

Alairasok
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