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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. janius 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — EUMSZ 191. cikk — Ipari kibocsatasok — 2010/75/EU
iranyelv — A kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csékkentése — 1., 3, 8., 11,, 12, 14,
18., 21. és 23. cikk — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 35. és 37. cikke — A létesitmény
tizemeltetési engedélyének kiadasara és Gjraértékelésére iranyuld eljardsok — A kornyezet és az
emberi egészség védelmét szolgdld intézkedések — A tiszta, egészséges és fenntarthaté
kornyezethez valé jog”

A C-626/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Milano (mildnéi birésag, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2022. oktdber 3-dn érkezett,
2022. szeptember 16-i hatdrozataval terjesztett el6 a
C. Z. és tarsai
és
az Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria,
az Acciaierie d’Italia Holding SpA,
az Acciaierie d’Italia SpA
kozott,
a Regione Puglia
a Gruppo di Intervento Giuridico - ODV
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev (el6add), A. Prechal,
K. Jurimée, F. Biltgen és N. Picarra tanacselnokok, S. Rodin, L. S. Rossi, I. Jarukaitis, N. Jadskinen,

N. Wahl, J. Passer, D. Gratsias és M. L. Arastey Sahun birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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hivatalvezetd: C. Di Bella tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. november 7-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

C. Z. és tarsai képviseletében A. Amenduni és M. Rizzo Striano avvocati,

— az Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria képviseletében M. Annoni, R.A. Cassano,
A. Cogoni, G. Lombardi, M. Merola, L.-D. Tassinari Vittone és C. Tesauro avvocati,

— az Acciaierie d’Italia Holding SpA és az Acciaierie d’Italia SpA képviseletében M. Beraldi,
E. Gardini, S. Grassi, R. Perini, G. C. Rizza, G. Scassellati Sforzolini, C. Tatozzi, G. Tombesi és
L. Torchia avvocati,

— a Regione Puglia képviseletében A. Bucci és R. Lanza avvocate,
— a Gruppo di Intervento Giuridico — ODV képviseletében C. Colapinto és F. Colapinto avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
S. Fiorentino avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és C. Valero, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. december 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az ipari kibocsatasokroél (a kornyezetszennyezés integralt
megel&zése és csokkentése) sz619, 2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2010. L 334., 17. o.; helyesbitések: HL 2012. L. 158., 25. o.; HL 2017. L 22., 86. o.; HL
2017. L 158., 51. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrdl C. Z. és tarsai — akik Taranto telepiilés (Olaszorszag) és a szomszédos
teleptilések lakosai —, és masrészr6l az Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria (a
tovabbiakban: Ilva) — amely az e telepiilés teriiletén taldlhaté acélipari tizemmel rendelkezé
tarsasag — (a tovabbiakban: Ilva), az Acciaierie d’Italia Holding SpA, valamint az Acciaierie
d’Italia SpA kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya az ezen
tizem tevékenysége dltal okozott kornyezetszennyezés és az emberi egészség ebbdl eredd
karosodasa.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2010/75 irdnyelv (1) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen iranyelv hét iranyelvet
dolgozott at, koztik a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szolo,
2008. januar 15-i 2008/1/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvet (HL 2008. L 24., 8. o.),
amely a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérol és csokkentésérdl szolo, 1996. szeptember
24-i 96/61/EK tandcsi iranyelvet (HL 1996. L 257., 26. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet,
3. kotet, 80. o.) kodifikalta.

A 2010/75 iranyelv (2), (12), (5), (27), (29), (43) és (45) preambulumbekezdése szerint:

”(2)

A »szennyez0 fizet« és a megel6zés elvével 6sszhangban az ipari tevékenységekbdl szarmazo
kornyezetszennyezés megel6zése, csokkentése és, amilyen mértékig csak lehet,
megsziintetése érdekében ki kell alakitani a f6bb ipari tevékenységek szabdlyozasanak
altalanos kereteit, amely a kornyezeti karokat els6dlegesen a forrasndl haritja el, biztositja a
természeti er6forrasokkal val6 észszerti gazdalkodast, és figyelembe veszi sziikség esetén az
ipari tevékenység helyszinéiil szolgdld hely gazdasagi helyzetét és helyi sajatossagait.

Az engedély tartalmazza a kornyezet egészének magas szintli védelméhez, valamint annak
biztositasahoz sziikséges intézkedéseket, hogy a létesitményt az {izemelteté az alapvetd
kotelezettségeit szabdlyoz6 altalanos elveknek megfeleléen iizemeltesse. Az engedély
ugyanakkor magaban foglalja a szennyezé anyagok kibocsatasi hatarértékeit, vagy az ezzel
egyenértékli paramétereket vagy muszaki intézkedéseket, a talaj és a felszin alatti viz
védelmét célz6 megfeleld kovetelményeket, valamint az ellendrzési kovetelményeket. Az
engedély feltételeit az elérhet6 legjobb technikdk [(best available techniques, a
tovabbiakban: BAT)] alapjan kell meghatérozni.

Megfelel6 rugalmassagot kell biztositani az illetékes hatésagok szamara olyan kibocsatasi
hatarértékek meghatarozasa tekintetében, amelyek biztositjak, hogy normal izemeltetési
feltételek mellett a kibocsatasok nem haladjak meg [a BAT-hoz] kapcsolédé kibocsatasi
szinteket. [...] Az engedélyekben meghatdrozott kibocsatdsi hatarértékeknek vald
megfelelés az emlitett kibocsatasi hatarértékek alatti kibocsatast eredményez.

[...] A nyilvanossag érintett tagjai szdmara biztositani kell az igazsagszolgaltatishoz valé
jogot, hozzajarulva ily médon az emberi egészség és a jolét kovetelményeinek megfelel6
kornyezetben val6 élet jogahoz.

A nagy tlizel6berendezések szamottevéen hozzajarulnak a szennyezd anyagok levegébe
torténd kibocsatasahoz, amely jelent8s hatast fejt ki az emberi egészségre és a kornyezetre.

[...]
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[...]

(43) A meglévs létesitmények szamadra elegendd idét kell biztositani az ezen irdanyelv 4j
kovetelményeinek valé technikai megfeleléshez, ezért néhdny Gj kovetelményt az iranyelv
alkalmazasatél szamitott meghatirozott iddszakot kovetéen kell alkalmazni. A
tiizel6berendezések esetében elegendé id6t kell biztositani az V. mellékletben
megallapitott kibocsatasi hatarértékek betartdsihoz sziikséges kibocsatascsokkentd
intézkedések életbe 1éptetéséhez.

(45) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és figyelmet fordit kiillonosen az
Eurdpai Unié alapjogi chartdja dltal elismert elvekre. Ez az iranyelv kiilonosen az alapjogi
charta 37. cikkének alkalmazasat szorgalmazza.”

Ezen irdnyelv , Targy” cimi 1. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv az ipari tevékenységekbdl szarmazé kornyezetszennyezés integralt megel6zésére és
csokkentésére vonatkozé szabalyokat hatdrozza meg.

Emellett olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyeket a szennyezé anyagok kibocsatdsinak megelézésére
vagy, ahol az nem lehetséges, a levegbbe, vizbe vagy a talajba torténd kibocsatasok csokkentésére és a
hulladék keletkezésének megel6zésére dolgoztak ki a kornyezet egészének magas szintli védelme
érdekében.”

Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatdrozasok” cimd 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

2. »kornyezetszennyezés«: az emberi tevékenység eredményeképpen anyag, rezgés, hé vagy zaj
kozvetlen vagy kozvetett kibocsatdsa a levegébe, talajba vagy a vizbe, amely veszélyt jelenthet az
emberi egészségre vagy a kornyezet mindségére, kart okozhat az anyagi javakban, illetve
akaddlyozza vagy zavarja a kornyezet élvezetét vagy annak mas jogszeri hasznalatat;

3. »létesitmény«: olyan helyhez kotott miszaki egység, amelyben egy vagy tobb, az
I. mellékletben, illetve a VII. melléklet 1. részében felsorolt tevékenységet folytatnak, és barmely
mas, azzal kozvetlenil egyiitt jard, ugyanazon a telephelyen folytatott tevékenységet, amely
miszakilag kapcsolddik az emlitett mellékletekben felsorolt tevékenységhez, és amelynek hatasa
lehet a kibocsatasokra és a kornyezetszennyezésre;

[...]

5. »kibocsatasi hatarérték«: bizonyos meghatarozott paraméterekben kifejezett tomeg,
koncentracio, illetve kibocsatési szint, amely nem léphetd tal egy vagy tobb idészak alatt;

6. »kornyezetmindségi szabvany«: olyan kovetelmények Osszessége, amelynek egy adott

kornyezet vagy annak egy bizonyos része egy adott id6ben meg kell, hogy feleljen, ahogy ezt az
unids joganyag meghatdrozza;
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[...]

8. »altalanosan kotelezd szabdlyok«: olyan — legaldbb dgazati szinti — kibocsatasi hatarértékek
vagy mas feltételek, amelyeket azzal a szandékkal fogadnak el, hogy kozvetleniil alkalmazzak
azokat az engedélyezési feltételek meghatirozasahoz.

[...]

10. »BAT«: a tevékenységek fejlodésében és miikodési modszereikben az a leghatékonyabb és
legelérehaladottabb szint, amely jelzi egyes technikak gyakorlati alkalmassagat arra, hogy alapjat
képezzék azoknak a kibocsatasi hatarértékeknek és mds, az engedélyben foglalt feltételeknek,
melyeket a kibocsatdsok és a kornyezet egészére gyakorolt hatds megel6zésére vagy, ahol az nem
lehetséges, ezek csokkentésére allapitanak meg:

a) »technikdk«: fogalmédba beleértendé az alkalmazott technoldgia, valamint a létesitmény
tervezésének, épitésének, karbantartasanak, tizemeltetésének és ledllitasanak mddja;

b) »elérhet6 technikdk«: azok a technikak, amelyeket olyan mértékben fejlesztettek ki, hogy azok
alkalmazhaték legyenek a vonatkozé ipari dgazatban elfogadhaté miszaki és gazdasagi
feltételek mellett, figyelembe véve a koltségeket és eldnyoket, fiiggetleniil attdl, hogy a
kérdéses tagillamban az adott technikdkat alkalmazzdk, illetve el8allitjdk vagy sem,
amennyiben azok az tizemeltet6 szamdra észszer(ien hozzaférhetdk;

c) »legjobb«: a leghatékonyabb technika a kornyezet egésze magas szintli védelmének elérése
érdekében.

[...]"

A 2010/75 iranyelv ,Engedélykotelezettség” cim( 4. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egyetlen létesitmény,
tiizel6berendezés, hulladékégeté md, vagy hulladék-egyiittégeté mi se miikodhessen engedély nélkil.

[...]”

A 2010/75 iranyelv ,Engedély kiadasa” cimi 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A nemzeti vagy az uniés jogszabalyokban meghatdrozott egyéb kovetelmények sérelme nélkiil az
illetékes hatosag kiadja az engedélyt, ha a létesitmény megfelel ezen iranyelv kovetelményeinek.”

Ezen irdnyelvnek ,Az engedélyben foglalt feltételek nem teljesitése” cimd 8. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy az
engedélyben foglalt feltételek teljesiiljenek.

(2) Az engedélyben foglalt feltételek megszegése esetén a tagallamok biztositjak, hogy:

a) az lizemeltet6 azonnal tdjékoztassa az illetékes hatésagot;
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b) az lizemeltet$ azonnal megtegye a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a lehetd
legrovidebb idén beliil a kdvetelményeket Gjbdl teljesitse;

c) az illetékes hatosdg kotelezze az tizemeltet6t arra, hogy megtegyen barmely olyan megfelelé
kiegészitd intézkedést, amely az illetékes hatdsag megitélése szerint a kovetelmények ajboli
teljesitéséhez sziikséges.

Amennyiben az engedélyben foglalt feltételek megszegése kozvetlen veszélyt jelent az emberi
egészségre, illetve jelentés mértékd, azonnali karos hatdssal fenyeget a kornyezetre nézve, a
megfelelés [...] helyredllitasdig a létesitmény [...] izemeltetését felfiiggesztik.”

Az emlitett irdnyelv ,Hatdly” cim 10. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ezt a fejezetet az I. mellékletben meghatdrozott és — adott esetben — a kapacitasra vonatkozéan
ugyanitt megallapitott kiiszobértékeket eléré tevékenységekre kell alkalmazni.”

Ugyanezen irdnyelvnek , Az lizemeltet$ alapvetd kotelezettségeire iranyadd altalanos elvek” cimi
11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a létesitmények
tizemeltetése a kovetkezo elvek alapjan torténjen:

a) minden megfelel6 megel6z6 intézkedést megtesznek a kornyezetszennyezés ellen;
b) [a BAT-ot] alkalmazzdk;
c) jelentds mértékl kornyezetszennyezést nem okoznak;

[...]"

A 2010/75 iranyelv ,Engedélykérelmek” cimet visel6 12. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az engedélykérelmek
tartalmazzdk a kovetkezdk leirasat:

[...]

f) a létesitménybdl szarmazoé, elére lathatéd kibocsatisok mennyisége és természete az egyes
kornyezeti elemekbe, és a kornyezetbe vald kibocsatasok jelentds hatasainak azonositasa;

[...]

i) tovabbi tervezett intézkedések az tizemelteté alapvetd kotelezettségei altalanos alapelveinek
teljesitésére vonatkozoan a 11. cikk értelmében;

j) a kornyezetbe torténé kibocsatasok monitoringjara vonatkozé tervezett intézkedések;

[...]"
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Az emlitett irdnyelvnek ,,Az engedélyben foglalt feltételek” cim 14. cikke értelmében:

»(1) A tagéallamok biztositjak, hogy az engedély tartalmazza valamennyi sziikséges intézkedést a
11. és 18. cikkben emlitett kovetelmények teljesitéséhez.

Ezek az intézkedések tartalmazzdak legalabb a kovetkezéket:

a) a kibocsatasi hatarértékeket a II. mellékletben felsorolt szennyezé anyagokra és mas olyan
szennyezd anyagokra nézve, amelyeket valdszintileg jelentés mértékben bocséat ki az illetd
létesitmény, tekintettel természetitkre és a szennyezés egyik kozegbdl a madsikba vald
atjuttatasara valo képességiikre;

[...]

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban a kibocsatasi hatarértékek kiegészitheték vagy
helyettesithet6k az azokkal egyenértékii, azonos szintli kornyezetvédelmet biztosité miiszaki
paraméterekkel vagy intézkedésekkel.

(3) Az engedélyben foglalt feltételeket a BAT-kovetkeztetésekbdl kiindulva kell megéllapitani.

(4) A 18. cikk sérelme nélkiil az illetékes hatésig az engedélyre a BAT-kovetkeztetésekben
ismertetett elérheté legjobb technikak alkalmazasaval teremthetdé feltételeknél szigorubb
feltételeket is megallapithat. A tagallamok megdllapithatnak szabdlyokat, amelyek alapjin az
illetékes hatdsag megallapithat ilyen szigortubb feltételeket.

[...]

(6) Amennyiben a létesitményben végzett valamely tevékenység vagy elGallitasi eljards nem
tartozik a BAT-kovetkeztetések hatdlya ald, vagy amennyiben e kovetkeztetések nem targyaljak a
tevékenység vagy eljaras Osszes lehetséges kornyezeti hatdsat, az illetékes hatdsag az altala az
érintett tevékenységre vagy eljardsra vonatkozéan meghatarozott [BAT] alapjan, az
lizemeltetével folytatott el6zetes konzulticié utdn dllapitja meg az engedélyben foglalt
feltételeket, kiillonos figyelmet forditva a III. mellékletben felsorolt kritériumokra.

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,Kibocsatasi hatarértékek és az azokkal egyenértékii paraméterek és muszaki
intézkedések” cim 15. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezoket irja elo:

»(2) A 18. cikk sérelme nélkiil, a 14. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett kibocsatasi hatarértékek

és az azokkal egyenértékli miiszaki paraméterek az elérhet6 legjobb technikdkon alapulnak
anélkil, hogy el6irnak barmilyen technika vagy meghatdrozott technolégia hasznalatat.
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(3) Az illetékes hatésagnak olyan kibocsatdsi hatarértékeket kell meghatiroznia, amelyek
biztositjak, hogy normal iizemeltetési feltételek mellett a kibocsitasok nem haladjak meg a
BAT-kovetkeztetésekrdl szold, a 13. cikk (5) bekezdésében emlitett hatdrozatokban foglalt
[BAT]-hoz kapcsol6dé kibocsatasi szinteket, mégpedig az alabbiak egyike révén:

a) olyan kibocsatasi hatarértékek meghatdrozasa, amelyek nem haladjdk meg a [BAT]-hoz
kapcsolodo kibocsatasi szinteket. E kibocsatasi hatarértékeket a [BAT]-hoz kapcsolodo
kibocsatasi szintekre vonatkozé idGszakokkal azonos hossziusagu vagy révidebb iddszakokra
vonatkozoan, a [BAT]-hoz kapcsoldédo kibocsatasi szintekre vonatkozd referenciafeltételekkel
azonos feltételek mellett kell megéllapitani; vagy

b) az a) pontban emlitettektdl az értékek, az idészakok és a referenciafeltételek tekintetében eltéré
kibocsatasi hatarértékek meghatéarozasa.

A b) pont alkalmazdsa esetén az illetékes hatdsig legalabb évente értékeli a kibocsatisok
ellenérzésének eredményeit annak biztositdsa érdekében, hogy a normal iizemeltetési feltételek
melletti kibocsatasok ne haladjak meg a [BAT]-hoz kapcsol6dé kibocsatasi szinteket.”

Ugyanezen irdnyelv , Kérnyezetmindségi szabvanyok” cimi 18. cikkének szovege a kovetkezo:

»~Amennyiben a kornyezetmindségi szabvany szigorubb feltételeket kovetel meg, mint amilyenek a
[BAT]-tal elérhet6k, az engedélybe tovabbi intézkedéseket kell belefoglalni az egyéb,
kornyezetmindségi szabvanyoknak valé megfelelés céljabdl hozhat6 intézkedések sérelme nélkil.”

A 2010/75 iranyelvnek ,Az engedélyben foglalt feltételeknek az illetékes hatésag altali
Ujraértékelése és frissitése” cimd 21. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy az
illetékes hatdsag a (2)—(5) bekezdéssel osszhangban idészakonként tjraértékelje és sziikség esetén
az ezen iranyelvnek valé megfelelés céljabdl frissitse az engedélyben foglalt valamennyi feltételt.

(2) Azilletékes hatésag kérésére az tizemeltet6knek minden olyan informaciét be kell nyujtaniuk,
amely az engedélyben foglalt feltételek ujraértékeléséhez sziikséges, ideértve kiilondsen a
kibocsatasok ellendrzésének eredményeit és egyéb olyan adatokat, amelyek lehetévé teszik a
létesitmény mikodésének a vonatkozé BAT-kovetkeztetésekben ismertetett [BAT]-tal és [a
BAT-hoz] kapcsolédo kibocsatasi szintekkel valé 6sszehasonlitasat.

Az engedélyben foglalt feltételek ujraértékelése sordn az illetékes hatésdg minden, a
monitoringbdl vagy ellenérzésbdl szarmazd informaéciot felhasznal.

(3) Az adott létesitmény f6 tevékenységéhez kapcsolédd, a BAT-kovetkeztetésekre vonatkozoan

a 13. cikk (5) bekezdésével osszhangban elfogadott hatdrozatok kihirdetésétdl szamitott négy

éven belill az illetékes hatésagnak biztositania kell, hogy:

a) az érintett létesitményre vonatkoz6 engedélyben foglalt valamennyi feltételt Gjraértékeljék és
szlikség esetén frissitsék az ezen irdnyelvnek, és, adott esetben, kiillondsen a 15. cikk (3) és
(4) bekezdésének valé megfelelés érdekében;

b) a létesitmény megfeleljen ezen feltételeknek.
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[...]

(5) Az engedélyben foglalt feltételeket legalabb az aldbbi esetekben Gjra kell értékelni, illetve adott
esetben frissiteni kell:

a) a létesitmény daltal okozott szennyezés olyan jelentds, hogy az engedélyben megéllapitott
kibocsatasi hatarértékeket feliil kell vizsgalni, és Gj hatarértékeket kell megallapitani;

b) az tizembiztonsig egyéb technikak alkalmazdsat igényli;

c) amennyiben a 18. cikkel 6sszhangban egy 6j vagy feliilvizsgalt kornyezetmindségi szabvanynak
val6 megfelelés sziikséges.”

Ezen iranyelv ,Kornyezetvédelmi ellenérzés” cimd 23. cikke (4) bekezdése negyedik
albekezdésének a) pontja a kovetkezdket irja el6:

»A kornyezeti kockazatok szisztematikus értékelésének legalabb az aldbbi kritériumokon kell
alapulnia:

a) az érintett létesitmények dltal az emberi egészségre és a kornyezetre gyakorolt lehetséges és
tényleges hatdsok, figyelembe véve a kibocsatds szintjeit és tipusait, a helyi kornyezet
érzékenységét és a balesetek kockazatat.”

Az emlitett irdnyelvnek az ,Atiiltetés a nemzeti jogha” cimi 80. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy [ezen irdnyelvnek] 2013. janudr 7-ig megfeleljenek.

A tagallamok ezeket a rendelkezéseket ugyanezen idéponttél kezdédden alkalmazzak.
[...]”

Ugyanezen iranyelv ,Atmeneti rendelkezések” cimii 82. cikke az (1) bekezdésében a kévetkezSket
irja el6:

»Az 1. mellékletben emlitett tevékenységeket végz4 létesitményekre [...] a tagillamok a 80. cikk
(1) bekezdésével 0Osszhangban elfogadott torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket
2014-. januar 7-t6l alkalmazzdk, a I1I. fejezet és az V. melléklet rendelkezéseinek kivételével.”

Az olasz jog

A 152/2006. sz., felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendelet

A 2006. aprilis 3-i decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientalének (a
kornyezetvédelmi szabalyokrol szo6lé 152. sz., felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet; a
GURI 2006. 4prilis 14-i 88. szamanak rendes melléklete) az alapligyre alkalmazandé véltozata (a
tovabbiakban: 152/2006. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet) szabalyozza az ipari
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és gyartasi tevékenységeket, az acélipari tevékenységeket is ideértve, és a célja a kornyezetnek és az
emberi egészségnek az e tevékenységekbdl eredd kornyezetszennyezéssel szembeni védelme. E
felhatalmazdson alapul6 torvényerejii rendelet a 2010/75 irdnyelvet hajtja végre.

Az emlitett, felhatalmazason alapuld torvényerejl rendelet 5. cikkének (1) bekezdése azt irja elg,
hogy ,a kérelmezd az egészségiigyi minisztérium dltal kidolgozott irdnymutatdsok alapjan [...]
egészségligyi hatasvizsgalatot végez azon altaldnos, kozvetlen és kozvetett hatdsok értékelése
céljabdl, amelyeket a projekt megvaldsitasa és miikodtetése gyakorolhat a lakossag egészségére”.
Ezen 5. cikk a ,kornyezetre gyakorolt hatast” gy hatarozza meg, hogy az tobbek kozott ,valamely
terv, program vagy projekt altal” kiilonosen ,a lakossidgra és az emberi egészségre gyakorolt
jelent6s kozvetlen és kozvetett hatds[nak]” felel meg. A ,kornyezetszennyezés” fogalmat gy
hatdrozza meg, hogy az tobbek kozott ,anyagoknak, rezgésnek, hének vagy zajnak, vagy dltaldban
fizikai vagy kémiai anyagoknak az emberi tevékenység kovetkezményeként a levegébe, a vizbe vagy
a talajba torténé kozvetlen vagy kozvetett kibocsitdsa, amely veszélyt jelenthet az emberi
egészségre’.

Ugyanezen, felhatalmazason alapulé torvényerejii rendeletnek a kornyezeti hatdsvizsgalat (KHV)
eljarasardl szolé 19. cikke értelmében a projektek jellemzdit az emberi egészségre gyakorolt
kockazat figyelembevételével kell értékelni, az engedély kérelmezdje altal megjeldlteken kiviili
tovabbi jelent6s kornyezeti hatdsok, valamint az eljards soran beérkezett észrevételek és a
hatélyos szabdlyozds alapjan esetlegesen elvégzett egyéb értékelések hivatalbdl torténd vizsgalata
soran is.

A 152/2006. sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendeletnek a kornyezeti
hatdstanulmdnyrdl szél6 22. cikke azt irja eld, hogy az engedély kérelmezdjének e tanulmany
elkészitése soran ismertetnie kell tobbek kozott az érintett projekt altal varhatéan a kornyezetre
gyakorolt jelentés hatdsokat, valamint a projekt altal varhatéan a kornyezetre gyakorolt karos
hatasok elkeriilésére, megel6zésére, csokkentésére és ellenstlyozasara iranyulé intézkedéseket, és
meg kell terveznie az e projekt megvaldsitasabol és miikodtetésébdl eredd lehetséges jelentds és
karos kornyezeti hatasok figyelemmel kisérését.

E felhatalmazdson alapul6 torvényerejii rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerint az egységes
kornyezethasznalati engedély megszerzésének feltételét Lképez6 KHV teljesitéséhez a
meghatarozott projektek engedélyezését kérelmez6 személynek be kell nydjtania az egészségre
gyakorolt hatds értékelését — azaz, az engedélyezhetd tevékenységeknek az emberi egészségre
gyakorolt hatdsat érint6 értékelés konkrét eszkozét — is.

Az emlitett, felhatalmazason alapulé torvényereji rendelet 29 quater cikkének (7) bekezdése
szerint az érintett polgdrmester jogosult arra, hogy kozegészségiigyi okokbol az egységes
kornyezethasznalati engedély Gjraértékelését kérje.

Ugyanezen, felhatalmazason alapulé torvényerejl rendelet 29 decies cikke az érintett tizemeltet6t
terhel6 ellendrzési és adattovabbitasi kotelezettségekre, valamint az e kotelezettségeknek és az
egységes kornyezethaszndlati engedély feltételeinek tiszteletben tartdsara vonatkozé vizsgalatokra
és ellendrzésekre vonatkozik.
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Az Ilvdra vonatkozo kiilonos szabdlyok

A Tribunale di Taranto (tarantéi birésag, Olaszorszag) 2012 jaliusdban elrendelte az Ilva tizem
»meleg fazisdban” taldlhaté berendezéseknek és az Ilva teljes felszerelésének a hasznadlati jog
nélkiili, megel6z6 jellegli lefoglalasat. A Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare (kornyezet-, teriilet- és tengervédelmi miniszter, Olaszorszdg) a 2012. évi egységes
kornyezethaszndlati engedélyrdl sz616, 2012. oktéber 26-i rendelettel feliilvizsgélta az Ilva részére
2011. augusztus 4-én kiadott egységes kornyezethaszndalati engedélyt. A termelés folytonossagat
kiillonleges, eltérést lehetové tévo szabalyok biztositottak.

A 2012. december 3-i decreto-legge n. 207, convertito con modificazioni dalla legge 24 dicembre
2012, n. 231 — Disposizioni urgenti a tutela della salute, dell'ambiente e dei livelli di occupazione,
in caso di crisi di stabilimenti industriali di interesse strategico nazionale (az egészségnek, a
kornyezetnek és a foglalkoztatdsi szintnek a nemzetstratégiai jelentségli ipari 1étesitményeket
érint6 vélsdghelyzet esetén torténd védelmét szolgdld siirgés intézkedésekrdl szolo, 2012.
december 24-i 231. sz. torvény daltal modositasokkal torvénnyé alakitott 207. sz. rendkiviili
torvényerejli rendelet) (a GURI 2012. december 3-i 282. szdma, 4. 0.) az alapiigyre alkalmazandé
valtozatdaban (a tovabbiakban: 207/2012. sz. rendkiviili torvényereji rendelet) az 1. cikkének
(1) bekezdésében bevezette a ,nemzetstratégiai jelent6ség( ipari létesitmény” fogalmat, és azt irta
elé, hogy amennyiben a foglalkoztatds és a termelés megdrzése feltétleniil sziikséges, a kornyezet-,
teriilet- és tengervédelmi miniszter az egységes kornyezethaszndlati engedély feliilvizsgalata soran
engedélyezheti a széban forgd tevékenység legfeljebb tovabbi 36 honapon &t torténd folytatasat
— feltéve, hogy az érintett egységes kornyezethasznilati engedélyben foglalt el6irasokat
tiszteletben tartjdk —, még akkor is, ha az igazsagiigyi hatdsig a vallalkozas vagyontargyait az
tizleti tevékenységének folytatasa ellenére lefoglalta. E rendelkezés értelmében az Ilva iizem ilyen
nemzetstratégiai jelent6ségl ipari létesitménynek mindsiilt. Kovetkezésképpen az Ilva az emlitett
tizemben 2015. december 3-ig folytathatta a termelési tevékenységét, valamint a termékei
forgalmazasat.

A 2013. janius 4-i decreto-legge n. 61, convertito con modificazioni dalla legge 3 agosto 2013, n. 89
— Nuove disposizioni urgenti a tutela dell'ambiente, della salute e del lavoro nell’esercizio di
imprese di interesse strategico nazionale (a kornyezet, az egészség és a nemzetstratégiai
jelent6ségli vallalkozasokban valé foglalkoztatdas védelmét célzé Gjabb siirgés intézkedésekrodl
sz6l6, 2013. augusztus 3-i 89. sz. torvény altal mddositasokkal torvénnyé alakitott 61. sz.
rendkiviili torvényerejii rendelet) (a GURI 2013. janius 4-i 129. szama, 1. o.) az alapiigyre
alkalmazand¢ valtozatdban (a tovabbiakban: 61/2013. sz. rendkiviili torvényereji rendelet) az
1. cikkének (1) bekezdésében annak lehetdségét irja el6, hogy barmely olyan vallalkozast, amely
bizonyos méretbeli kritériumoknak megfelel, és legaldbb egy nemzetstratégiai jelentségli ipari
létesitményt iranyit, az ugynevezett ,rendkiviili biztosok” — azaz, a kormany altal kijel6lt ideiglenes
igazgatok — rendszerének hatdlya ald helyezzék, amennyiben ,a termelési tevékenység az emberi
egészség és a kornyezet sértetlenségére nézve objektive stlyos és relevans veszélyt jelentett vagy
jelent az egységes kornyezethasznilati engedély ismételt megsértése miatt”. A 61/2013. sz.
rendkiviili torvényerejl rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint az Ilva esetében teljesiiltek az
ezen 1. cikk (1) bekezdésében eldbirt, eltérést enged rendszer feltételei.

E rendkiviili torvényereji rendelet 1. cikkének (5) bekezdése értelmében egy harom szakért6bél
all6 bizottsagnak ki kellett dolgoznia egy ,kornyezet- és egészségvédelmi intézkedési tervet,
amely el6irja a jogszabdalyok és az egységes kornyezethasznalati engedély rendelkezéseinek vald
megfelelés biztositasahoz sziikséges intézkedéseket és hataridéket”, és amelynek jovahagyasa ,az
egységes kornyezethaszndlati engedély mddositasaval” egyenértékd. Ezenkivil az emlitett
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rendkiviili torvényereji rendelet 1. cikkének (7) bekezdése értelmében az egységes
kornyezethasznalati engedélyben eldirt intézkedéseket ,az [ugyanezen rendkiviili torvényereji
rendeletet] torvénnyé alakité torvény hatélybalépésétdl szamitott 36 honapon belil”, azaz, 2016.
augusztus 3-ig kellett végrehajtani.

A 2014. marcius 14-i decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri — Approvazione del piano
delle misure e delle attivita di tutela ambientale e sanitaria, a norma dell’articolo 1, commi 5 e 7,
del decreto-legge 4 giugno 2013, n. 61, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013,
n. 89 (a miniszterek tandcsa elnokének a kornyezet- és egészségvédelmi intézkedési és
tevékenységi tervnek a 2013. augusztus 3-i 89. sz. torvény daltal mddositasokkal torvénnyé
alakitott, 2013. junius 4-i 61. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet 1. cikkének (5) és (7) bekezdése
alapjan torténé jovahagyasarol szolé rendelete) (a GURI 2014. mdjus 8-i 105. szama, 34. o.) (a
tovabbiakban: a miniszterek tanicsa elnokének 2014. évi rendelete) atutemezte a 2011. évi,
valamint a 2012. évi egységes kornyezethaszndlati engedélyben eldirt kornyezeti kdrmentesitési
intézkedések végrehajtasara eredetileg meghatdrozott hataridéket.

A 2015. januar 5-i decreto-legge n. 1, convertito con modificazioni dalla legge 4 marzo 2015, n. 20
— Disposizioni urgenti per l'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo
sviluppo della citta e dell’area di Taranto (a nehéz helyzetben 1év8, nemzetstratégiai jelent6ségii
vallalkozas miikodtetéséhez, valamint a Taranto véros és kornyéke fejlesztéséhez sziikséges
stirgds intézkedésekrdl szolo, 2015. marcius 4-i 20. sz. torvény altal moédositasokkal torvénnyé
alakitott 1. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet) (a GURI 2015. janudr 5-i 3. szdma, 1. 0.)
2. cikkének (5) bekezdése elbirja, hogy a kornyezet- és egészségvédelmi intézkedési és tevékenységi
terv, amelyet a miniszterek tandcsa elndkének 2014. évi rendelete hagy jova, ,akkor mindsiil
végrehajtottnak, ha 2015. jalius 31-ig az ezen a napon lejaré eldirasokat legaldbb 80%-ban
teljesitik”. Ezenkiviil a fennmaradd el6irasok végrehajtasdanak utolsé hatarideje 2016. augusztus
3-an jart le, ezt az id6pontot késébb 2017. szeptember 30-ra halasztottak.

A 2016. janius 9-i decreto-legge n. 98, convertito con modificazioni dalla legge 1 agosto 2016,
n. 151 — Disposizioni urgenti per il completamento della procedura di cessione dei complessi
aziendali del Gruppo Ilva (az Ilva-csoport eszkozeinek értékesitésére iranyuld eljaras
lefolytatasaval kapcsolatos siirgés intézkedésekrdl szolg, 2016. junius 9-i 151. sz. torvény altal
modositasokkal torvénnyé alakitott 98. sz. rendkiviili torvényereji rendelet) (a GURI 2016. janius
9-i 133. szama, 1. 0.) tobbek kozott eldirta a miniszterek tandcsa elnokének 4j, az egységes
kornyezethasznalati engedéllyel egyenértékdi, KHV-t helyettesit6 rendeletének elfogadasat.

A 2016. december 30-i decreto-legge n. 244, convertito con modificazioni dalla legge 27 febbraio
2017, n. 19 - Proroga e definizione di termini (a hatdrid6k meghosszabbitisardl és
meghatdrozasarol sz6l6, 2017. februdr 27-i 19. sz. torvény altal médositasokkal torvénnyé alakitott
244. sz. rendkivili torvényerejii rendelet) (a GURI 2016. december 30-i 304. szdma, 13. o.)
véglegesen 2023. augusztus 23-ra halasztotta a konkrét kornyezeti karmentesitési intézkedések
végrehajtasanak hatdridejét.

A 2016. janius 9-i 98. sz. rendkiviili torvényerejl rendeletben elbirt kornyezet- és egészségvédelmi
intézkedéseket és tevékenységeket a 2017. szeptember 29-i decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri — Approvazione delle modifiche al Piano delle misure e delle attivita di tutela
ambientale e sanitaria di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 marzo 2014, a
norma dell’articolo 1, comma 8.1., del decreto-legge 4 dicembre 2015, n. 191, convertito, con
modificazioni, dalla legge 1 febbraio 2016, n. 13 (a miniszterek tandcsa elnokének rendelete — a
miniszterek tandcsa elnokének 2014. madrcius 14-i rendeletében foglalt kornyezet- és
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egészségvédelemre vonatkozé intézkedési és tevékenységi terv mddositisainak a 2016. februar
1-jei 13. sz. torvény daltal moddositasokkal torvénnyé alakitott, 2015. december 4-i 191. sz.
rendkiviili torvényereji rendelet 1. cikke 8.1 bekezdésének megfelel$ jovahagydsa (a GURI 2017.
szeptember 30-i 229. szdma, 1. 0.) (a tovdbbiakban: a miniszterek tandcsa elnokének 2017. évi
rendelete) keretében fogadtik el, e rendelet képezi a 2017. évi egységes kornyezethaszndlati
engedélyt, és az megsziinteti a kornyezet-, terillet- és tengervédelmi minisztériumnal
folyamatban 1évé valamennyi egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarast. Ez a 2017. évi
egységes kornyezethaszndlati engedély megerdsitette az el6z6 pontban  emlitett
hatarid6-hosszabbitast.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei a kérdést elGterjeszté birdsag, a Tribunale di Milano (mildndi birésag,
Olaszorszag) el6tt kozérdekd keresetet inditottak a Taranto telepiilés és a szomszédos
teleptilések koriilbeliil 300 000 lakosat megilleté hasonld jellegti jogok védelme érdekében. E jogo-
kat sulyosan érinti az Ilva tizem tevékenysége.

E keresettel az alapeljaras felperesei az egészséghez vald joguk, az életiik zavartalansagahoz és
nyugalmahoz valé joguk, valamint az egészséges kornyezethez valé joguk védelmét kérik.
Ervelésiik szerint e jogok sérelme jelenleg is fennall, és tartés jelleg(i azon szandékos cselekmények
miatt, amelyek az Ilva tizembdl szarmazé kibocsatasok altal okozott kornyezetszennyezéshez
vezetnek, amely kibocsatasok e lakosokat magasabb haldlozasi aranynak és tobb betegségnek
teszik ki. Az érintett telepiilések teriiletei a kornyezeti matrixok, azaz, a viz, a levegé és a talaj
sulyos szennyezése miatt ,nemzeti jelentdségii teriiletnek” mindsiilnek.

Az alapeljaras felperesei allitasaikat az egészségkarosodasnak a 2017-ben, 2018-ban és 2021-ben
elvégzett felméréseire alapozzdk, amelyek megallapitjdk a tarantéi régié lakosainak egészségi
allapotaban bekovetkezett valtozasok és az Ilva iizem kibocsatasai kozotti okozati 6sszefiiggés
fennallasat, kiillondsen a legfeljebb 10 mikrométer atmérdji PM10 részecskék és az ipari eredetii
kén-dioxid (SO,) tekintetében. Hivatkoznak tovabbd az ENSZ Emberi Jogi Tandcsdnak ,a
kiillonleges el6adé altal készitett, a biztonsagos, tiszta, egészséges és fenntarthaté kornyezet
biztositottsagahoz kapcsolédé emberi jogi kotelezettségek kérdésével foglalkozd, 2022. januar 12-i
jelentésére” is, amelyben a tarantéi agglomeracié szerepel a ,feldldozott teriiletek” listdjan, azaz,
azon teriiletekén, amelyeket rendkiviili mérték(i, mérgez6é anyagokkal valé szennyezdédés
jellemez, és amelyeken a veszélyeztetett és marginalizalt lakossagot masoknal sokkal jobban
sujtjak a szennyezésnek és a veszélyes anyagoknak valo kitettségnek az egészség, az emberi jogok
és a kornyezet tekintetében jelentkezé kovetkezményei.

Az alapeljaras felperesei a 207/2012. sz. rendkiviili torvényerejli rendeletben a 2012. évi egységes
kornyezethasznalati engedély alkalmazdsara vonatkozéan eléirt 36 hdnapos hataridé
meghosszabbitasat is kifogasoltdk. Tobbek kozott azt kérték a kérdést elSterjesztd birdsagtol,
hogy rendelje el az Ilva tizem ,,meleg fazisanak” bezarasat vagy az ennek megfelel6 tevékenységek
besziintetését. Mdasodlagosan azt kérték, hogy az emlitett birdsag kotelezze az alapeljaras
alpereseit a kokszolok bezarasiara vagy az ennek megfelel6 tevékenységek besziintetésére,
harmadlagosan pedig azt, hogy kotelezze az emlitett alpereseket arra, hogy e ,meleg fazis”
termelési tevékenységét sziintessék be a 2017. évi egységes kornyezethaszndlati engedélyben
el6irt kornyezetvédelmi tervben foglalt el6irdsok maradéktalan végrehajtisiig. Végezetil az
alapeljaras felperesei azt kérték e bir6sagtdl, hogy mindenesetre kotelezze az alapeljaras alpereseit
egy olyan lzleti terv kidolgozadsira, amely el6irja a kérelmiik idépontja és 2026 kozotti évi
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hatmillié tonna acél termelésébdl szarmazé tiveghazhatasiugaz-kibocsatas legalabb 50%-kal valé6
csokkentését, vagy kotelezze ezen alpereseket arra, hogy tegyék meg a megfelel6 intézkedéseket a
megallapitott jogsértések hatdsainak kikiiszobolése vagy csokkentése érdekében.

A kérdést elSterjeszts birdsag elészor is kifejti, hogy az olasz jog nem irja eld, hogy az egészségiigyi
karok értékelése az egységes kornyezethaszndlati engedély kiaddsira vagy ujraértékelésére
iranyul6 eljaras szerves részét képezné. Azt sem irja el6, hogy amennyiben az ilyen értékelés
eredményei arra utalnak, hogy a szennyezéanyag-kibocsatasnak kitett lakossag jelentds részének
egészségét fenyegetd veszély elfogadhatatlan, ezen engedélyt rovid hataridén beliil kotelezéen
yjra kell értékelni. E jog lényegében az egészségkarosodas utdlagos felmérését irja el6, amelyhez
csak esetlegesen kapcsolddik az egységes kornyezethaszndlati engedély Gjraértékelése. Az alapiigy
targyat képez6 nemzeti szabdlyozds tehat ellentétes lehet az el6vigydzatossag elvével
Osszefiiggésben értelmezett 2010/75 iranyelvvel.

Misodszor, a kérdést el6terjeszté birdsag hangsulyozza, hogy Taranto polgarmestere a 2019.
madjus 21-i jogi aktusaval a 152/2006. sz., felhatalmazdson alapulé torvényereji rendeletnek
megfelel6en — lényegében az illetékes egészségiigyi hatdsagok dltal készitett jelentések alapjan,
amelyekbdl az tlint ki, hogy a lakossag egészségére nézve elfogadhatatlan veszély all fenn — a
2017. évi egységes kornyezethasznalati engedély ujraértékelését kérte. 2019 mdjusdban a
kornyezet-, teriilet- és tengervédelmi minisztérium elrendelte ezen engedély Gjraértékelését. Az e
hatdésagok altal végzett vizsgalatbol az deriilt ki, hogy az Ilva tizem kibocsitdsainak nyomon
kovetése sordn figyelembe kellene venni legaldbb minden olyan szennyezd anyagot, amelyre a
tarantoi régidt érint6 2018. évi végleges egészségkirosodas-felmérési jelentés kiterjedt, és az ezen
tizem diffaz forrasaib6l szarmazé mas szennyez$ anyagokat — példdul a rezet, a higanyt és a
naftalint —, valamint a diffaz forrasokbdl és az irdnyitott kibocsatasokbdl szarmazé PM2,5 és
PM10 részecskéket is. A szennyez6 és az emberi egészségre potencidlisan drtalmas anyagok
»Kiegészitd kategoridjarol” van sz6. Az Ilvara alkalmazandd kiilonos szabalyok azonban lehetévé
tették, hogy az Ilvara vonatkozdan kiadott egységes kornyezethaszndlati engedélyt az e kiegészitd
kategéridban emlitett szennyezdé anyagok, valamint az azok altal a tarantdi lakossagra gyakorolt
karos hatasok figyelembevétele nélkiil értékeljék jra.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszté6 birdsdg megjegyzi, hogy a 2012. évi egységes
kornyezethasznalati engedély kovetelményeinek, valamint a kornyezet- és egészségvédelmi
intézkedéseknek és tevékenységeknek a miniszterek tandcsa elnokének 2014. évi rendeletével
jovahagyott terve legalabb 80 %-anak eredetileg legkésébb 2015. julius 31-ig kellett megfelelni. E
hatdrid6t azonban tobb mint hét és fél évvel elhalasztottak, ami az Ilvara alkalmazandd, a jelen
itélet 27-35. pontjaban ismertetett kiilonos szabalyok elfogaddsanak alapjdul szolgdl6 biintetéjogi
lefoglalds idépontjatdl szamitott tizenegy éves halasztidsnak felel meg. E halasztdsra egyfeldl a
maga az olasz jogalkoté altal az emberi egészségre és a kornyezetre silyosan veszélyesnek
tekintett ipari tizemeltetés folytatdsa kozben, és masfel6l azon munkélatok elvégzése és befejezése
érdekében keriilt sor, amelyeknek az Ilva tizem acélipari tevékenységét az Ilva tizem kozelében é16
személyek egészsége szempontjabol elméletileg biztonsagossa kellett tenniiik.

E koriilmények kozott a Tribunale di Milano (mildndi birdsag) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,(1) Ertelmezheté-e tgy [a 2010/75] irdnyelv és kiilonosen annak (4), (18), (34), (28) és
(29) preambulumbekezdése, valamint 3. cikkének 2. pontja, 11., 12. és 23. cikke, illetve az
eldvigyazatossag és az emberi egészség védelmének [az EUMSZ 191. cikkben] emlitett elve,
hogy a tagallam nemzeti szabédlyozdsa alapjan lehetéséget kap annak el6irdsira, hogy az
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egészségkarosodasok felmérése az egységes kornyezethasznalati engedély — a jelen esetben a
miniszterek tandcsa elnokének 2017. évi rendelete — kiaddsara és ujraértékelésére iranyulé
eljarason kiviili aktusnak mindsiil, és annak elkészitése olyan értelemben nem automatikus,
hogy azt az illetékes hatosagnak az egységes kornyezethasznalati engedélynek/a miniszterek
tandcsanak elnoke éltal hozott rendeletnek az wjraértékelésére iranyuld eljards keretében
idében és ténylegesen figyelembe kell vennie, kiilonosen akkor, ha annak eredményei azt
jelzik, hogy az egészségiigyi kockazat elfogadhatatlan a szennyez6 kibocsatasok altal érintett

)elentos szamu lakossagra nézve; vagy az irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy:

i. az emberi egészségre nézve elfogadhaté kockazat jarvanyiligyi tudoményos elemzéssel
értékelhetd;

ii. az egészségkarosodasok felmérése az egységes kornyezethasznalati engedély/a miniszterek
tanacsanak elnoke altal hozott rendelet kiaddsara és Gjraértékelésére iranyul6 eljaras bels6
aktusanak mindsiil, s6t az eljaras sziikséges elofeltételét képezi, és tobbek kozott az
egységes kornyezethaszndlati engedély kiaddsdra és ujraértékelésére hataskorrel
rendelkezé hatésagnak ténylegesen és id6ben figyelembe kell vennie azt?

Ertelmezhet6-e tigy [a 2010/75] irdnyelv és kiilondsen annak (4), (11), (18), (21), (34), (28) és
(29) preambulumbekezdése, valamint 3. cikkének 2. pontja, 11., 14., 15., 18. és 21. cikke, hogy
a tagdllamnak a nemzeti szabdlyozdsa alapjan rendelkeznie kell arrdl, hogy az egységes
kornyezethaszndlati engedélynek (a jelen tigyben a 2012. évi egységes kornyezethasznalati
engedély, a miniszterek tanicsa elnokének 2014. évi rendelete, és a miniszterek tandcsa
elnokének 2017. évi rendelete) minden esetben figyelembe kell vennie valamennyi olyan
anyagot, amely tudomdanyosan kdrosnak mindsitett kibocsatasokbdl szarmazik, beleértve a
PM10 és PM2,5 részecskéket is, amelyek mindenképpen a vizsgalt létesitménybdl
szarmaznak; vagy értelmezhet6-e Ugy az iranyelv, hogy az egységes kornyezethasznilati
engedélynek (az engedélyezd kozigazgatasi hatdrozatnak) csak a folytatott ipari tevékenység
jellegébdl és tipusabdl adddoan elére meghatarozott szennyezd anyagokat kell tartalmaznia?

Ertelmezhetd-e gy [a 2010/75] iranyelv és kiilondsen annak (4), (18), (21), (22), (28), (29),
(34) és (43) preambulumbekezdése, valamint 3. cikkének 2. és 25. pontja, 11., 14., 16. és
21. cikke, hogy a tagallam a nemzeti szabalyozasa alapjan a kornyezet és az emberi egészség
sértetlenségére nézve sulyos és jelentds veszélyekkel jaré ipari tevékenység esetén
meghosszabbithatja az {izemeltet6 szamara az ipari tevékenységnek a kiadott engedélynek
val6 megfelelésére biztositott hatdrid6t, és igy [az lizemeltetd] az eredetileg megallapitott
hatarid6tdl szamitott hét és fél, osszesen tizenegy éves idGtartamban valdsithatja meg az
abban meghatarozott kornyezet- és egészségvédelmi intézkedéseket és tevékenységeket?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Az alapeljaras alperesei ugy vélik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem hirom okbol

elfogadhatatlan.

El6szor is azzal érvelnek, hogy e kérelem nem felel meg a Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikkének
b) és c) pontjdban el6irt kovetelményeknek. A kérdést elSterjesztd birdsig nem irja le kell6képpen
azt a ténybeli és jogi hatteret, amelybe az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
illeszkednek, és nem fejti ki azokat az okokat sem, amelyek miatt az e kérdések targyat képezd
unids jogi rendelkezések értelmezését érintéen kételyek meriiltek fel benne.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében
kizardlag az alaptligyben eljaré és a meghozandd birdsagi hatarozatért felelés nemzeti birdsag
feladata, hogy az iigy sajatossdgaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra
utaldsnak az itélete meghozatala tekintetében fennallé sziikségességét, mind pedig a Birdsag elé
terjesztendé kérdéseinek relevancidjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az
unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — fGszabdly szerint — koteles hatarozatot hozni
(2023. december 21-i Infraestruturas de Portugal és Futrifer Induastrias Ferrovidrias itélet,
C-66/22, EU:C:2023:1016, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birdsag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elbiralasat, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs dsszefiiggésben az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2022. dprilis 7-i Avio Lucos itélet, C-116/20,
EU:C:2022:273, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabbad arra, hogy az eljarasi szabalyzat 94. cikkének a)—c) pontja értelmében a
nemzeti birésagnak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében ki kell fejtenie az alapeljaras
ténybeli és jogszabalyi hatterét, és meg kell adnia a sziikséges magyarazatokat az értelmezni kért
uniés rendelkezések kivalasztasinak okairdl, valamint arrél a kapcsolatrél, amelyet e
rendelkezések és az el6tte folyamatban 1évé jogvitara alkalmazand6 nemzeti jog kozott feldllit. Az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmira vonatkozd ezen egyiittes kovetelményeket
ezenkivill felidézi az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elSterjesztésére vonatkozdan az
Eurépai Unid Birdsiga altal a nemzeti birésdgok részére megfogalmazott ajanlasok (HL 2019.
C 380., 1. 0.) 13., 15. és 16. pontja is (2023. november 16-i Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky itélet, C-283/22, EU:C:2023:886, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl egyértelmten kitlinik, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdései relevansak
az alapeljardas felperesei daltal elé terjesztett kérelmek megalapozottsiganak értékelése
szempontjabol. A kérelmében kifejezetten ramutat egyrészt arra, hogy azt kivanja megtudni,
hogy bizonyos konkrét kotelezettségek kovetkeznek-e az unids jogbdl az alapeljarassal
Osszefliggésben, masrészt pedig arra, hogy e jognak a Birésag éltali értelmezése donté befolyassal
lesz az Ilva tizem 4ltal végzett ipari tevékenység jogszerliségének értékelésére. Kovetkezésképpen e
kérelem kell6képpen Kkifejti az alapeljaras targyat, és ezenfeliil tartalmaz is minden olyan
informaciot, amely sziikséges ahhoz, hogy a Birdsag hasznos valaszt adhasson e kérdésekre.

Ezenkiviil a kérdést elSterjeszt6 birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében megjelolte az
alkalmazand6 unids jogi rendelkezéseket, és azokat az okokat, amelyek miatt e rendelkezések
értelmezésére vonatkozdan kételyek meriiltek fel benne. E kérelembdl tovabba kittinik, hogy az
emlitett rendelkezések értelmezése Osszefliigg az alapeljards targyaval, mivel ezen értelmezés
hatéssal lehet e jogvita kimenetelére.

Az alapeljaras alperesei altal elGterjesztett elsé elfogadhatatlansagi okot tehat el kell utasitani.
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Maisodszor, az alapeljards alperesei arra hivatkoznak, hogy az a megdllapitds, amely szerint az Ilva
tizem tevékenységének a nemzeti kornyezet- és egészségvédelmi intézkedésekkel vald
Osszhangjanak a biztositdsdra el6irt Gj hataridé Osszeegyeztethet6 a 2010/75 irdnyelvvel, a
Consiglio di Stato (allamtandcs, Olaszorszag) véleményét kovetéen jogerdre emelkedett, és az
utdbbi altal végzett értékelést a kérdést elGterjesztd birdsdg nem vonhatja kétségbe.

E tekintetben emlékeztetni kell a jogerd elvének a mind az Eurépai Unié jogrendjében, mind a
nemzeti jogrendekben betoltott fontossdgira. Az unids jog tehat nem koveteli meg, hogy
valamely nemzeti birésagi szervnek fészabaly szerint vissza kelljen vonnia a jogerére emelkedett
hatdrozatit az unids jog relevians rendelkezésének a Birdsig altal elfogadott értelmezésének
figyelembevétele céljabdl (1asd ebben az értelemben: 2022. aprilis 7-i Avio Lucos itélet, C-116/20,
EU:C:2022:273, 92. és 94. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Ez az elv azonban 6nmagiban nem vezethet a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlansaganak megallapitasahoz. A Birdsag ramutatott arra, hogy a nemzeti birésagok
nem tekinthetik megalapozottan ugy, hogy valamely nemzeti rendelkezést pusztan azért nem
lehetséges az unids joggal Osszhangban értelmezni, mert azt mdas birésagok oly moédon
értelmezték, amely az unios joggal 6sszeegyeztethetetlennek bizonyult (lasd ebben az értelemben:
2022. aprilis 7-i Avio Lucos itélet, C-116/20, EU:C:2022:273, 97—-104. pont).

Kovetkezésképpen az alapeljaras alperesei dltal elSterjesztett masodik elfogadhatatlansagi okot is
el kell utasitani.

Harmadszor, az alapeljaras alperesei arra hivatkoznak, hogy a nemzeti eljarasjog szerint a
maganszemélyek kozotti jogvita keretében a rendes birésag csak akkor hagyhat figyelmen kiviil
valamely kozigazgatasi aktust, ha a felek valamelyike altal hivatkozott jogsértés nem kapcsolédik
ezen aktus jogszertségének értékeléséhez, ami a jelen tigyben nem 4ll fenn. Ezenkiviil, még ha a
Birésag a 2010/75 irdnyelvet ugy is értelmezné, hogy a létesitmény iizemeltetési engedélyének
kiadasa el6tt vagy ezen engedély ujraértékelése sordn a létesitmény tevékenységére vonatkozdan
egészségiligyi hatasvizsgalatot kell végezni, az ilyen értékelés tartalmanak meghatirozasihoz a
nemzeti jogalkotdonak kell atiiltet6 jogi aktust elfogadnia.

E tekintetben egyrészt hangsuilyozni kell, hogy — amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak a
62. pontjaban lényegében ramutatott — az a koriilmény, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé jogvita maganszemélyek kozott all fenn, 6nmagdban nem eredményezheti az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansiagit (lasd ebben az értelemben: 2019.
madjus 8-i Praxair MRC itélet, C-486/18, EU:C:2019:379, 35. pont).

Masrészt igaz, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése értelmében az iranyelv kotelezd
jellege, amelyen annak hivatkozhatésaga alapul, csak ,minden cimzett tagillamra” vonatkozik.
Ebbdl az allandé itélkezési gyakorlat alapjan az kovetkezik, hogy maguk az irdnyelvek nem
keletkeztethetnek maganszemélyekre vonatkozé kotelezettségeket, kovetkezésképpen azokra
onmagukban nem is lehet maganszemélyekkel szemben nemzeti birésagok eldtt hivatkozni
(2022. december 22-i Sambre & Biesme és Commune de Farciennes itélet, C-383/21 és C-384/21,
EU:C:2022:1022, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy amikor a jogalanyok nem magéanszeméllyel, hanem egy

tagdllammal szemben hivatkozhatnak valamely iranyelvre, akkor ezt attél fiiggetleniil tehetik meg,
hogy az utébbi milyen mindségében jar el. El kell ugyanis keriilni, hogy a tagdllam el6nyt
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szerezhessen az unios jog dltala tortént megsértésébdl (2022. december 22-i Sambre & Biesme és
Commune de Farciennes itélet, C-383/21 és C-384/21, EU:C:2022:1022, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a jelen itélet el6z6 pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan a tagallammal és
annak kozigazgatasi szerveivel azonosnak kell tekinteni azokat az — akdr magénjogi —
szervezeteket vagy szerveket, amelyek valamely hatésag iranyitasa vagy feliigyelete alatt allnak,
vagy amelyeket valamely tagallam kozfeladat ellatasaval bizott meg, és amelyek ebbdl a célbdl a
maganszemélyek kozotti jogviszonyokra alkalmazandé szabdlyokbdl kovetkezékhoz képest
tobbletjogosultsagokkal rendelkeznek (2022. december 22-i Sambre & Biesme és Commune de
Farciennes itélet, C-383/21 és C-384/21, EU:C:2022:1022, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a 207/2012. sz. rendkiviili
torvényerejli rendelet 1. cikkének (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,[az Ilva iizem]
nemzetstratégiai jelent6ségi ipari létesitménynek mindsil”.

E kérelembdl az is kitlinik, hogy a 61/2013. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet az 1. cikkének
(1) bekezdésében elSirja annak lehetdségét, hogy barmely olyan vallalkozast, amely bizonyos
méretbeli kritériumoknak megfelel, és legaldbb egy nemzetstratégiai jelentdségti ipari 1étesitményt
iranyit, a ,rendkiviili biztosok” rendszerének hatdlya ald helyezzenek, amennyiben ,a termelési
tevékenység az emberi egészség és a kornyezet sértetlenségére nézve objektive stlyos és relevans
veszélyt jelentett vagy jelent az egységes kornyezethaszndlati engedély ismételt megsértése miatt”.
A kérdést elSterjeszté birdsag hozzateszi, hogy e rendkiviili torvényerejli rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében az Ilva esetében az ezen 1. cikk (1) bekezdésében eldirt, eltérést engedd
rendszer feltételei teljesiiltek.

Végezetill meg kell dllapitani, hogy az alapeljaras felperesei a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé jogvita keretében egy sor, a nemzeti hatésiagok dltal az Ilva tekintetében
elfogadott kiilonos szabalyt kifogasolnak, amelyeket mind az altaluk szabdlyozott teriilet miatt,
mind pedig a 152/2006. sz., felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelethez képest fennalld lex
specialis jellegiik miatt a 2010/75 iranyelv hatalya ala tartozénak kell tekinteni.

Kovetkezésképpen az alapeljaras alperesei dltal el6terjesztett harmadik elfogadhatatlansagi okot is
el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatok.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A Kkérdést elbterjeszté birdsdg az els6 kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy
a 2010/75 iranyelvet az EUMSZ 191. cikkel osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy a
tagallamok az ilyen létesitmény ezen irdnyelv szerinti tizemeltetési engedélyének kiaddsara vagy
Ujraértékelésére iranyuld eljarasok szerves részeként kotelesek el6irni az érintett létesitmény
tevékenysége hatdsainak elGzetes értékelését mind a kornyezetre, mind pedig az emberi
egészségre gyakorolt hatasok tekintetében.
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Eléljaréban hangsulyozni kell, hogy a 2010/75 irdnyelvet az EUMSZ 92. cikk (1) bekezdése alapjan
fogadtik el, amely arra vonatkozik, hogy az Uniénak a kornyezetvédelem teriiletén milyen
lépéseket kell tennie az EUMSZ 191. cikkben emlitett célkittizések elérése érdekében. Ezen
utdbbi cikk (1) bekezdésének els6 és masodik franciabekezdése ugy rendelkezik, hogy az Unié
kornyezetpolitikdja hozzdjarul a kornyezet mindségének megérzésére, védelmére és javitasara,
valamint az emberi egészség védelmére iranyuld célkittizések eléréséhez. Az emlitett
EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése szerint az Unié kornyezetpolitikdjanak célja a magas szint(i
védelem, figyelembe véve ugyanakkor az Unié kiilonbozé régidinak helyzetében mutatkozéd
kiilonbségeket.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a kornyezet mindségének védelme és javitasa, valamint az
emberi egészség védelme az Unié kornyezetpolitikdjanak — amelyhez a 2010/75 iranyelv is
tartozik — két szorosan Osszefliggd alkotdeleme.

Amint az ezen irdnyelv 1. cikkének els6 bekezdésébdl kitiinik, az irdnyelv célja az ipari
tevékenységekbdl szarmazé kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése. Az
emlitett iranyelv ezen 1. cikkének a (12) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
masodik bekezdése értelmében az irdnyelv célja tovabba a levegébe, a vizbe vagy a talajba torténd
kibocsatasok elkeriilése, vagy ha ez nem lehetséges, annak csokkentése, valamint a hulladék
keletkezésének megel6zése a kornyezet ,,egészének” magas szint védelme érdekében.

A 2010/75 iranyelv altal megallapitott szabalyok tehat az Uniét a kornyezet és az emberi egészség
védelmére vonatkozdan terheld, tobbek kozott az EUMSZ 191. cikk (1) és (2) bekezdésébdl eredé
kotelezettségeket konkretizaljak.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 35. cikke el6irja, hogy valamennyi unids politika és tevékenység
meghatdrozasa és végrehajtdsa soran biztositani kell az emberi egészség védelmének magas
szintjét. Masrészt a Charta 37. cikke szerint a magas szinti kornyezetvédelmet és a kornyezet
mindségének javitasat be kell épiteni az uniés politikdkba, és a fenntarthaté fejlédés elvével
osszhangban biztositani kell megvalésulasukat.

A kornyezetvédelem és az emberi egészség védelme kozotti szoros kapcsolatra tekintettel
a 2010/75 iranyelv nemcsak a Charta 37. cikkének alkalmazésat kivanja el8segiteni, amint arra
ezen iranyelv (45) preambulumbekezdése ramutat, hanem a Charta 35. cikkének alkalmazdsat is,
mivel az emberi egészség védelmének magas szintje a fenntarthat6 fejlédés elve szerint nem
érhet6 el a kornyezet magas szintli védelme nélkiil. A 2010/75 irdnyelv igy hozzdjarul az ezen
iranyelv (27) preambulumbekezdésében emlitett, mindenkit megillet, az emberi egészség és a
jollét kovetelményeinek megfelelé kornyezetben valo élethez valé jog védelméhez.

Ami el8szor is a 2010/75 iranyelvnek az engedélyezési eljarasokra vonatkozé rendelkezéseit illeti,
meg kell dllapitani, hogy ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése azt irja el6, hogy
a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egyetlen 1étesitmény,
tiizel6berendezés, hulladékégeté md, vagy hulladék-egyiittégeté ml se miikodhessen engedély
nélkil.

A L létesitmény” fogalma, amelyet a 2010/75 irdnyelv 3. cikkének 3. pontja hatdroz meg, olyan
helyhez kotott miszaki egységre utal, amelyben egy vagy tobb, az ezen irdnyelv I. mellékletében,
illetve az emlitett iranyelv VII. mellékletének 1. részében felsorolt tevékenységet folytatnak, és
barmely mads, azzal kozvetleniil egyiitt jard, ugyanazon a telephelyen folytatott, olyan
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tevékenységet, amely miiszakilag kapcsolodik az emlitett mellékletekben felsorolt tevékenységhez,
és amelynek hatésa lehet a kibocsatasokra és a kornyezetszennyezésre. Ezen 1. melléklet tobbek
kozott a fémelballitasi és -feldolgozasi tevékenységekre vonatkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2010/75 iranyelv 3. cikkének 3. pontjaval osszefiiggésben értelmezett
4. cikke szerint az emlitett I. mellékletben eldirt kapacitaskiiszoboket eléré fémeléallitasi és
-feldolgozasi tevékenységek az engedélykoteles tevékenységek kozé tartoznak.

Kovetkezésképpen az Ilva tizemhez hasonld, olyan {izem, amely vitathatatlanul a 2010/75 iranyelv
3. cikkének 3. pontja értelmében vett létesitménynek tekintendd, és amely eléri e kapacitasi
kiiszobértékeket, ilyen engedély nélkiil nem iizemeltethetd.

Az engedélynek az illetékes hatésag altali kiaddsa a 2010/75 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében az ezen irdnyelvben el6irt kovetelmények tiszteletben tartasatdl fiigg.

A 2010/75 iranyelv 10. cikke szerint az olyan létesitmény, mint amely az alapiigy targyat képezi,
ezen iranyelv II. fejezetének hatdlya ald tartozik, és e fejezetnek képezi részét az iranyelv
11-27. cikke, amelyek el6irjak az ilyen tipusu létesitményekre vonatkozé kovetelményeket.

A 2010/75 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében a tagallamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az engedély irdnti kérelmek tartalmazzdk az
ezen iranyelv 11. cikkében vett, az tizemeltet6 alapvetd kotelezettségeire irdanyadd altalanos
alapelvek teljesitésére vonatkozdan tervezett intézkedések leirasat.

Mairpedig az emlitett irdnyelv 11. cikkének a) pontja értelmében a létesitmény ilizemeltetdje
minden megfelel6 megel6z6 intézkedést megtesz a ,kornyezetszennyezés” ellen.

A 2010/75 iranyelv 11. cikkének b) pontja el6irja, hogy a tagillamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a létesitmények iizemeltetése soran a BAT-ot
alkalmazzak. E tekintetben meg kell allapitani, hogy ezen iranyelv 3. cikkének 10. pontja ugy
hatdrozza meg a ,BAT” fogalmat, hogy az a tevékenységek fejlédésében és az azokra vonatkozé
miikodési modszerekben az a leghatékonyabb és legelérehaladottabb szint, amely jelzi egyes
technikdk gyakorlati alkalmassidgat arra, hogy alapjat képezzék azoknak a kibocsétasi
hatarértékeknek és mas, az engedélyben foglalt feltételeknek, melyeket a kibocsatasok és a
kornyezet ,egészére” gyakorolt hatds megel6zésére vagy, ahol az nem lehetséges, ezek
csokkentésére allapitanak meg.

A 2010/75 iranyelv 11. cikkének c) pontja értelmében a létesitmény ilizemeltetje koteles
gondoskodni arrdl, hogy a létesitmény ne okozzon jelentés mértéki ,kornyezetszennyezést”.

A 2010/75 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének f) pontja elbirja, hogy az engedély iranti kérelemnek
tartalmaznia kell a 1étesitménybdl szarmazo, az egyes kornyezeti elemekbe vald, elére lathatéd
kibocsatdsok mennyiségére és természetére, valamint a kornyezetbe valé kibocsatasok jelentds
hatdsainak azonositdsara vonatkozé leirast. Ezen irdanyelv 12. cikke (1) bekezdésének j) pontja
el6irja, hogy az engedély iranti kérelemnek tartalmaznia kell a ,kornyezetbe” torténd
kibocsatasok monitoringjara vonatkozé tervezett intézkedések leirasat.
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E tekintetben a 2010/75 iranyelvnek az engedélyezési feltételekre vonatkozdé 14. cikke az
(1) bekezdésének a) pontjdban az ezen iranyelv II. mellékletében felsorolt szennyezd anyagokra és
mas olyan szennyez$ anyagokra vonatkozé kibocsatdsi hatarértékekre hivatkozik, amelyeket
valészintileg jelentés mértékben bocsat ki az érintett 1étesitmény, tekintettel természetiikre és a
»szennyezés” egyik kozegbdl a masikba valo atjuttatasara vald képességiikre.

Misodszor, ami az engedély ujraértékelését illeti, a 2010/75 iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének
a) pontja tobbek kozott agy rendelkezik, hogy e feltételeket Gjra kell értékelni, ha az érintett
létesitmény dltal okozott ,szennyezés” olyan jelentds, hogy az ezen létesitmény lizemeltetési
engedélyében megallapitott kibocsatasi hatarértékeket feliil kell vizsgdlni, és Gj hatarértékeket kell
megallapitani.

Amint arra az Eurdpai Bizottsag hivatkozott, a széban forgd engedély ujraértékelésének
gyakorisdgat a létesitmény terjedelméhez és jellegéhez kell igazitani. A 2010/75 iranyelv
(2) preambulumbekezdésébdl ugyanis kittinik, hogy figyelembe kell venni tobbek kozott azon helyi
sajatossagokat, amelyek az ipari tevékenység helyszinéiil szolgald helyet jellemzik. Ez kiilondsen
igaz akkor, ha ezen utébbi lakéteriiletek kozelében helyezkedik el.

Meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 80., 82., 84. és 85. pontjaban szerepld, az engedélyek
kiadasara vagy ujraértékelésére iranyuld eljardsokra vonatkozé rendelkezések mind a
»kornyezetszennyezés” fogalmara utalnak.

Mairpedig a 2010/75 iranyelv 3. cikkének 2. pontjaban foglalt meghatdrozas szerint e fogalom
tobbek kozott olyan anyagnak a levegébe, talajba vagy a vizbe vald kibocsatasat jelenti, amely
veszélyt jelenthet az emberi egészségre vagy a kornyezet mindségére (lasd ebben az értelemben:
2023. marcius 9-i Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” és tarsai itélet, C-375/21,
EU:C:2023:173, 48. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2010/75 iranyelv alkalmazasaban az emlitett fogalom magaban foglalja
mind a kornyezet, mind pedig az emberi egészség karosodasat.

E tdg meghatarozds meger6siti a jelen itélet 67-72. pontjadban hangsulyozott, azon szoros
kapcsolatot, amely — kiilondsen ezen iranyelvvel 6sszefiiggésben — a kornyezet mindségének és az
emberi egészségnek a védelme kozott fennall.

A 2010/75 iranyelv ezen értelmezését megerdsiti az iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése, amely el6irja, hogy amennyiben az engedélyben foglalt feltételek megszegése
»kozvetlen veszélyt jelent az emberi egészségre”, illetve jelentés mértékii, azonnali kdros hatdssal
fenyeget a kornyezetre nézve, a megfelelés helyreallitdsdig az érintett létesitmény {izemeltetését
felfiiggesztik.

Ezt megerdsiti ezen iranyelv 23. cikke (4) bekezdése negyedik albekezdésének a) pontja is, amely a
kornyezetvédelmi ellendrzéseket illetéen kifejezetten eldirja, hogy a kornyezeti kockazatok
szisztematikus értékelésének tobbek kozott az érintett 1étesitmények altal az emberi egészségre és
a kornyezetre gyakorolt lehetséges és tényleges hatdsokon kell alapulnia.

A fenti elemzés egyébirant megfelel az Emberi Jogok Eurépai Birésiga elemzésének, amely éppen
az Ilva tizemeltetéséhez kapcsol6dd kornyezetszennyezést illetéen az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6ld, Rémdaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (kihirdette: az
1993. évi XXXI. tv.) 8. cikke megsértése fennallasanak megéllapitisakor olyan tudomdnyos
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tanulmanyokra hivatkozott, amelyek az ezen tizem kibocsatasa éltal a kornyezetre és az emberi
egészségre gyakorolt szennyez6 hatasokat allapitanak meg (EJEB, 2019. januar 24., Cordella és
tarsai kontra Olaszorszag, CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, 163. és 172. §).

A fenti megfontoldsokb6l kovetkezik, hogy az olasz kormdany allitasaval ellentétben
a 2010/75 iranyelv hatdlya alé tartozé létesitmény iizemeltetéjének az engedély iranti kérelemben
tobbek kozott megfelel6 informdcidkat kell szolgaltatnia a létesitményébdl szarmazéd
kibocsatasokrdl, és ezenfeliil — az emlitett 1étesitmény tevékenységei altal a kornyezetre és az
emberi egészségre gyakorolt hatasok folyamatos értékelése ttjan — e létesitmény iizemeltetésének
teljes idGtartama alatt biztositania kell az ezen irdnyelv szerinti alapveté kotelezettségeinek,
valamint az e tekintetben el6irt intézkedéseknek a tiszteletben tartasat.

A tagillamoknak és az illetékes hatésagaiknak ugyanigy el6 kell irniuk, hogy az ilyen értékelésnek
az engedélyek kiadadsara és Gjraértékelésére iranyuld eljarasok szerves részét kell képeznie.

Az alapiigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsdg megjegyzi, hogy a relevans nemzeti rendelkezések a
szoban forgd ipari tevékenységek daltal az emberi egészségre gyakorolt hatdsok utdlagos
felmérését irjak el6, amelyhez csak esetlegesen kapcsolédik a kornyezetvédelmi engedély
Ujraértékelése.

Kiilonosen azt hangsilyozza, hogy a 207/2012. sz. rendkiviili térvényerejl rendelet 1bis cikkének
(1) bekezdése értelmében az adott teriileten illetékes egészségiigyi hatosagok az Ilvahoz hasonlé
nemzetstratégiai jelentéségi 1étesitményekkel rendelkezé valamennyi teriileten ,legaldbb évente
frissitve kozosen elkészitik az egészségkarosodasi felmérésrél szold jelentést a tartomadnyi
rakregiszter és a f6bb kornyezeti betegségekrdl késziilt jarvanytigyi térképek alapjan”.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor pontositja, hogy az Ilvara alkalmazandé kiillonos
szabdlyok értelmében nincs el6irva, hogy ezen egészségkirosodasi felmérés az egységes
kornyezethasznalati engedély kiaddsdnak el6feltételét képezné, vagy hogy az az ilyen engedély
kiaddsdra vagy Gjraértékelésére iranyul6 eljarasok szerves részét képezné.

A 207/2012. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet 1bis cikkének (1) bekezdésében emlitett
egészségkarosodasi felmérés tehat onmagdban nem mddosithatja az egységes kornyezethasznélati
engedélyt, hanem kizdrdlag az ezen engedély ujraértékelése iranti esetleges kérelmet alapozhatja
meg. A kérdést elbterjesztd birdsag szerint az egészségiigyi hatdsagok altal megszerzett adatok
tanulmanyozdasabdl szarmazd eredményeket a megallapitott problémdak suilyossagatdl fiiggéen
harom szintre soroljak be. E szintek koziil azonban csak a harmadik jogositja fel az illetékes
hatdsagot arra, hogy az ilyen engedély Gjraértékelését kérje.

Igy e birésag megallapitja, hogy az Ilvara alkalmazandé kiilonés szabalyok nem irjak elé, hogy
amennyiben az ilyen felmérés olyan eredményeket tir fel, amelyek azt mutatjdk, hogy a
szennyezbanyag-kibocsatasnak kitett lakossdg jelent8s részének egészségét fenyegetdé veszély
elfogadhatatlan, az egységes kornyezethasznalati engedélyt kotelezéen és haladéktalanul Gjra kell
értékelni.

Az Ilva Gizemet illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag hozzaflizi, hogy az illetékes egészségiigyi
hatésagok dltal az Ilva tizemre vonatkozdan készitett egészségkarosodas-felmérési jelentések azt
tanusitjak, hogy tovabbra is a lakossigra nézve elfogadhatatlan veszély all fenn, amely az ezen
tizembdl szarmazo egyes szennyezGanyag-kibocsatasokhoz kapcsolddik. E szennyezé anyagoknak
az emberi egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsit azonban a 2011. és 2012. évi egységes
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kornyezethaszndalati engedélyek keretében nem értékelték. E jelentések ahhoz vezettek, hogy a
kornyezet-, teriilet- és tengervédelmi minisztérium Taranto polgdrmestere kérelmére 2019
majusaban meginditotta a 2017. évi engedély tjraértékelésére iranyuld eljarast. Ezen eljarast még
mindig nem zartak le, és az Ilva tizem folytatja a tevékenységét.

Az olasz kormany e tekintetben ugy véli, hogy a 2010/75 irdnyelv az altala el6irt engedélyek
megadasanak feltételét jelent6 tényez6k kozott nem hivatkozik egészségkarosodasi felmérésre, és
az egészség érintettségére vagy az arra gyakorolt hatdsokra vonatkoz6 mas hasonl6 értékelésre
sem.

E kormany és az Ilva arra is hivatkozik, hogy az ilyen kirok ex ante értékelése és el6zetes
ellendrzése Osszeegyeztethetetlen az ipari tevékenységeknek és azok engedélyezésének a
dinamikus jellegével. Ezenfeliil az ilyen médszer nem biztositja az emberi egészség karositasanak
kell6 id6ben torténé megsziintetését.

A jelen itélet 67—95. pontjabdl azonban az kovetkezik, hogy a létesitmény tevékenysége altal az
emberi egészségre gyakorolt hatdsok olyan felmérésének, mint amelyet a 207/2012. sz. rendkiviili
torvényerejli rendelet 1bis cikkének (1) bekezdése ir el6, az e létesitmény lizemeltetési
engedélyének kiadasara és Gjraértékelésére iranyuld eljarasok szerves részét kell képeznie, és ezen
engedély kiaddsa vagy ujraértékelése tekintetében eléfeltételt kell képeznie. Konkrétan az illetékes
hatdésagnak e felmérést ténylegesen és kell§ idében figyelembe kell vennie az emlitett engedély
kidllitasa vagy ujraértékelése soran. Az nem fiigghet olyan kérelmezési lehet6ségétol, amellyel az
egészségligyi hatdsigok csak a legsulyosabb problémas helyzetekben élhetnek. Amennyiben az
ilyen felmérés — amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat — olyan eredményekre vilagit
r4, amelyek azt mutatjdk, hogy a szennyezdanyag-kibocsatasnak kitett lakossag jelentds részének
egészségét fenyegetd veszély elfogadhatatlan, az érintett engedélyt révid idén Gjra kell értékelni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2010/75 iranyelvet az EUMSZ 191. cikkel, valamint a Charta 35. és 37. cikkével 6sszefiiggésben
ugy kell értelmezni, hogy a tagdllamok az ilyen létesitmény ezen irdnyelv szerinti {izemeltetési
engedélyének kiadasira vagy uajraértékelésére iranyuld eljardsok szerves részeként kotelesek
el6irni az érintett létesitmény tevékenysége hatdsainak el6zetes értékelését mind a kornyezetre,
mind pedig az emberi egészségre gyakorolt hatdsok tekintetében.

A mdsodik kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birésag a masodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy
a 2010/75 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az illetékes hatdésagnak a létesitmény
tizemeltetési engedélyének az ezen irdnyelv alapjan torténé kiadasa vagy ujraértékelése keretében
az érintett ipari tevékenység jellege és tipusa alapjan elOrelathatéan keletkezd
szennyezéanyagokon kiviil figyelembe kell vennie az érintett létesitmény tevékenységébdl
szarmazé minden olyan szennyezéanyagot is, amely tudomdanyosan karosnak mindsitett
kibocsdtas targyat képezi, ideértve az e tevékenység soran keletkezd olyan szennyez6anyagokat is,
amelyeket az e létesitményre vonatkozd eredeti engedélyezési eljaras soran nem értékeltek.

Amint az a jelen itélet 101. pontjdban megallapitiasra keriilt, e birdsidg olyan jelentésekre
hivatkozik, amelyek tanusitottak, hogy tovabbra is olyan veszély all fenn, amely a lakossagra nézve
elfogadhatatlan, és amely az Ilva tizembdl szirmazé bizonyos szennyezéanyag-kibocsatasokhoz
kapcsolddik, nevezetesen PM2,5 és a PM10 finomrészecskékhez, valamint a réz, a higany és a
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naftalin finomrészecskéihez, amelyek diffaz forrdsokbdl szarmaznak. E szennyez6 anyagoknak a
kornyezetre és emberi egészségre gyakorolt hatdsit azonban a 2011. és 2012. évi egységes
kornyezethaszndalati engedélyek keretében nem értékelték.

Ezenkivill az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az Ilvara alkalmazandé
kiilonos szabalyok lehet6vé tették, hogy e létesitmény szamadra anélkiil adjak ki és értékeljék Gjra
az egységes kornyezethasznalati engedélyt, hogy figyelembe vennék a jelen itélet 41. pontjaban
emlitett ,kiegészit6 kategéridban” azonositott szennyez6 anyagokat — ideértve a PM2,5 és PM10
finom részecskéket is —, vagy azoknak a Taranto — és kiilonosen Tamburi varosrész — lakossagara
gyakorolt kiros hatasait.

Ami el6szor is a kérelmet és az engedélyezési eljarast illeti, a 2010/75 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének f) pontja eldirja, hogy az ilyen kérelemnek tartalmaznia kell a létesitménybdl
szarmazd, az egyes kornyezeti elemekbe vald eléreldthaté kibocsatisok mennyiségének és
természetének leirasat, valamint a kornyezetbe val6 kibocsatasok jelentés hatasainak azonositasat.

Ezenkivill ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy az
engedélynek nemcsak az emlitett irdnyelv II. mellékletében felsorolt szennyez4 anyagokra kell
kibocsatasi hatdrértékeket el6irnia, hanem mds olyan szennyezd anyagokra is, amelyeket az
érintett 1étesitmény ,valészinileg [kibocsét]”.

Kétségtelen, hogy — amint azt a 2010/75 iranyelv (15) preambulumbekezdése kifejti — az illetékes
nemzeti hatésagok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon értékelés keretében, amelyet azon
szennyezGanyagok meghatarozasahoz kell elvégezniiik, amelyekre vonatkozdéan a létesitmény
tizemeltetési engedélyében kibocsatasi hatarértékeket kell megadni.

Mindemellett ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy az e hatdsagok altal
kiadott engedély az emlitett irdnyelv II. mellékletében felsorolt szennyezd anyagokon kiviil
kibocsatasi hatarértékeket hataroz meg azon ,mas” olyan szennyezd anyagokra vonatkozdan is,
amelyeket valészinileg ,jelentés mértékben bocsat ki’ az érintett létesitmény, ,tekintettel
természetiikre és a szennyezés egyik kozegbdl a masikba val¢ atjuttatasara vald képességiikre”.

Meg kell allapitani, hogy ez a megfogalmazas az unids jogalkotd azon szandékat tiikrozi, hogy a
megel6zési elvnhek megfeleléen — amely a 2010/75 iranyelv alapjat képezi — azon szennyezd
anyagok mennyisége meghatirozasanak, amelyek kibocsitdsa engedélyezhetd, az érintett
anyagok karossaganak mértékéhez kell kapcsolédnia.

Igy kizarélag az emberi egészségre és a kornyezetre elhanyagolhaté hatdstinak mindsiild

s s

létesitmény iizemeltetési engedélyében kibocsatési hatarértékeket kell megadni.

Kovetkezésképpen a létesitmény iizemeltetSje az e létesitmény iizemeltetésére vonatkozéd
engedély iranti kérelmében koteles megadni az emlitett 1étesitmény lehetséges kibocsatasainak
jellegére, mennyiségére és potencidlis kdaros hatdsara vonatkozé informdcidkat annak érdekében,
hogy az illetékes hatdsagok e kibocsatasokra vonatkozéan hatarértékeket allapithassanak meg, és
e kotelezettség aldl kizardlag azon kibocsatasok képeznek kivételt, amelyek a jellegiiknél vagy a
mennyiségiiknél fogva nem jelenthetnek veszélyt a kornyezetre vagy az emberi egészségre.
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Misodszor, ami az engedély Gjraértékelésére iranyuld eljarast illeti, a 2010/75 irdnyelv 21. cikke
(5) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy az engedélyben foglalt feltételeket Gjra kell értékelni, ha a
létesitmény 4dltal okozott szennyezés olyan jelentds, hogy az e létesitmény engedélyében
megallapitott kibocsatasi hatarértékeket felil kell vizsgdlni, ,és Uj hatarértékeket kell
megallapitani”.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az Ilva és az olasz kormany allitasaval ellentétben az
engedély Gjraértékelésére iranyuld eljards nem korlatozédhat arra, hogy kizarélag azon szennyezé
anyagokra vonatkozoan allapitanak meg hatarértékeket, amelyek kibocsatasa elére lathaté volt, és
amelyek kibocsatdsat figyelembe vették az eredeti engedélyezési eljards soran, anélkiil hogy
tekintetbe vennék az érintett létesitmény altal az iizemeltetése soran ténylegesen okozott, mas
szennyez6 anyagokat érint6 kibocsatasokat is.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 133. pontjaban ramutatott, a kornyezetszennyezésre
vonatkozé relevans tudomdanyos adatok alkotdéelemeként igy figyelembe kell venni az érintett
létesitmény ilizemeltetésébdl szarmazd tapasztalatot, tehdt a ténylegesen megéllapitott
kibocsatasokat.

Hozzé kell tenni, hogy tobbek kozott a létesitmény iizemeltetési engedélyének wjraértékelésére
iranyuld, a 2010/75 iranyelvben eldirt eljardasok keretében mindenesetre olyan atfogé értékelést
kell végezni, amelynek sordn figyelembe veszik az 0Osszes szennyezdanyag-forrast és azok
halmozott hatdsit annak biztositdsa érdekében, hogy e szennyezdanyagok kibocsatdsainak
Osszessége ne eredményezze a 2015. augusztus 28-i (EU) 2015/1480 bizottsagi iranyelvvel
(HL 2015. L 226., 4. 0.) médositott, a kornyezeti levegé minbségérdl és a Tisztabb levegét
Eurépéanak elnevezésli programrol szél6, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvben (HL 2008. L 152., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 346., 62. 0.) meghatarozott
levegdmindségi hatarértékek tullépését (lasd ebben az értelemben: 2023. marcius 9-i Sdruzhenie
»Za Zemyata — dostap do pravosadie” és tarsai itélet, C-375/21, EU:C:2023:173, 54. pont).

Az alapiigyben, és kiillondsen a PM10 és PM2,5 részecskék tekintetében, amelyekrdl a kérdést
el6terjeszté birdsdg hangsilyozza, hogy azokat a 2011. évi egységes kornyezethasznalati
engedélyeknek az Ilva ilizem szamdara torténé megadisa soran nem vették figyelembe a
kibocsatasi hatdrértékek meghatirozasakor, meg kell dllapitani, hogy 2015/1480 iranyelvvel
modositott 2008/50 iranyelvben el6irt hatarértékek a 2010/75 iranyelv 3. cikkének 6. pontja és
18. cikke értelmében vett ,kornyezetmindségi szabvanyoknak” mindsiilnek (2021. marcius 9-i
Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie” és tarsai itélet, C-375/21, EU:C:20:173,
59. pont).

Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak a 129. pontjaban ramutatott, ha e
szabvanyok tiszteletben tartdsa megkdveteli, hogy az érintett létesitményre szigorubb kibocsatasi
hatarértékeket irjanak eld, azokat e 18. cikknek megfeleléen kell meghatarozni, amelynek
értelmében ebben az esetben az engedélybe tovabbi intézkedéseket kell belefoglalni az egyéb,
kornyezetmindségi szabvanyoknak valé megfelelés céljabol hozhaté intézkedések sérelme nélkiil.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2010/75 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az illetékes hatésagnak a létesitmény tizemeltetési
engedélyének az ezen irdnyelv alapjan torténd kiadasa vagy djraértékelése keretében az érintett
ipari tevékenység jellege és tipusa alapjan elérelathatéan keletkezd szennyezéanyagokon kiviil
figyelembe kell vennie minden olyan szennyezéanyagot is, amely tudomaényosan karosnak
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mindsitett kibocsatas targyat képezi, és amelyet az érintett létesitmény kibocsathat, ideértve az e
tevékenység soran keletkezd olyan szennyezdéanyagokat is, amelyeket az e létesitményre
vonatkoz6 eredeti engedélyezési eljaras soran nem értékeltek.

A harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birésdg a harmadik kérdésével lényegében arra véar valaszt, hogy
a 2010/75 irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a létesitmény iizemeltetSje szdmira az e létesitmény {izemeltetési
engedélyében a kornyezet és az emberi egészség védelmére vonatkozdan elbirt intézkedéseknek
valé megfelelésre biztositott hatarid6t tobb alkalommal meghosszabbitottak, noha a kornyezet és
az emberi egészség sértetlenségét érintd, stlyos és jelentds veszélyekre deriilt fény.

A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy az Ilvara alkalmazandé kiilonds
szabalyok lehet6vé tették, hogy az Ilva ilizem szdmdra szdmos olyan meghosszabbitast
engedélyezzenek, amelyekhez nem mindig kapcsolédott a tevékenysége tizemeltetési feltételeinek
tényleges ujraértékelése és aktualizdldsa. Marpedig a 2011. évi egységes kornyezethasznalati
engedély tiszteletben tartdsanak biztositdsat célzo intézkedések végrehajtisira el6irt hatarid6k
elhalasztasara egyfel6l a maga az olasz jogalkotd dltal az emberi egészségre és a kornyezetre
sulyosan veszélyesnek tekintett ipari tizemeltetés folytatasa kozben, és masfel6l azon munkalatok
elvégzése érdekében keriilt sor, amelyeknek ezen tizemeltetést az tizem kozelében €16 személyek
egészsége szempontjabodl elméletileg biztonsagossa kellett tenniiikk. Mindazondltal, amint az az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, és amint azt az Ilva és az olasz kormany a
Birdsag el6tti targyaldson megerdsitette, az e cél elérésére irdanyuld intézkedések elfogadasat és
végrehajtasat tobb alkalommal elhalasztottak.

El6szor is meg kell allapitani, hogy mivel az alapiigyben a 96/61 iranyelv 2. cikkének 4. pontja
értelmében vett, meglévé létesitményrdl van sz6, a széban forgd engedély el6szor ezen irdnyelv
hatdlya ald tartozott, majd a 2008/1 irdnyelv hatdlya ald. Ezen utébbi irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében a meglévd létesitmények esetében a jogszabdlyi kovetelményeknek valo
megfelelésre meghatarozott hataridé 2007. oktéber 30. volt (2011. marcius 31-i Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, C-50/10, EU:C:2011:200, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Amint azonban a Bir6sag rendelkezésére allé informaciékbdl kittinik, e hataridét az
Ilva izem esetében nem tartottdk be, annak iizemeltetése csak 2011. augusztus 4-én képezte
kornyezetvédelmi engedély targyat.

Ennek pontositasat kovetéen meg kell allapitani, hogy a 2010/75 irdnyelvet illetéen ezen irdnyelv
82. cikkének (1) bekezdése értelmében az Ilva izemhez hasonlé létesitmények tekintetében a
tagadllamoknak - az irdnyelvnek a jelen {igy szempontjabdl irrelevans rendelkezéseit
kivéve — 2014. janudr 7-t6l alkalmazniuk kellett az emlitett irdnyelvnek a nemzeti jogrendjiikbe
valé dtiiltetése érdekében elfogadott rendelkezéseket. A 2010/75 iranyelv 21. cikkének
(3) bekezdése a létesitmény f6 tevékenységéhez kapcsoloddan az ezen iranyelv 13. cikkének
(5) bekezdése szerint elfogadott, BAT-kovetkeztetésekr6l szolé hatarozatok kihirdetésétdl
szamitott négyéves hataridét irt el6 az engedélyezési feltételeknek az Gj technikdkhoz vald
hozzdigazitisara, amely hatdridé a jelen tigyben 2016. februar 28.

Hozza kell tenni, hogy a 2010/75 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) és

b) pontja szerint a létesitmény tizemeltetési engedélyében foglalt feltételek megsértése esetén a
tagdllamoknak meg kell tenniiik az e feltételek teljesiilésének azonnali biztositdsdhoz sziikséges
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intézkedéseket. Konkrétan az érintett létesitmény iizemeltetéjének azonnal meg kell tennie a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a létesitménye a feltételeket a lehetd
legrovidebb id6én beliil Gjbdl teljesitse.

Ezenkivill, amint arra a jelen itélet 91. pontja mar emlékeztetett, amennyiben az ilyen feltételek
megsértése kozvetlen veszélyt jelent az emberi egészségre, vagy jelents azonnali karos hatést
gyakorolhat a kornyezetre, a 2010/75 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
megkoveteli, hogy e létesitmény tizemeltetését felfiiggesszék.

Az olasz kormdny a Birdsag el6tti targyaldson azzal érvelt, hogy a 2011. évi egységes
kornyezethasznalati engedélyben el6irt kovetelményekkel valé 6sszhangba hozas a létesitmény
tevékenységének tobb éven 4t tartd sziinetelését eredményezte volna. Marpedig e létesitmény
fontos foglalkoztatasi forras az érintett régié szamara. Kovetkezésképpen az Ilvara alkalmazando
killonos szabalyok elfogaddsa egyensulyt teremt a fenndll6 érdekek — azaz, egyrészt a
kornyezetvédelem, masrészt a foglalkoztatds védelme — kozott.

E tekintetben azonban hangstlyozni kell, hogy a 2010/75 irdnyelv (43) preambulumbekezdése
szerint az unids jogalkotd azt irta eld, hogy az ezen irdnyelvbdl ered6 bizonyos 4j kovetelmények
a meglévé létesitményekre — mint példaul az Ilvara is — az emlitett iranyelv alkalmazasatol
szamitott meghatdarozott idészakot kovetden alkalmazandoék, mégpedig annak érdekében, hogy e
meglévé 1étesitmények szamara ,elegendé id6ét [lehessen] biztositani” az ezen j
kovetelményeknek valo technikai megfeleléshez.

E korilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell értékelnie, hogy az Ilva lizem
tekintetében elfogadott kiilonos szabdlyok a hatésaikat tekintve tdlzott mértékben, ezen dtmeneti
id6szakon, valamint a 2010/75 irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdésében el6irt hataridén tallépve
halasztottak-e el a 2011. évi egységes kornyezethasznilati engedélynek valé megfeleléshez
sziikséges intézkedések végrehajtasat, figyelembe véve a kornyezetre és az emberi egészségre
gyakorolt azon karos hatasok stulyossagat, amelyekre fény dertilt.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2010/75 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a létesitmény iizemeltetSje szdmira az e létesitmény {izemeltetési
engedélyében a kornyezet és az emberi egészség védelmére vonatkozdan eléirt intézkedéseknek
val6 megfelelésre biztositott hatarid6t tobb alkalommal meghosszabbitottdk, noha a kornyezet és
az emberi egészség sértetlenségét érintd, silyos és jelentds veszélyekre deriilt fény. Amennyiben az
érintett 1étesitmény tevékenysége ilyen veszélyekkel jar, ezen irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése mindenképpen megkdveteli, hogy e létesitmény tizemeltetését felfiiggesszék.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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2024. 06. 25-1 ITELET— C-626/22. sz. UGY
ILvA ES TARSAI

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az ipari kibocsatasokrdl (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése)

sz616, 2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet az
EUMSZ 191. cikkel, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartijanak 35. és 37. cikkével
osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a tagallamok az ilyen létesitmény ezen irianyelv szerinti iizemeltetési engedélyének
kiadasara vagy ajraértékelésére iranyulo eljarasok szerves részeként kotelesek eldirni az
érintett létesitmény tevékenysége hatisainak elozetes értékelését mind a kornyezetre,

mind pedig az emberi egészségre gyakorolt hatasok tekintetében.

2) A 2010/75 iranyelvet a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az illetékes hatésagnak a létesitmény iizemeltetési engedélyének az ezen iranyelv
alapjan torténo kiadasa vagy ujraértékelése keretében az érintett ipari tevékenység
jellege és tipusa alapjan elorelathatéan keletkezo szennyezoanyagokon kiviil figyelembe
kell vennie minden olyan szennyezéanyagot is, amely tudomanyosan karosnak
mindsitett kibocsatas targyat képezi, és amelyet az érintett létesitmény kibocsathat,
ideértve az e tevékenység soran keletkezo olyan szennyezéanyagokat is, amelyeket az e
létesitményre vonatkozo eredeti engedélyezési eljaras soran nem értékeltek.

3) A 2010/75 iranyelvet a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a létesitmény
iizemeltetOje szamara az e létesitmény iizemeltetési engedélyében a kornyezet és az
emberi egészség védelmére vonatkozodan eldirt intézkedéseknek valé megfelelésre
biztositott hataridot tobb alkalommal meghosszabbitottak, noha a kornyezet és az
emberi egészség sértetlenségét érintd, sulyos és jelentds veszélyekre deriilt fény.
Amennyiben az érintett létesitmény tevékenysége ilyen veszélyekkel jar, ezen iranyelv
8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése mindenképpen megkoveteli, hogy e
létesitmény iizemeltetését felfiiggesszék.

Aléirasok
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