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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2024. oktbber 4.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasdban — (EU) 2016/679 rendelet — Az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja —
Az adatkezelés jogszertisége — A 6. cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja —

Az adatkezel6 vagy egy harmadik személy jogos érdekeit szolgalé adatkezelés sziikségessége — A
»jogos érdek« fogalma — Kereskedelmi érdek — Sportszovetség — Sportszovetség tagjai
személyes adatainak a szponzorok részére e tagok hozzajarulasa nélkiil torténd
visszterhes kozlése”

A C-621/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
rechtbank Amsterdam (amszterdami birésiag, Hollandia) a Birésaghoz 2022. szeptember 29-én
érkezett, 2022. szeptember 22-i hatdrozataval terjesztett el6
a Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond
és
az Autoriteit Persoonsgegevens
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: O. Spineanu-Matei tanacselndk, J.-C. Bonichot és L. S. Rossi (el6ad6) birak,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond képviseletében E. W.S. Peperkamp, O. M. van
Rikxoort és S. E. A. Vermeer-de Jongh advocaten,

— az Autoriteit Persoonsgegevens képviseletében M. H. L. Hemmer és T. N. Sanders advocaten,

* Az eljarés nyelve: holland.
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— a holland kormény képviseletében M.K. Bulterman és J. M. Hoogveld, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: E. De
Bonis avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar és H. Kranenborg, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a 95/46/EK
irdanyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314.,72.0.; HL 2018. L 127., 2. 0.; a tovabbiakban: GDPR) 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése
f) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond (holland kirdlyi teniszegyesiilet, a
tovabbiakban: KNLTB) és az Autoriteit Persoonsgegevens (adatvédelmi hatésdag, Hollandia; a
tovabbiakban: AP) kozott az utébbi altal a KNLTB-vel szemben a GDPR szabdlyainak megsértése
miatt birsagot kiszabo hatdrozat targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

A GDPR
A GDPR (1), (4), (10), (39) és (47) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(1) A természetes személyek személyes adataik kezelésével 6sszefiigg6 védelme alapvet6 jog. Az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja (Charta) 8. cikkének (1) bekezdése és az [EUMSZ 16. cikk]
(1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van a ra vonatkozd személyes adatok
védelméhez.

[...]

(4) A személyes adatok kezelését az emberiség szolgalatiba kell allitani. A személyes adatok
védelméhez valé jog nem abszolit jog, azt az aranyossig elvével Osszhangban, a
tarsadalomban betoltott szerepének fliiggvényében kell figyelembe venni, egyensilyban mas
alapvet6 jogokkal. Ez a rendelet minden alapvetd jogot tiszteletben tart, és szem el6tt tartja
a Chartaban elismert és a Szerz6désekben rogzitett szabadsagokat és elveket, kiilonosen ami
a magan- és a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartds tiszteletben tartdsdhoz és a
személyes adatok védelméhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabadsighoz, a
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véleménynyilvanitds szabadsagdhoz és a tdjékozdodas szabadsagdhoz, a vallalkozas
szabadsagdhoz, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz, és a kulturdlis, vallasi
és nyelvi sokféleséghez vald jogot illeti.

[...]

(10) A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositdsa és a
személyes adatok [Eurépai] Unién beliili &ramlasa el6tti akadalyok elhdritasa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefiiggésben fennallé jogait és
szabadsigait minden tagallamban azonos szinti védelemben kell részesiteni. A
természetes személyeknek a személyes adataik feldolgozasahoz kapcsol6dé alapveté jogai
és szabadsagai védelmére vonatkoz6 szabdlyok kovetkezetes és egységes alkalmazdsat az
Unio egész teriiletén biztositani kell. [...]

(39) A személyes adatok kezelésének jogszertinek és tisztességesnek kell lennie. A természetes
személyek szamdra atlathatéonak kell lennie, hogy a rdjuk vonatkoz6 személyes adataikat
hogyan gytjtik, hasznaljak fel, azokba hogy tekintenek bele vagy milyen egyéb médon
kezelik, valamint azzal Osszefliggésben, hogy a személyes adatokat milyen mértékben
kezelik vagy fogjak kezelni. [...]

(47) Az adatkezel6 — ideértve azt az adatkezel6t is, akivel a személyes adatokat kozolhetik — vagy
valamely harmadik fél jogos érdeke jogalapot teremthet az adatkezelésre, feltéve hogy az
érintett érdekei, alapvetd jogai és szabadsagai nem élveznek elsébbséget, figyelembe véve
az adatkezel6vel valé kapcsolata alapjan az érintett észszer(i elvarasait. Az ilyen jogos
érdekrol lehet szé példaul olyankor, amikor relevans és megfelelé kapcsolat all fenn az
érintett és az adatkezel6 kozott, példaul olyan esetekben, amikor az érintett az adatkezel$
tigyfele vagy annak alkalmazasiban all. A jogos érdek fenndllaisinak megallapitdsdhoz
mindenképpen koriiltekintéen meg kell vizsgalni tobbek kozott azt, hogy az érintett a
személyes adatok gyijtésének id6pontjaban és azzal Osszefliggésben szamithat-e észszertien
arra, hogy adatkezelésre az adott célbdl keriilhet sor. Az érintett érdekei és alapvetd jogai
els6bbséget élvezhetnek az adatkezel$ érdekével szemben, ha a személyes adatokat olyan
kortilmények kozott kezelik, amelyek kozepette az érintettek nem szamitanak tovabbi
adatkezelésre. [...] Személyes adatok kozvetlen iizletszerzési céli kezelése szintén jogos
érdeken alapulénak tekinthetd.”

4 Erendelet ,Targy” cim 1. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ez a rendelet a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait és kiilonosen a személyes adatok
védelméhez valé jogukat védi.”
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Az emlitett rendelet 4. cikke igy rendelkezik:
»E rendelet alkalmazasaban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintett«) vonatkozé
barmely informacié; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett
modon, kiilonosen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatdroz6 adat, online
azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasdgi, kulturalis
vagy szocialis azonossagara vonatkozd egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato;

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt mdédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gydjtés,
rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolds, dtalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlas, kozlés tovabbitds, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetévé tétel
utjan, osszehangolds vagy 0sszekapcsolds, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]

7. »adatkezelG«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatdrozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagallami jog
hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezelé kijelolésére vonatkoz6 kiilonos
szempontokat az unids vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

[...]

11. »hozzijarulas«: az érintett akaratanak onkéntes, konkrét és megfelels tdjékoztatdson alapulé
és egyértelml Kkinyilvanitdsa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést
félreérthetetleniil kifejez6 cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd
személyes adatok kezeléséhez;

[...]”
Az emlitett rendeletnek , A személyes adatok kezelésére vonatkozo elvek” cimi 5. cikke szerint:
»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szdmadara atlathaté moédon kell
végezni (»jogszerlség, tisztességes eljaras és atlathatdsag«);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszer(i célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethet6 médon; |[...]

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

[...]

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazoldsara (»elszdmoltathatsdg«).”
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A GDPR-nak ,Az adatkezelés jogszertisége” cim 6. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

c) az érintett hozzdjaruldsit adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

[...]

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsdgai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilonosen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kozhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

[...]"

E rendelet ,Rendelkezésre bocsatandé informadcidk, ha a személyes adatokat az érintettdl gytjtik”
cimd 13. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezbket irja el6:

»Ha az érintettre vonatkozd személyes adatokat az érintettdl gyijtik, az adatkezeld a személyes
adatok megszerzésének idopontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kovetkezo informacidk
mindegyikét:

[...]

c) aszemélyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) amennyiben az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezel6 vagy
harmadik fél jogos érdekei;

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, hogy a KNLTB egyesiilet formajaban
létrehozott sportszovetség. Tagjait a hozzd tartozé teniszegyesiiletek és az utdbbiak tagjai
alkotjak. Amikor ugyanis egy személy a KNLTB-hez tartozé valamely teniszegyesiilet tagja lesz,
automatikusan a KNLTB tagjava is valik. A KNLTB szponzorokkal mukodik egyiitt — allitasa
szerint — annak érdekében, hogy noévelje a teniszsport ismertségét és lathatosagat, valamint
tagjainak szamat.

2018-ban a KNLTB kozolte tagjainak személyes adatait két szponzordval, nevezetesen a

SportshopsDirect BV (a tovabbiakban: SportshopsDirect), sporttermékeket értékesité tarsasaggal
(a tovabbiakban: SportshopsDirect), valamint a Nederlandse Loterij Organisatie BV-vel (a
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tovabbiakban: = NLO), amely Hollandidban a  legnagyobb  szerencsejaték-  és
kaszindjaték-szolgaltaté. A KNLTB dijazasban részesiilt szponzoraitdl a széban forgd személyes
adatok rendelkezésre bocsatasaért.

Konkrétabban, 2018. janius 11-én a KNLTB kozolte a TennisDirecttel tagjainak nevét, cimét és
lakcimét egy promocidkat tartalmazéd szoérdlap postai killdeményként torténd megkiildése
céljabdl. Ennek érdekében a TennisDirect tovabbitotta ezen adatokat a PostNL postai szolgaltatd
részére, az emlitett szorélap kinyomtatasa céljabol.

Ezenkivil 2018. junius 29-én a KNLTB kozolte az NLO-val tagjainak nevét, cimét és lakcimét,
sziiletési idejét, vezetékes telefonszamat, mobiltelefonszamat és e-mail-cimét, valamint azon
teniszklubok nevét, amelyekben e tagok tagsdggal rendelkeztek. E kozlés célja egy telefonos
kampdny volt, amelynek keretében az NLO ezen adatokat az altala e célbdl igénybe vett telefonos
tigyfélszolgalatoknak tovabbitotta.

A KNLTB egyes tagjai altal benyujtott panaszokat alapjan az AP ugy itélte meg, hogy a KNLTB
megsértette a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 0sszefiiggésben értelmezett 6. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének a) és f) pontjat, mivel tagjainak személyes adatait a
hozzajarulasuk és az adataik kozlésére vonatkozo jogos ok nélkiil kozolte. Kovetkezésképpen az
AP 2019. december 20-i hatarozataval 525 000 eurd 0sszegl birsagot szabott ki a KNLTB-re.

A KNLTB keresetet inditott e hatdrozattal szemben a rechtbank Amsterdam (amszterdami
birésag, Hollandia), a kérdést el6terjesztd birdsag elott.

Bar az alapeljaras felei kozott nem vitatott, hogy a KNLTB nem szerezte meg egyéni tagjainak
ahhoz valé hozzdjarulasat, hogy személyes adataikat a fent emlitett szponzorokkal kozolje, és
hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjara nem lehet az érintett
adatkezelés alapjaként hivatkozni, a KNLTB azt allitotta, hogy ezen adatok kozlése a GDPR
6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja értelmében vett jogos érdeken alapult. Ez az
érdek egyrészt abban dll, hogy erds kapcsolatot teremtsenek ezen egyesiilet és annak tagjai
kozott, masrészt pedig abban, hogy a tagok csatlakozasanak hozzaadott értéket biztosithassanak
arkedvezmények és ajanlatok formdjaban, amelyek lehet6vé teszik e tagok szadmadra, hogy
megfizethetd és hozzaférhet6 aron teniszezzenek.

Az AP ugy véli, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja értelmében vett
jogos érdekek kizardlag torvény daltal szabélyozott és meghatdrozott érdekek. Az AP szerint az
unids jogalkoté vagy a nemzeti jogalkotd éltal védelemre méltonak tekintett érdekeknek kell
fenndllniuk, amelyeket ,pozitiv kritérium” alapjan kell értékelni. Ez a helyzet viszont a jelen
tigyben nem 4&ll fenn.

Az eltéré véleményt képvisel6 KNLTB arra hivatkozik, hogy a jogos érdeknek nem kell
szlikségszeriien valamely alapvetd jogbdl vagy jogelvbdl kovetkeznie, hanem barmely érdek jogos
érdeknek mindsiilhet, kivéve ha az jogszabalyba iitkozik, és az ilyen érdeket ezért ,negativ
kritérium” alapjan kell értékelni.

A kérdést el6terjesztd birdsag elbtti eljaras soran az eljarasban részt vevo felek kozott vita folyt az
altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontjiaban szerepld
»jogos érdek” fogalmanak jelentésérdl, és kiillondsen arrdl, hogy jogos érdeknek tekintheté-e az a
tisztan kereskedelmi érdek, amely abban 4ll, hogy egy teniszegyesiilet tagjainak személyes adatait
e tagok hozzdjaruldsa nélkill, kozvetlen tizletszerzés céljabol szponzorok részére értékesitik.
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E koriilmények kozott, mivel kétségei voltak a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
f) pontja értelmében vett ,jogos érdek” fogalmdanak értelmezését illetéen, a rechtbank Amsterdam
(amszterdami birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [A kérdést elSterjeszté birdsagnak] hogyan kell értelmeznie a [GDPR 6. cikke (1) bekezdése
els6 albekezdésének f) pontja szerinti] »jogos érdek« fogalmat?

2) Ugy kell-e értelmezni ezt a fogalmat, ahogyan azt az alperes értelmezi? E fogalom kizarélag a
jogszabalyhoz tartozo, jogszabdlyi és jogszabdlyban meghatarozott érdekekre terjed-e ki?

3) Barmely érdek lehet-e jogos érdek, ha nem iitkozik jogszabalyba? Pontosabban: bizonyos
koriilmények kozott jogos érdeknek kell-e tekinteni a tisztan kereskedelmi érdeket és az itt
szoban forgd érdeket, vagyis a személyes adatoknak az érintett hozzdjarulasa nélkiil, dijazas
ellenében torténd rendelkezésre bocsatasat? Amennyiben igen: mely koriilmények hatdrozzak
meg, hogy valamely pusztin kereskedelmi érdek jogos érdeknek mindsiil-e?”

A Birdsag elétti eljaras

2023. mdjus 3-i hatdrozataval a Birésag elnoke felfiiggesztette a jelen eljarast a C-252/21. sz. Meta
Platforms és tarsai (K6zosségi halozat altalanos felhasznalasi feltételei) tigyben folyamatban 1évé
eljarast befejez6 hatarozat meghozatalaig.

A Birdsag elnoke 2023. augusztus 3-i hatdrozatanak megfelel6en a Hivatal értesitette a kérdést
el6terjeszté birdsagot a 2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai (Kozosségi halézat altalanos
felhasznalasi feltételei) itéletrdl (C-252/21, EU:C:2023:537), és felhivta arra, hogy jelezze, hogy
ezen itéletre tekintettel fenn kivanja-e tartani el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét, illetve hogy
e kérelem részleges visszavondasa esetén fejtse ki e kérelem egy része fenntartasanak indokait.

A Birdsag Hivataldhoz 2024. februar 14-én érkezett levelében e bir6sag jelezte, hogy fenntartja az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsigok és a Birdsig kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az elétte folyamatban 1évé tligy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (2024.
junius 20-i Greislzel itélet, C-35/23, EU:C:2024:532, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések arra vonatkoznak, hogy a GDPR
6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja alapjan igazolhaté-e, hogy egy sportegyesiilet
dijazas ellenében promécios célbdl kozolje tagjai személyes adatait ezen egyesiilet szponzoraival.

Ebbél kovetkezik, hogy el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdéseivel, amelyeket indokolt
egylittesen megvalaszolni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a GDPR
6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan
személyesadat-kezelés, amely valamely sportszovetség tagjai személyes adatainak az adatkezeld
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kereskedelmi érdekének kielégitése céljabol, visszterhesen torténd kozlésébdl dll, e rendelkezés
értelmében sziikségesnek tekintheté az adatkezel6 vagy valamely harmadik személy jogos
érdekének érvényesitéséhez, és e rendelkezés megkoveteli, hogy az ilyen érdeket jogszabaly
hatdrozza meg.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR 4dltal kovetett, a rendelet 1. cikkébdl, valamint
(1) és (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezd célkitlizés tobbek kozott arra irdnyul, hogy
biztositsa a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak, kiilonosen a maganélet
tiszteletben tartasahoz valé jognak a magas szintli védelmét a személyes adatok kezelése
tekintetében, amelyet a Charta 8. cikkének (1) bekezdése és az EUMSZ 16. cikk (1) bekezdése
rogzit (2024. marcius 7-i IAB Europe itélet, C-604/22, EU:C:2024:214, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célkitizésnek megfeleléen a személyes adatok kezelésének meg kell felelnie tobbek kozott az e
rendelet 5. cikkében foglalt, az ilyen adatok kezelésére vonatkozé elveknek, és meg kell felelnie a
jogszerliségre vonatkozoéan az emlitett rendelet 6. cikkében felsorolt feltételeknek (lasd ebben az
értelemben: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és
C-520/18, EU:C:2020:791, 208. pont; 2024. jalius 11-i Meta Platforms Ireland [Képviseleti
kereset] itélet, C-757/22, EU:C:2024:598, 49. pont).

E tekintetben ki kell emelni, hogy a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a személyes
adatok kezelését jogszerien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell
végezni.

Konkrétabban, amint azt a Birésag megdllapitotta, a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdése kimerito és korlatozé jelleggel sorolja fel azokat az eseteket, amelyekben a személyes
adatok kezelése jogszertinek tekinthetd. Igy ahhoz, hogy azt jogszertinek lehessen minésiteni, az
adatkezelésnek az e rendelkezésben eldirt esetek valamelyikébe kell tartoznia (2023. julius 4-i
Meta Platforms és tarsai [K6zosségi hdlézat altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21,
EU:C:2023:537, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja értelmében a személyes adatok
kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben az érintett hozzijaruldsat adta
személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténd kezeléséhez. Ilyen hozzdjarulas
hianydban, vagy ha e hozzijarulast nem 6nkéntesen, konkrétan, megfelel6 tajékoztatas alapjan és
egyértelmiien adtdk meg a GDPR 4. cikkének 11. pontja értelmében, az ilyen adatkezelés
mindazonadltal akkor is indokolt, ha megfelel az emlitett rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének b)-f) pontjaban emlitett sziikségességi kovetelmények valamelyikének.

Ebben az 9sszefiiggésben az utébbi rendelkezésben eldirt indokokat, amennyiben azok lehet6vé
teszik, hogy az érintett hozzdjarulasanak hidnydban végzett személyesadat-kezelést jogszertinek
lehessen tekinteni, megszoritéan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2023. julius 4-i Meta
Platforms és tarsai [Kozosségi hdaldzat altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21,
EU:C:2023:537, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, amint azt a Birésag megallapitotta, amennyiben megallapithatd, hogy a személyes

adatok kezelése a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének b)—f) pontjaban eldirt
indokok valamelyikére tekintettel sziikséges, nem kell meghatarozni, hogy ez az adatkezelés ezen
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indokok koziil egy masik ald is tartozik-e (lasd: 2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai [K6z0sségi
halozat altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 94. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is kimondta, hogy a GDPR 5. cikkének megfeleléen az adatkezel6re harul annak
bizonyitasa, hogy ezeket az adatokat tobbek kozott meghatarozott, egyértelmi és jogszert célbdl
gyljtik, és hogy azok kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamdira
atlathaté mddon végzik. Ezenkiviil e rendelet 13. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfelelGen,
amennyiben a személyes adatokat az érintett6l gydjtik, az adatkezelének tajékoztatnia kell az
érintettet ezen adatok kezelésének tervezett céljarol és ezen adatkezelés jogalapjarodl (lasd ebben az
értelemben: 2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai [K6zosségi haldzat altaldnos felhasznaldsi
feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 95. pont).

A jelen tigyben a Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kitlinik, hogy a KNLTB tagjai nem jarultak
hozza a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja értelmében ahhoz, hogy a
KNLTB a rajuk vonatkoz6 személyes adatokat harmadik személyekkel, tobbek kozott a
TennisDirecttel és az NLO-val visszterhesen kozolje.

E korilmények kozott annak érdekében, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag szdmdara hasznos
valaszt lehessen adni, meg kell vizsgélni, hogy e rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése
f) pontjdnak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben kifejezetten emlitett rendelkezéseire
lehet-e hivatkozni az ilyen adatok e harmadik személyekkel val6 kozlésének igazoldsa érdekében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az altalainos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének f) pontja értelmében a személyes adatok kezelése akkor jogszerd, ha az
adatkezelés az adatkezelé vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd
jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé.

Amint azt a Birdsag korabban mar kimondta, az emlitett rendelkezés harom egyiittes feltételt ir
el6 a személyes adatok kezelésének jogszertiségéhez: el6szor is az adatkezelé vagy harmadik
személy jogos érdekének érvényesitése, masodszor a személyes adatok kezelése valamely jogos
érdek érvényesitéséhez sziikséges, és harmadszor, hogy az adatvédelemmel érintett személy
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai nem magasabb rendtiek az adatkezel$ vagy a harmadik
fél jogos érdekénél (2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai [Kozosségi halézat éltaldnos
felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 106. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami el6szor is a ,jogos érdek” érvényesitésére vonatkozo feltételt illetéen hangsulyozni kell, hogy
mivel a GDPR nem hatdrozza meg e fogalmat, ahogyan azt a Bir6sag mar megéllapitotta, f6szabaly
szerint az érdekek széles kore jogszertinek tekinthetd (lasd ebben az értelemben: 2023. december
7-i SCHUFA Holding [Tartozaselengedés] itélet, C-26/22 és C-64/22, EU:C:2023:958, 76. pont).

Amint az a GDPR-nak a ,jogos érdek” fogalmdra vonatkozé (47) preambulumbekezdésébdl is
kovetkezik, az uniés jogalkoté nem kovetelte meg, hogy az adatkezel altal érvényesiteni kivant
érdeket jogszabdly irja el6 annak érdekében, hogy az adatkezel6 dltal végzett
személyesadat-kezelés e rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja értelmében
jogszerl legyen. E megallapitds anndl is inkabb igaz, mert e preambulumbekezdés az adatkezel6
altal esetlegesen kovetett jogos érdekek kozott példaként emliti a kozvetlen tizletszerzés céljat.
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Mindazonaltal, bar a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontja értelmében vett
»jogos érdek” fogalma nem korlatozoédik a jogszabdly altal elismert és meghatarozott érdekekre,
megkoveteli, hogy az éllitélagos jogos érdek jogszert legyen.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében az
adatkezel6 feladata, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatok megszerzésének idépontjaban
tajékoztassa 6t az érvényesiteni kivant jogos érdekekrdl, amennyiben ezen adatkezelés e rendelet
6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontjan alapul (lasd: 2023. julius 4-i Meta Platforms
és tarsai [Kozosségi halozat dltaldnos felhaszndlasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537,
107. pont).

Misodszor, ami a személyes adatok kezelésének valamely jogos érdek érvényesitéséhez vald
sziikségességére vonatkozo feltételt illeti, az annak vizsgalatara kotelezi a kérdést elSterjesztd
birésagot, hogy az adatkezeléshez fiz6d6, érvényesiteni kivant jogos érdek észszerlien nem
érhetd-e el ugyanilyen hatékonysdggal az érintettek alapvetd jogait és szabadsagait, kiillonosen a
Charta 7. és 8. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok
védelméhez val6 jogukat kevésbé veszélyeztets eszkozok révén (2023. december 7-i SCHUFA
Holding [Tartozaselengedés] itélet, C-26/22 és C-64/22, EU:C:2023:958, 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen Osszefiiggésben szintén emlékeztetni kell arra, hogy az adatkezelés sziikségességére
vonatkozo feltételt az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
foglalt, ugynevezett ,adattakarékossag” elvével egyiittesen kell vizsgalni, amely szerint a
személyes adatoknak ,az adatkezelés céljai szempontjabol megfelelonek és relevansnak kell
lenniiik, és a sziikségesre kell korldatozédniuk” (2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai
[Kozosségi halozat dltaldanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 109. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami harmadszor azt a feltételt illeti, hogy az adatvédelemmel érintett személy érdekei vagy
alapvet6 jogai és szabadsagai ne élvezzenek els6bbséget az adatkezel$ vagy valamely harmadik
személy jogos érdekével szemben, a Birésdg mar kimondta, hogy ez a széban forgd egymadssal
ellentétes jogok és érdekek sulyozasat teszi sziikségessé, amely f&szabdly szerint az adott gy
konkrét koriilményeitdl fiigg, és hogy kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsag feladata,
hogy e mérlegelést e sajatos koriilmények figyelembevételével elvégezze (2023. julius 4-i Meta
Platforms és tarsai [Kozosségi haldzat altaldnos felhaszndlasi feltételei] itélet, C-252/21,
EU:C:2023:537, 110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, amint az a GDPR (47) preambulumbekezdésébdl kitiinik, az érintett érdekei és alapvetd
jogai kiilonosen akkor élvezhetnek elsé6bbséget az adatkezel6 érdekével szemben, ha a személyes
adatokat olyan koriilmények kozott kezelik, amelyek kozott az érintettek észszerfien nem
szamitanak ilyen adatkezelésre (2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai [Kozosségi haldzat
altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 112. pont).

Bar végsé soron a kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy a személyes adatok
alapiigyben széban forgd kezelését illetéen a jelen itélet 37. pontjaban felidézett harom feltétel
teljesiil-e, a Birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdlasa soran sziikség esetén
pontositasokat tehet, amelyek célja, hogy iranymutatast adjanak e birésagnak e meghatarozas
soran (2023. jalius 4-i Meta Platforms és tarsai [Kozosségi halézat éltaldnos felhasznalasi
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feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 96. pont; 2023. december 7-i SCHUFA Holding
[Tartozaselengedés] itélet, C-26/22 és C-64/22, EU:C:2023:958, 81. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el6szor is a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja értelmében
vett, az adatkezelé vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitésére vonatkozé feltételt
illetGen a kérdést eldterjesztd birdsag az adatkezeld, vagyis a KNLTB-hez hasonlé sportszovetség
ahhoz ftiz6d6 kereskedelmi érdekére hivatkozik, hogy tagjai személyes adatait visszterhesen,
reklam vagy marketing céljabdl olyan harmadik személyekkel kozolje, mint példaul a jelen
esetben egy sporttermékeket értékesitd tarsasdg, valamint egy Hollandidban szerencsejatékokat
és kaszinojatékokat szolgdaltaté tarsasag, kiilonosen annak érdekében, hogy ez utébbiak az
emlitett tagoknak reklamiizeneteket és promdcids ajanlatokat kiildjenek.

E tekintetben a Birésig nem zirta ki, hogy az adatkezelének a hirdetések értékesitésének
marketing céli elémozditasaban és értékesitésében megnyilvanulé kereskedelmi érdekét a
GDPR6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontja értelmében vett jogos érdeknek
lehessen tekinteni (ldsd analdgia Gtjan: 2014. mdjus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12,
EU:C:2014:317, 73. pont).

E korilmények kozott az adatkezelének a jelen itélet 47. pontjaban hivatkozotthoz hasonléd
kereskedelmi érdeke a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja értelmében vett
jogos érdeknek mindsiilhet, amennyiben az nem ellentétes a joggal. Mindazonaltal a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata, hogy esetenként mérlegelje az ilyen érdek fenndllasat, az
alkalmazando jogi hatteret és az iigy 6sszes koriilményét figyelembe véve.

Amennyiben az ilyen érdek jogosnak mindsiil, ahhoz, hogy ezen érdek érvényesitése lehet6vé
tegye a személyes adatoknak a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja alapjan
torténd kezelését, az is sziikséges, hogy az adatkezel6 tiszteletben tartsa az e rendeletbdl ered6
valamennyi egyéb kotelezettségét.

Misodszor, ami ezen adatkezelésnek az emlitett érdek érvényesitéséhez valo sziikségességére, és
kilonosen az érintettek alapvetd jogait és szabadsagait kevésbé veszélyeztet, ugyanolyan
megfelel6 eszkozok fenndlldsara vonatkozoé feltételt illeti, meg kell allapitani, hogy a KNLTB-hez
hasonl6 sportszovetségnek, amely a tagjainak személyes adatait harmadik személyekkel
visszterhesen kivanja kozolni, lehet6sége van tobbek kozott arra, hogy el6zetesen értesitse a
tagjait, és megkérdezze Sket, hogy kivanjak-e, hogy adataikat rekldam vagy marketing céljabdl e
harmadik személyeknek tovabbitsak.

E megoldas lehet6vé tenné az érintett tagok szamadra, hogy a jelen itélet 43. pontjaban hivatkozott
adattakarékossag elvének megfelel6en tovabbra is ellenérzést gyakoroljanak a személyes adataik
kozlése felett, és igy ezen adatok kozlését arra korlatozzak, ami ténylegesen sziikséges és relevans
azon célok szempontjabdl, amelyek érdekében az emlitett adatokat tovabbitjak és kezelik (lasd
analégia atjan: 2024. szeptember 12-i ,HTB Neunte Immobilien Portfolio és Okorenta Neue
Energien Okostabil IV” itélet, C-17/22 és C-18/22, EU:C:2024:738, 60. pont).

A jelen itélet el6z6 pontjaban leirthoz hasonlé eljaras kisebb beavatkozast jelenthet az érintettnek

a személyes adatai bizalmas jellegének védelméhez valé jogdba, mikozben lehetévé teszi az
adatkezel6 szadmdra, hogy ugyanolyan hatékonyan érvényesitse az daltala hivatkozott jogos
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érdeket, aminek a vizsgdlata azonban a kérdést el6terjesztd birdsag feladata (1sd analégia utjan:
2024. szeptember 12-i ,HTB Neunte Immobilien Portfolio és Okorenta Neue Energien Okostabil
IV” itélet, C-17/22 és C-18/22, EU:C:2024:738, 61. pont).

Harmadszor, ami az érdekeknek a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal az adott tigy sajitos
koriilményeire tekintettel elvégzend6 sulyozasat illeti, e birédsagnak figyelembe kell vennie tobbek
kozott az érintett észszer( elvardsait, valamint a széban forgd adatkezelés terjedelmét és annak az
e személyre gyakorolt hatdsat (2021. julius 4-i Meta Platforms és tdrsai [Kozosségi haldzat
altalanos felhaszndlési feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 116. pont).

E mérlegelés keretében a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a
teniszegyesiiletek tagjainak a rajuk vonatkoz6 személyes adatok kezelése tekintetében a
maganélet tiszteletben tartdsihoz valé, a Charta 8. cikkének (1) bekezdésében és az
EUMSZ 16. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogai elsGbbséget élvezhetnek-e valamely nemzeti
teniszszovetség kereskedelmi érdekével szemben. Ebbdl a szempontbdl, amint az a GDPR
(47) preambulumbekezdésébdl kitlinik, kiilonos jelentdséget kell tulajdonitani annak a kérdésnek,
hogy e tagok a személyes adataiknak a teniszegyesiiletbe valé belépésiik érdekében torténd
gyljtésekor észszerien szamithattak-e arra, hogy ezen adatokat rekldam és marketing céljabél
harmadik személyekkel, a jelen esetben a KNLTB szponzoraival visszterhesen kozlik.

Ezenkiviil a kérdést elSterjesztd birésdgnak figyelembe kell vennie azt a kériilményt, hogy a széban
forgd adatokat tobbek kozott az NLO-hoz hasonld szerencsejaték- és kaszinojaték-szolgaltato
részére tovabbitjak, amelynek promoéciés és marketingtevékenységét, noha jogszer(i, olyan
Osszefliggésben végzik, amely — ellentétben azzal, ami a GDPR (47) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik — nem tlinik Ggy, mint amelyet az érintettek és az adatkezelé kozotti relevans és
megfelelé kapcsolat jellemez. Rdadasul bizonyos koriilmények kozott az ilyen adatok kezelése
kiros hatassal lehet a teniszegyesiiletek érintett tagjaira, mivel az emlitett tevékenységek e
tagokat a jatékfiiggdség kialakulasahoz kapcsolédoé kockazatoknak tehetik ki.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
olyan személyesadat-kezelés, amely valamely sportszovetség tagjai személyes adatainak az
adatkezel6 kereskedelmi érdekének kielégitése céljabdl, visszterhesen torténé kozlésébdl 4ll, csak
azzal a feltétellel tekinthet6 e rendelkezés értelmében sziikségesnek ezen adatkezel6 jogos
érdekének érvényesitéséhez, ha ezen adatkezelés feltétleniil sziikséges a széban forgé jogos érdek
érvényesitéséhez, és a relevans koriilmények osszességére tekintettel e tagok érdekei vagy alapvetd
jogai és szabadsdgai nem élveznek els6bbséget e jogos érdekkel szemben. Bar az emlitett
rendelkezés nem irja el6, hogy az ilyen érdeket jogszabaly hatdrozza meg, megkdoveteli, hogy az
allitélagos jogos érdek jogszerti legyen.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténo védelméral és
az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatilyon Kkiviil
helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és taniacsi rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan személyesadat-kezelés, amely valamely sportszovetség tagjai személyes adatainak az
adatkezelo kereskedelmi érdekének kielégitése céljabol, visszterhesen torténoé kozlésébal all,
csak azzal a feltétellel tekinthetoé e rendelkezés értelmében sziikségesnek ezen adatkezelo
jogos érdekének érvényesitéséhez, ha ezen adatkezelés feltétleniil sziikséges a szoban forgo
jogos érdek érvényesitéséhez, és a relevans koriilmények osszességére tekintettel e tagok
érdekei vagy alapveté jogai és szabadsagai nem élveznek elsébbséget e jogos érdekkel
szemben. Bar az emlitett rendelkezés nem irja el6, hogy az ilyen érdeket jogszabaily
hatarozza meg, megkoveteli, hogy az allitolagos jogos érdek jogszerii legyen.

Alairasok
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