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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2024. jlius 11.*

,Elézetes dontéshozatal — Ervényesség és értelmezés — A természetes él6helyek, valamint a
vadon ¢él6 allatok és névények védelme — 92/43/EGK irdnyelv — A 12. cikk (1) bekezdése —
Allatfajok szigort védelmi rendszere — IV. melléklet — Canis lupus (farkas) — A tagallamok

kozotti egyenl banasmod — A 16. cikk (1) bekezdése — A canis lupus fajhoz tartozé vadon é16

allatpéldany elejtésének nemzeti engedélyezése — Az érintett faj populdcioi védettségi allapotanak

értékelése — Foldrajzi hataly — A kdr meghatdrozasa — Mas megfelel6 megoldas”

A C-601/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Landesverwaltungsgericht Tirol (tiroli regionalis kozigazgatasi birsdag, Ausztria) a Birésaghoz

2022. szeptember 19-én érkezett, 2022. szeptember 19-i hatarozatdval terjesztett el6

az Umweltverband WWF Osterreich,

az OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung,

a Naturschutzbund Osterreich,

az Umweltdachverband,

a Wiener Tierschutzverein

és

a Tiroler Landesregierung

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6ado), T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin és I. Ziemele
birak,

fétanacsnok: T. Capeta,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. oktober 25-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Umweltverband WWF Osterreich, az OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung és az
Umweltdachverband képviseletében G. K. Jantschgi Rechtsanwiltin,

— a Wiener Tierschutzverein képviseletében M. Lehner, segitéje: C. Pichler, szakértéi
mindségben,

— a Tiroler Landesregierung képviseletében ]. Egger és C. Ranacher, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormdiny képviseletében, A. Posch, J. Schmoll és A. Kogl meghatalmazotti
mindségben,

— a dan kormany képviseletében J.F. Kronborg és C. A.-S. Maertens, meghatalmazotti
mindségben,

— afrancia kormany képviseletében R. Bénard és M. De Lisi, meghatalmazotti minéségben,
— afinn kormény képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,
— asvéd kormany képviseletében F.-L. Goransson és H. Shev, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Unié Tanacsa képviseletében T. Haas és A. Maceroni, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hermes és M. Noll-Ehlers, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2024. janudr 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2013. mdjus 13-i 2013/17/EU tandcsi irdnyelvvel
(HL 2013. L 158., 193. 0.) médositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és
novények védelmérol szo6ld, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.;
magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi iranyelv)
IV. mellékletével osszefliggésben értelmezett 12. cikke (1) bekezdésének érvényességére, valamint
ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet tobb allat- és kornyezetvédelmi szervezet, nevezetesen az Umweltverband WWF

Osterreich, az OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, a Naturschutzbund Osterreich, az
Umweltdachverband és a Wiener Tierschutzverein, valamint a Tiroler Landesregierung (Tirol
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tartomany kormanya, Ausztria) kozott e kormany éltal a canis lupus (farkas) fajhoz tartozé vadon
él6 példany vadaszatanak tilalma aldl biztositott ideiglenes eltérés targyaban folyamatban 1évé
jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
Az él6helyvédelmi iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cim 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

i) egy faj védettségi helyzete: a fajt érinté azon hatdsok Osszessége, amelyek a 2. cikkben
meghatdrozott teriileten beliil hosszu tdvon befolydsolhatjak a faj populdcidinak eloszlasat és
strliségét.

A védettségi helyzet abban az esetben mindsiil »kedvezének, ha:

— az érintett faj populdciéinak dinamikajara vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy a faj képes
hosszu tavon fenntartani magat természetes él6helyének életképes alkotdrészeként, tovabba

— a faj természetes el6fordulasi teriilete nem csokken, és valdszintileg a belathaté jovében sem
fog csokkenni, tovabba

— kelld nagysagu élShely &ll rendelkezésre jelenleg és valdszintileg a jovoben is a faj
populacidinak hosszu tava fennmaradasahoz;

[...]”
Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az iranyelv célja, hogy a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények
védelmével hozzdjaruljon a bioldgiai sokféleség biztositasahoz a Szerzddésben érintett tagallamok
europai teriiletén belil.

(2) Az irdnyelvnek megfelel6en hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli természetes
él6helyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezé védettségi helyzetének fenntartasa,
illetve helyreallitasa.

(3) Az iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasagi, tdrsadalmi és
kulturalis igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossagokat is.”
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Ezen iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt
allatfajok természetes elterjedési teriiletiikon valé szigora védelmének [helyesen: szigoru
védelmére irdnyulé rendszer bevezetése]| érdekében, megtiltva az aldbbiakat:

a) e fajok vadon befogott példanyainak sziandékos befogdsinak vagy megolésének barmely
formdja [helyesen: e fajok természetben el6forduléd példanyainak barmely médon torténd
szandékos befogasa vagy megolése];

b) e fajok szdndékos zavarasa, killondsen parzas [helyesen: szaporodas], utédnevelés, dttelelés és
vandorlas idején;

c) vadon él6 allatok tojasainak szandékos elpusztitdsa vagy begytjtése;
d) parzasi [helyesen: szaporodasi], kolt6- vagy pihendhelyek karositasa vagy elpusztitisa.”
Ugyanezen irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezo:

»~Amennyiben nincs mds megfelel6 megoldds és az eltérés megengedése nem befolyasolja
hatranyosan az érintett fajok populdcioéi kedvezo védettségi allapotanak fenntartasat az elterjedési
teriiletiikon [helyesen: a természetes elterjedési teriiletiikon], a tagallamok engedélyezhetik a 12.,
13., 14. cikkben, valamint a 15. cikk a) és b) pontjaban foglalt rendelkezésektdl valo eltérést az
alabbiak érdekében:

a) avadon €16 allatok és novények, valamint a természetes él6helyek védelme;

b) termést, allatallomdnyt, erd6t, halastavat, vizeket és mas tipusu, tulajdont érint6 [helyesen: mads
tipusu tulajdont érinté] sdlyos karok megel6zése;

[...]”

Az él6helyiranyelv 19. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az ezen irdnyelv ,IV. melléklet[ének
a] muszaki és tudomdanyos fejlédéshez torténé hozzaigazitasahoz sziikséges moédositasokat a[z
Eurépai Unid] Tandcs[a] a[z Eurdpai] Bizottsag javaslata alapjan egyhangulag fogadja el”.

Az él6helyvédelmi irdnyelv IV. mellékletének a) pontjiaban felsorolt, ,ko6zosségi jelentGségli és
szigord védelmet igényl6” allatfajok kozott szerepel tobbek kozott a canis lupus (farkas), ,kivéve a
gorog populdcidkat a 39. szélességi foktdl északra; az észt populdcidkat, a spanyol populacidkat a
Duerotdl északra; a bolgr, a lett, a litvan, a lengyel, a szlovak populdcidkat és a finn populacidkat
a rénszarvastartasi teriileten, a rénszarvastartasrél szold, 1990. szeptember 14-i 848/90. szamu
finn torvény 2. szakaszaban meghatarozottak szerint”.

Az osztrdk jog

A 2004. junius 15-i Tiroler Jagdgesetz (a vadaszatrél szol6 tiroli tartomanyi torvény,
LGBL 41/2004) 36. §-anak (2) bekezdése az alapiigy tényallasdra alkalmazandé 2022. janius 30-i
valtozatdban (a tovabbiakban: 2004. évi TJG) 1ényegében ugy rendelkezik, hogy a meghatarozott
vadaszati id6szakon kiviil semmilyen vadon él6 faj nem vadészhato.

4 ECLL:EU:C:2024:595
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A 2004. évi T]JG ,A medvék, farkasok és hitzok altal okozott karok megel6zésére iranyuld
kiilonleges intézkedések” cimi 52a. §-anak (8) bekezdése lényegében akként rendelkezik, hogy
Tirol tartomany kormdnya a szakért6i bizottsdg ajanldsa alapjan rendeletben megdllapithatja,
hogy egy adott medve, farkas vagy hituz kozvetlen veszélyt jelent a személyek biztonsagara, vagy
jelent6s kozvetlen veszélyt jelent a legeltetett dllatokra, a mezdégazdasagi kultdrakra és
létesitményekre.

A 2004. évi TJG 52a. §-dnak (9) bekezdése szerint:

»A (8) bekezdés szerinti rendelet elfogaddsa esetén a tartomdanyi kormany — amennyiben
rendelkezésre all a szakért6i bizottsag ajanlasa, nincs mas megfelel6 megoldas, és az eltérés nem
befolyasolja hatranyosan az érintett faj populacidi kedvez6 védettségi dllapotanak fenntartasat a
természetes elterjedési teriiletiikon — a 36. cikk (2) bekezdésének els6 mondataban foglalt tilalom
hatdlya aldl hatdrozattal kizar bizonyos medvéket, farkasokat vagy hitzokat. Ilyen eltérés csak a
kovetkez6 célokbdl engedélyezhet6:

a) mas vadon €16 dllatok és novények védelme, valamint természetes él6helyeik megbrzése;

b) termést, dllatdllomanyt, erd6t, halastavat, vizeket és mas tipusu tulajdont érint6 sulyos karok
megel6zése;

c) kozegészség, kozbiztonsdg vagy mas kiemelkedéen fontos kozérdek, beleértve a tarsadalmi
vagy gazdasagi érdekeket is, tovabba a kornyezet szamara kiemelkedden elényos hatas elérése,
illetve

d) kutatds és oktatas.”

A 2004. évi TJG 52a. §—anak (10) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A (9) bekezdés alapjan elfogadott, eltérést engedélyezé hatirozatban minden esetben rogziteni
kell a kovetkezdket:

a) az eltérés engedélyezésének célja;

b) az eltérés hatdlya ald tartoz¢ allatfaj, valamint adott esetben az érintett példany(ok) neme, kora
vagy mas azonositdja;

c) az az id8szak, amelyre az eltérést engedélyezték;

d) az a foldrajzi teriilet, amelyre az eltérést engedélyezték, és

e) a jelen torvény rendelkezései és az e torvény alapjan elfogadott rendeletek altal engedélyezett
intézkedések, mint példaul bizonyos fegyverek vagy loszerek hasznalata, bizonyos fogasi

eszkozok haszndalata vagy bizonyos mddszerek alkalmazasa;

f) adott esetben az eltérésre vonatkozo egyéb személyi és targyi korlatozasok.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2022. julius 25-i véleményében egy fliggetlen szakértdi bizottsag megallapitotta, hogy 2022. junius
10. és julius 2. kozott egy azonositott farkas, mégpedig a 158MATK azonosité jeld, koriilbeliil 20
juhot pusztitott el egy Tirol tartoméanyban 1évé nem védett legel6kon taldlhaté nyajbdl. Mivel a
bizottsag gy vélte, hogy a farkas jelentés kozvetlen veszélyt jelent a legel6 allatokra, és a széban
forgé hegyi legel6ket nem lehet megvédeni, a farkas elejtését javasolta.

E véleményt kovetéen Tirol tartomany kormédnya a 2022. jalius 26-i rendelettel megallapitotta,
hogy a 158MATK azonositd jelti farkas kozvetlen veszélyt jelent a legeltetett allatokra, a
mezdégazdasagi kulturakra és létesitményekre. A rendelet 2022. jalius 29-én id6beli korlatozas
nélkil hatalyba lépett.

Kovetkezésképpen Tirol tartomany kormdnya a 2022. julius 29-i hatdrozatdval engedélyezte
a 158MATK azonosité jelli farkas kilovését, kizarva 6t a 2004. évi TJG-ben el6irt allandd
védelembdl. Ezenkiviil e hatarozat kimondja, hogy a farkas mint faj dllandé védelmétdl valé ezen
eltérés idében korlatozott, az 2022. oktéber 31-én véget ér, és ezen id6pont eldtt hatalyat veszti,
ha molekuldris biolégiai tton kimutatjak, hogy a 158MATK azonosité jelti farkas tobb
alkalommal egyértelmten az érintett foldrajzi teriileten kiviil tartézkodik.

El6szor is ezen eltérés igazolasa érdekében Tirol tartomédny kormdnya a fent emlitett hatdrozatban
harom karkategériara hivatkozott, amelyek bekovetkeztek, vagy amelyek bekovetkezhetnek.
Egyrészt a 158MATK azonosité jeld farkasnak tulajdonithat6 kar, amely kozvetlen és kozvetett
gazdasagi veszteség formdjaban jelentkezik, az elpusztitott allatok elvesztésével, a hegyi legel6krél
val6 id6 elétti levonulds tobbletkoltségeivel, az allattenyésztés értékvesztésével, az ezek utan mar a
szarmazasi gazdasdgban tartott allatok tartdsdnak és takarméanyozasanak megndvekedett
koltségeivel, valamint a hegyi legeltetés megsziinése esetén a gazdasdgokban az allattenyésztés
hosszu tava csokkenésével kapcsolatban. Masrészt azon nem vagyoni kdarokrél van sz6, amelyek
az dllatok felnevelésébdl addéd6 6rom elvesztésében és az érintett hegyi legel6k gazdai 4ltal
elszenvedett pszicholdgiai stresszben jelentkeznek. Harmadrészt olyan kozvetett, nem
a 158MATK azonosité jell farkasnak betudhaté karokrél van sz6, amelyek a gazdalkoddasrol vald
lemonddasbél, valamint az &llatok teljes szamdnak emiatti csokkenésébdl erednek. Ehhez a
helyzethez vezet a hegyi legel6kén nové takarmény felhasznaldsdnak elmaraddsa, az erddk
elszaporodasa, a hegyi legel6k elbozdtosoddsa, a talajerdzid, a bioldgiai sokféleség csokkenése,
valamint a szabadidds tevékenységek és a turizmus szempontjabdl oly fontos, vonzé tédjak
elvesztése.

Masodszor, Tirol tartomany kormanya a 2022. jalius 29-i hatarozatdban megallapitja, hogy nincs
mas megfelel6 megoldas, kifejtve egyrészt, hogy egy felnétt farkasnak a tartds fogsagban tartasa
érdekében torténd befogdsa nem mindsiil kevésbé radikalis intézkedésnek, tekintettel arra a
jelentds szenvedésre, amelyet az a farkasnak okoz, amely, mivel addig szabadon élt, nem tud
alkalmazkodni a fogsdgban vald élethez. Masrészt a nyajak védelmére irdnyuld intézkedések sem
jelentenek mas megfelel6 megoldast.

Harmadszor, ami az érintett faj populdcidinak védettségi allapotat illeti annak természetes
elterjedési teriiletén, Tirol tartomany kormanya pontositotta, hogy a jelen esetben a farkas mint
faj egy példanyanak elejtése nem érinti e faj alpesi populdcidjanak kedvezé védettségi allapotat, és
még akkor sem varhatéd ezen adllapot sulyosbodédsa, vagy a kedvezd védettségi éllapot
helyreéllasanak akadalyozdsa, ha csak az osztrak teriiletet vennék is figyelembe, ahol a védettségi
allapot még nem kedvezé.

6 ECLL:EU:C:2024:595
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Az alapeljaras felperesei a 2022. julius 29-i hatdrozattal szemben keresetet inditottak a
Landesverwaltungsgericht Tirol (tiroli regionalis kozigazgatasi birésag, Ausztria), azaz a kérdést
el6terjeszt6 birdsag el6tt, arra hivatkozva, hogy e hatirozat nem felel meg az él6helyvédelmi
iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében eldirt kovetelményeknek.

E birésag eldljaréban pontositja, hogy annak ellenére, hogy Tirol tartomdny kormanyanak 2022.
julius 29-i, egy farkaspéldany vadaszatat engedélyez6 hatarozata csak 2022. oktdber 31-ig van
hatdlyban, a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre adand6 vélasz mindazonaltal
relevansnak bizonyul az alapeljaras keretében, mivel Tirol tartomany e hatarozat alapjaul szolgalo
rendelete id6ben nem korlatozott, igy a 158MATK azonosité jelli farkasra vonatkozd j
hatérozatot barmikor el lehet fogadni.

Az tgy érdemét illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag mindenekel6tt megjegyzi, hogy az
él6helyvédelmi irdanyelv IV. mellékletének megfeleléen az Eurdépai Unidban bizonyos
farkaspopuldcidk — amelyek kozott nem szerepel a faj osztrak teriileten taldlhaté populacidja — ki
vannak zarva az ezen iranyelv 12. cikke altal létrehozott szigora védelmi rendszerbdl. Marpedig,
tekintettel arra, hogy Ausztridban a farkaspopulacié fejlédott, és ennélfogva azt mar nem lehet
elszigeteltnek tekinteni, e birésidgban felmeriil a kérdés, hogy e populdcionak Ausztridban a
szigorian védett dllatfajok listdjan valé fenntartdsa nem ellentétes-e a tagallamok kozotti
egyenl6ségnek az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében rogzitett elvével, amennyiben a tagallamok,
koztiik az Osztrak Koztarsasag, jelenleg azonos, vagy legalabbis hasonlé helyzetben vannak.

Ezt kovetSen a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy milyen terjedelmi teriiletet
kell figyelembe venni a farkas mint faj kedvez6 védettségi allapotanak értékelése céljabol, amint azt
az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésén alapul6 eltérés engedélyezése megkoveteli,
mivel a Birésdg a 2019. oktéber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itéletben (C-674/17,
EU:C:2019:851, 58. pont) ramutatott, hogy ezen értékelés keretében ,az illetékes nemzeti hatdsag
feladata, hogy meghatirozza [e védettségi allapotot,] elszor kiillondsen a tagillam, vagy adott
esetben, ha e tagillam hatdrai tobb biofoldrajzi régiét szelnek at, az érintett biofoldrajzi régiod
teriiletének szintjén, illetve, ha a faj természetes elterjedési teriilete azt megkoveteli, lehetéség
szerint hatdrokon atnyulé szinten”.

A kérdést elSterjesztd birdsag ezenkiviil hangsilyozza, hogy a kozosségi jelentéségi dllatfajoknak
az él6helyvédelmi iranyelv szerinti szigort védelmérdl sz619, a Bizottsag altal 2021. oktéber 12-én
megkiildott C(2021) 7301 final itmutatobdl (a tovabbiakban: utmutatd) kitlinik, hogy a ,stlyos
kar” fogalma figyelembe veszi a gazdasagi érdekeket, igy e birdsag arra keresi a vélaszt, hogy e
fogalom értékelése soran figyelembe lehet-e venni a jov6beni, nem az adott farkas példanynak
tulajdonithat6 kozvetett gazdasagi karokat, mint példaul a hegyi legel6kon termé takarmanyok
hasznélatdnak elmaraddsat, az erd6k eléretorését, a hegyi legel6k elbozdtosodasat, a talajerdziot,
a bioldgiai sokféleség elvesztését, valamint a rekredcié és a turizmus szempontjabdl nagy
jelentdségli, vonzé tjak elvesztését.

Végill e birdsag hivatkozik Tirol tartomdny sajatos helyzetére, amelyet olyan kisméreti
mezbgazdasagi lizemek és hegyi legel6k jellemeznek, amelyeket vagy egyaltalin nem lehet
megvédeni, vagy nem lehet olyan észszeri és ardnyos nyajvédelmi intézkedésekkel megvédeni,
mint példaul keritésépités, juhdszkutydk alkalmazdsa vagy a nydjak pasztorok dltali kisérése.
Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszt birdsag arra keresi a valaszt, hogy figyelembe lehet-e
venni e sajatossagokat az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»mas megfelel6 megoldas” meghatarozasa soran.
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E koriilmények kozott a Landesverwaltungsgericht Tirol (tiroli regiondlis kozigazgatasi birdséag,
Ausztria) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Sérti-e az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt »tagallamok kozotti egyenld bandasmaéd elvét«
[az él6helyvédelmi iranyelv] IV. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 12. cikke, amely
szerint a farkas szigord védelem alatt all, azonban tobb tagallam populdciéjaira nem
vonatkozik ez a védelem, mikozben ezen iranyelv [az Osztrak Koztarsasag] esetében nem irt
el6 megfeleld eltérést?

2) Ugy kell-e értelmezni [az él6helyvédelmi irdnyelv] 16. cikkének (1) bekezdését, amely szerint a
farkasra vonatkozo szigoru védelmi rendszertdl valé eltérés csak akkor megengedett, ha az
eltérés megengedése tobbek kozott nem befolydsolja az érintett fajok populdcidi »kedvezd
védettségi allapotanak« fenntartasat a »természetes elterjedési teriiletiikon«, hogy a kedvezd
védettségi allapot nem egy tagdllam teriiletére vonatkozik, hanem azt valamely populéci6
hatdrokon atnyulé vagy nagyobb biof6ldrajzi régiét magaban foglalé természetes elterjedési
teriiletén kell biztositani vagy helyreallitani?

3) Ugy kell-e értelmezni [az él6helyvédelmi irdnyelv] 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy
az adott farkas altal okozott kozvetlen kir mellett a kozvetett, nem az adott farkasnak
betudhat6 (jov6beli) »nemzetgazdasagi« kar is »stlyos kdrnak« mingsiil?

4) Ugy kell-e értelmezni [az él6helyvédelmi iranyelv] 16. cikkének (1) bekezdését, hogy a »mas
megfelel6 megoldisokat« a Tirol szovetségi tartomdnyban uralkodd topogréfiai, alpesi
legel6gazdalkodési és tizemi strukturdk fényében kizardlag a tényleges megvaldsithatdsag
alapjan kell vizsgalni vagy pedig gazdasagi szempontok alapjan is?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birosiag lényegében arra var valaszt, hogy az él6helyvédelmi
iranyelv 12. cikkének az ezen iranyelv IV. mellékletével 6sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése
érvényes-e a tagidllamok kozotti egyenldség EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében rogzitett elvére
tekintettel, amennyiben e IV. melléklet bizonyos tagallamok teriiletén taldlhaté
farkaspopuldciokat kizar az ezen irdnyelv 12. cikkével bevezetett szigorti védelmi rendszerbdl, de
az Ausztriaban €16 farkaspopulaciot nem.

A kérdést elGterjesztd birosag kiillonosen azzal az indokkal vonja kétségbe e 12. cikk érvényességét,
hogy tekintettel a helyzetnek az él6helyvédelmi irdnyelv hatdlybalépése o6ta bekovetkezett
alakuldsara, az egyrészrél azon tagallamok, amelyek farkaspopulaciéja ki van zarva a szigoru
védelmi rendszerbdl, masrészrél pedig az Osztrak Koztarsasag — amelynek teriiletén ez az allatfaj
nem részesill ilyen kivételben — kozotti killonbségtétel mar nem igazolhatd, mivel az Ausztria
teriiletén él6 farkaspopuldcié mar nincsen elszigetelve a tobbi farkaspopuldciétél. E birdsag
ennélfogva arra keresi a valaszt, hogy a szigort védelmi rendszer aléli kivételnek az Osztrak
Koztarsasag tekintetében fenndlld hidnya sérti-e az egyenlé banasmadd elvét.
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Az elfogadhatdsdgrol

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a tirgyaldson az Umweltverband WWF Osterreich, az
OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung és az Umweltdachverband arra hivatkozik, hogy az
elsé kérdés elfogadhatatlan, mivel az e kérdésre adandé valasz semmilyen hatdssal nincs az
alapeljards kimenetelére. A Tandcs szerint e kérdés azért elfogadhatatlan, mert az alapeljaras
kizarolag az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkére vonatkozik, nem pedig annak 12. cikkére,
amelyre e kérdés vonatkozik. A Bizottsag lényegében csatlakozott a Tandcs ezen érveléséhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a nemzeti birésag altal — a sajat
felel6sségére — el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések valamely unids jogszabdly
érvényességére vonatkoznak, a Birésag fészabaly szerint koteles hatdrozatot hozni, kivéve ha
killonosen az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmat illetben a Birdsdg eljarasi
szabdlyzatanak 94. cikkében meghatarozott kovetelményeket nem tartjak tiszteletben, vagy ha
nyilvanvalé, hogy az ilyen unids szabdly értelmezése vagy érvényességének vizsgalata semmilyen
modon nem fligg 0ssze az alapeljaras tényallasaval és targyaval, vagy ha a probléma elméleti jellegi
(2022. janius 9-i Préfet du Gers és Institut national de la statistique et des études économiques
itélet, C-673/20, EU:C:2022:449, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben elegendé megallapitani — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
40. és 41. pontjaban ramutat —, hogy ha a Bir6sag azt allapitand meg, hogy az él6helyvédelmi
iranyelv IV. mellékletével 0sszefiiggésben értelmezett 12. cikkének (1) bekezdése érvénytelen, az
hatéssal lenne az alapeljarasra, amennyiben az az emlitett iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésére
vonatkozik. Ez utébbi rendelkezés ugyanis e 12. cikktdl val6 eltérésnek mindsiil. Marpedig
fészabdly hidnydban nem éllhat fenn eltérés. Masként fogalmazva, ilyen esetben el6szor is meg
kell hatirozni az élGhelyvédelmi irdnyelv IV. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett
12. cikkének 4j tartalmat, miel6tt értékelni kellene, hogy az emlitett irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdésében szerepld eltérés alkalmazandd-e az alapeljarasra, illetve hogy ezen eltérés
alkalmazasara sziikség van-e.

A fentiek Osszességére tekintettel az els6 kérdés elfogadhaté.

Az tigy érdemérol

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az Uni6 tiszteletben
tartja a tagallamoknak a Szerzédések el6tti egyenlségét.

Az egyenld bandasmod unids jogi alapelve azt koveteli meg, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék
eltér6 modon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé moédon, kivéve ha az ilyen
bandsmadd objektive igazolt (ldsd ebben az értelemben: 2024. aprilis 18-i Dumitrescu és tarsai
kontra Bizottsag és Birdsag itélet, C-567/22 P-C-570/22 P, EU:C:2024:336, 67. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmdd elvének az eltérd kezelés altali
megsértése azt feltételezi, hogy az érintett helyzetek valamennyi rdjuk jellemzé tényezé
tekintetében hasonléak. Az eltéré helyzeteket jellemzé tényezdket, és igy e helyzetek hasonléd
jellegét f6ként a széban forgd rendelkezések targya és célja alapjan kell meghatarozni és értékelni,
azzal, hogy ennek érdekében tekintetbe kell venni azon szabalyozasi teriilet elveit és céljait, amely
ald a szoban forgé aktus tartozik (lasd ebben az értelemben: 2023. november 30-i MG kontra EBB
itélet, C-173/22 P, EU:C:2023:932, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett elsé kérdés megvalaszoldsa érdekében elGszor is
emlékeztetni kell arra, hogy valamely unios jogi aktus érvényességét azon informacidk alapjan kell
megitélni, amelyekkel az unids jogalkoté a széban forgé szabdlyozds elfogadasanak idépontjaban
rendelkezett (2022. februar 22-i Stichting Rookpreventie Jeugd és tarsai itélet, C-160/20,
EU:C:2022:101, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az él6helyiranyelvet 1992. mijus 21-én fogadtik el, és azt az Osztrak
Koztarsasagnak az Unidhoz valé 1995. janudr 1-jei csatlakozasa folytan az Osztrak Koztarsasag, a
Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdépai Unid
alapjat képezo szerzdések kiigazitasarol szol6 okmany (HL 1994. C 241., 21. o. és HL 1995. L 1.,
1. 0.) médositotta.

E tekintetben, amint az a Birésdghoz benydgjtott iratokbdl kitiinik, meg kell allapitani, hogy az
Osztrak Koztarsasag ez utobbi idépontban nem fogalmazott meg fenntartast a teriiletén él6
farkaspopuldcionak az él6helyiranyelv IV. mellékletébe torténd felvételét illetéen, és nem is
terjesztett el semmilyen bizonyitékot annak aldtdmasztdsara, hogy hasonlé helyzetben volt, mint
mas olyan tagillamok, amelyek farkaspopuldcidja ugyanezen idépontban kivételt képezett a
szigoru védelmi rendszer aldl.

Azt is meg kell allapitani, hogy mind Tirol tartomany kormdnya, mind az osztrak kormany arra
szoritkozik, hogy észrevételeiben megkérddjelezze az él6helyvédelmi iranyelv IV. mellékletével
Osszefliggésben értelmezett 12. cikke (1) bekezdésének érvényességét, mivel a farkaspopuldcié
osztrak teriileten az Osztrak Koztarsasagnak az Unidhoz valé csatlakozasa 6ta kedvezd fejlédésen
ment keresztill, amint az a jelen itélet 27. pontjaban kifejtésre keriilt, ami pontosan megfelel az
emlitett irdnyelv altal kovetett, a 2. cikkében megfogalmazott célkitlizések egyikének.

Ezenkivill ugyanezen irdnyelvbdl kitlinik, hogy az lehetévé teszi az azon a teriileten esetlegesen
bekovetkezd fejlemények figyelembevételét, amelyhez az él6helyvédelmi irdnyelv tartozik; ez a
teriilet az unids kornyezetpolitika, amelyrél az EUMSZ 191. cikkének (2) bekezdése kimondja,
hogy annak ,célja a magas szinti védelem, figyelembe véve ugyanakkor az Unié kiillonbozé
régioinak helyzetében mutatkoz6 kiilonbségeket”, és hogy az tobbek kozott az eldvigydzatossag és
a megel6zés elvén alapul. Ezen Osszetett, fejlodé jellegli technikai keret kiigazitdsa érdekében
ugyanis az unids jogalkotd ezen iranyelv 19. cikkének (2) bekezdésébe olyan fejlédési zaradékot
illesztett be, amely lehet6vé teszi a Tandcs szamdra, hogy a Bizottsag javaslata alapjan
egyhangulag eljarva ezen irdnyelv IV. mellékletét a miiszaki és tudomanyos fejlédéshez igazitsa.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az osztrdk kormany lényegében arra hivatkozik, hogy az
unids jogalkoténak az élShelyiranyelv 19. cikkének (2) bekezdését kellett volna alkalmaznia az
ausztriai farkaspopuldciénak az ezen iranyelv 12. cikkében eldirt szigort védelmi rendszerbél
val6 kivondsa érdekében.

Ezaltal meg kell allapitani, hogy e kormany nem ezen irdnyelv érvényességét vitatja, hanem
val6jdban az unids jogalkot6 esetleges tétlenségét tdmadja. Marpedig, amint azt a Birdsdg mar
kimondta, a nemzeti birésag nem kérheti a Birdsagtol, hogy elézetes dontéshozatal keretében
allapitsa meg valamely uniés intézmény mulasztasat, amely mulasztast csak a tagallam altal az
EUMSZ 265. cikk alapjan az Unié valamely intézményével, szervével, hivataldval vagy
tigynokségével szemben benyujtott, erre irdnyulé kereset nyoman lehet megallapitani (lasd ebben
az értelemben: 1996. november 26-i T. Port itélet, C-68/95, EU:C:1996:452, 53. pont). Amint azt az
osztrak kormany a targyaldson pontositotta, az Osztrak Koztarsasag mindeddig nem terjesztett eld
ilyen keresetet.
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Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy az unids jogalkotd koteles lett volna az
éléhelyvédelmi iranyelv IV. mellékletének az él6helyvédelmi irdnyelv 19. cikke alapjan torténd
kiigazitasara annak érdekében, hogy az Ausztridban él6 farkast kivonja a szigori védelmi
rendszerbdl, az uniés jogalkotéd e tekintetben fenndllé esetleges mulasztdsa — amint azt a
fétanacsnok inditvanydnak 60. pontjdban hangsulyozza — nem képezheti az indokat ezen irdnyelv
12. cikkének az e IV. melléklettel 6sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése érvénytelenségének.

Mindenesetre hangsulyozni kell egyrészt, hogy a farkas tovabbra is szerepel az 1979. szeptember
19-én Bernben aldirt, az eurépai vadon él6 novények, allatok és természetes élGhelyeik
védelmérdl szélo egyezmény (HL 1982. L 38., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet,
14. kotet, 282. o.; a tovabbiakban: Berni Egyezmény) II. fiiggelékének hatédlya ald tartozé fajok
jegyzékében, amelyek ezen egyezmény alapjan szigori védelemben részesiilnek; amint azt a
Tandcs és a Bizottsag megjegyezte, és arra inditvanydnak 56. pontjdban a fétandcsnok is
ramutatott, ezen egyezményben az Unié részes fél, az a nemzetkozi jog alapjan kotelezé az Unidra
nézve.

Masrészt, amint azt a Birdsdg mar megallapitotta, az él6helyvédelmi irdnyelvnek az unids
jelent6ségli természetes él6helyek, valamint vadon é16 allat- és novényfajok kedvezé védettségi
helyzetének fenntartdsdra, illetve helyredllitdsara irdanyuld célkitlizéseib6l az kovetkezik, hogy
mivel ez az irdnyelv a kedvezd védettségi allapot ,fenntartisira” is vonatkozik, meg kell allapitani,
hogy az ilyen védettségi allapotot elér fajokat védeni kell ezen allapot barmely romlasatél. Ebbél
kovetkezéen meg kell dllapitani, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése nem
értelmezhet6 ugy, hogy az e rendelkezésben el6irt védelem alkalmazdsa megsziinik azon fajok
esetében, amelyek esetében megvaldsult a kedvezd védettségi dllapot (lasd ebben az értelemben:
2021. marcius 4-i Foreningen Skydda Skogen itélet, C-473/19 és C-474/19, EU:C:2021:166, 65. és
66. pont).

Mairpedig a jelen tigyben, amint az a Bir6sag elé terjesztett iratokbdl kit(inik, bar a farkaspopulacié
valoban visszatért Ausztria teriiletére, ez nem valtoztat azon, hogy e populdcié — amint azt maga
az osztrak kormany is elismerte észrevételeiben, és a targyalason megerdsitette — ott nincs
kedvez6 védettségi helyzetben.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6é kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy annak vizsgélata
nem tart fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely érinthetné az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke
ezen iranyelv IV. mellékletével 0sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének érvényességét.

A mdsodik kérdésrol

Misodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az
él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az ott eldirt
azon feltételt, amely szerint az e rendelkezés alapjan engedélyezett eltérés nem befolyasolhatja
hatranyosan az érintett fajok populaciéi kedvezé védettségi dallapotdnak fenntartisit a
természetes elterjedési teriiletiikon, kizardlag az érintett tagallam helyi és nemzeti teriiletének
figyelembevételével kell értékelni, vagy a nemzeti hatdrokat meghaladé biof6ldrajzi régié
egészének figyelembevételével.
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Kozelebbrdl, a kérdést elSterjesztd birdsag hajlik annak megallapitasara, hogy a 2019. oktéber 10-i
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itéletre (C-674/17, EU:C:2019:851) tekintettel az él6helyvédelmi
iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan lefolytatandé vizsgalat keretében az Osztrak
Koztarsasag teriileténél nagyobb foldrajzi régiot kell figyelembe venni, és igy kizarhaté a farkas
mint faj kedvezd védettségi dllapota romlasa veszélyének az e régidban val6 fennallasa.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, bar az
él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése felhatalmazza a tagadllamokat arra, hogy
eltérjenek ezen iranyelv 12—14. cikkének, valamint 15. cikke a) és b) pontjanak rendelkezéseitdl,
az ezen az alapon elfogadott eltérésnek, amennyiben lehet6vé teszi e tagallamok szdmadra, hogy
mentesiiljenek a természetes fajok szigort védelmi rendszerébdl eredé kotelezettségek aldl, az a
feltétele, hogy nincs més megfelel6 megoldas, és ez az eltérés nem befolydsolja hatranyosan az
érintett fajok populdcidi kedvezd védettségi allapotanak fenntartdsat a természetes elterjedési
tertiletikon (2020. janius 11-i Alianta pentru combaterea abuzurilor itélet, C-88/19,
EU:C:2020:458, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangstlyozni kell tovabba, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése, amely
pontosan és kimeritd jelleggel meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek esetén a tagallamok
eltérhetnek az él6helyvédelmi iranyelv 12—14. cikkében, valamint 15. cikke a) és b) pontjaban
foglaltaktol, az emlitett iranyelv altal el6irt védelmi rendszer aldli kivételnek mindsiil, amelyet
megszoritéan kell értelmezni, és amely a megkdovetelt feltételek minden egyes eltérés esetében
torténd teljesiilésével kapcsolatos bizonyitdsi terhet az arrdl hatirozatot hozé hatésigra réja
(2020. junius 11-i Alianta pentru combaterea abuzurilor itélet, C-88/19, EU:C:2020:458, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil a Bir6sag pontositotta, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésén alapuld
eltérés csak konkrét és pontos alkalmazdsnak mindsiilhet annak érdekében, hogy pontos
kovetelményeknek és  kiillonleges helyzeteknek megfelelien (2019. oktéber  10-i
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet, C-674/17, EU:C:2019:851, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a jelen itélet 49. pontjabdl Kkitlinik, az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek kozott szerepel az a feltétel, amely szerint az eltérés
nem befolyasolhatja hatranyosan az érintett fajok populaciéi kedvez6 védettségi allapotanak
fenntartdsat a természetes elterjedési teriiletiikon. Ugyanis az irdanyelv 16. cikkének (1) bekezdése
szerint az érintett fajok populdciéinak a természetes elterjedési teriiletiikon fenndllé kedvezd
védettségi allapota az eldirt eltérések engedélyezésének sziikséges el6feltétele (2019. oktéber 10-i
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet, C-674/17, EU:C:2019:851, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 1. cikkének i) pontja a
védettségi allapotot akkor mindsiti kedvezének, ha el6szor is az érintett faj populdcidinak
dinamikajara vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy a faj képes hosszt tavon fenntartani magat
természetes él6helyének életképes alkotérészeként, masodszor a faj természetes el6forduldsi
teriilete nem csokken, és valészintileg a belathat6 jovében sem fog csékkenni, harmadszor kellé
nagysagu él6hely all rendelkezésre jelenleg, és valdsziniileg a jovében is a faj populdcidinak
hosszi tavd fennmaradasahoz (2019. oktéber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet,
C-674/17, EU:C:2019:851, 56. pont).
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Az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése cimén nyujtott eltérésnek tehat olyan
moédon meghatarozott kritériumokon kell alapulnia, amelyek biztositjdk az érintett faj
dinamikdjanak és szocidlis stabilitisinak hossza tdvi megérzését (2019. oktéber 10-i
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet, C-674/17, EU:C:2019:851, 57. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett 16. cikk (1) bekezdésén alapuld eltérés engedélyezésének
vizsgalata sordn a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag feladata, hogy meghatarozza — elGszor
kiilonosen a tagallam, vagy adott esetben, ha e tagallam hatdrai tobb biofoldrajzi régiot szelnek at,
az érintett biofoldrajzi régio teriiletének szintjén, illetve ha a faj természetes elterjedési teriilete azt
megkoveteli, lehetéség szerint hatdrokon atnyulé szinten — az érintett fajok populdcidinak
védettségi allapotat, masodszor pedig azokat a foldrajzi és demografiai hatasokat, amelyeket a
tervezett eltérések ezen dllapotra gyakorolhatnak (2019. oktéber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola itélet, C-674/17, EU:C:2019:851, 58. pont).

Ezen talmenden az eltérés hatasanak a helyi populicié teriiletének szintjén torténd értékelése
altalaban sziikséges ahhoz, hogy nagyobb léptékben lehessen meghatirozni a széban forgd
populacié természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdsat. Minthogy az ilyen eltérésnek, amint az
a jelen itélet 51. pontjabdl kitlinik, pontos kovetelményeknek és konkrét helyzeteknek kell
megfelelnie, az ilyen eltérés kovetkezményei dltaldban az daltala érintett helyi teriileten lesznek a
legkozvetlenebbiil érezheték (2019. oktdber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet,
C-674/17, EU:C:2019:851, 59. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ami az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésén
alapuld eltérés értékelésének a jelen itélet 55. pontjaban ismertetett els6 szakaszat illeti, amint
arra a fétandcsnok az inditvanyanak 73. és 75. pontjaban lényegében ramutatott, az érintett
allatfaj kedvezé védettségi allapotanak el6szor is helyi és nemzeti szinten kell fennallnia, és azt
elsésorban és sziikségszertien ott kell értékelni, mégpedig oly médon, hogy a valamely tagillam
teriiletén vagy annak egy részén fennallé6 kedvezétlen védettségi dllapotot ne leplezze el a
kizardlag hatdrokon atnydld szinten végzett olyan értékelés, amelybdl az tiinik ki, hogy az
emlitett faj kedvez6 védettségi helyzetben van.

Igy e vizsgalat csak masodsorban terjeszthetd ki a hatdrokon 4tnyulé szintre — mar amennyiben a
rendelkezésre all6 adatok ezt lehet6vé teszik —, mégpedig akkor, ha az érintett dllatfaj védettségi
allapota helyi és nemzeti szinten kedvezének bizonyul. Ugyanis, amint azt a fétandcsnok az
inditvanydnak 78. pontjdban hangsilyozta, a védettségi allapot ezen utébbi szinten torténd
figyelembevételének célja annak elkeriilése, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése alapjan eltérést engedélyezzenek azon tagidllam javara, amelynek teriiletén az
emlitett faj védettségi allapota kedvezd, am e védettségi helyzet a hatarokon atnyuld szinten
kedvezétlen.

Ez az értelmezés érvényes az e rendelkezés alapjan elvégzendd értékelés masodik szakaszara is,
amint az a jelen itélet 55. pontjaban szerepel, vagyis annak meghatarozasara, hogy az ilyen eltérés
milyen hatdssal van az érintett allatfaj védettségi allapotara.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 55. és 56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen meg kell allapitani, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése
alapjan biztositott eltérés hatdsanak vizsgalatat els6sorban helyi és nemzeti szinten, az e szintnek
kedvez6 védettségi allapot esetén pedig lehetdség szerint hatdrokon atnyald szinten kell elvégezni.
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Ezt a kovetkeztetést ezenkivill megerdsiti az Gtmutaté 3—64. pontjanak olvasata, amelyben a
Bizottsag ramutat egyrészt arra, hogy tekintettel tobbek kozott az él6helyvédelmi iranyelv
16. cikkének szovegére, amely az ,érintett fajok populdcidira” hivatkozik, a fent emlitett értékelést
»az esetek tobbségében (példaul a teriilet, a populdcié szintjén) a biofoldrajzi régiéénadl
alacsonyabb szinten kell elvégezni, hogy az okoldgiai szempontbdl hasznos legyen”, és hogy
valaszt adjon a sajatos problémakra. Masrészt ezen itmutatd pontositja, hogy ,[a]z alacsonyabb
szintli értékelést ezt kovetden Ossze kell vetni a szélesebb korti (példaul biofoldrajzi, hatirokon
atnyul6 vagy nemzeti) helyzettel annak érdekében, hogy teljes kori attekintést lehessen kapni a
helyzetrol”.

Ezzel szemben ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a Birdsag mar kimondta, hogy ezen értékelés
céljabdl nem lehet figyelembe venni az érintett populacié természetes elterjedési teriiletének azon
részét, amely olyan harmadik dllam teriiletének bizonyos részeit oleli fel, amelyre nem
vonatkoznak az unids jelent8ségli fajok szigori védelmére irdnyuld kotelezettségek (2019.
oktéber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet, C-674/17, EU:C:2019:851, 60. pont).

A jelen tigyben, amint azt Tirol tartoméany kormanya és az osztrak kormany hangsulyozza, a Svajci
Allamszovetség és a Liechtensteini Hercegség teriilete a jelen itélet 58. és 60. pontjaban emlitett
esetben, valamint a kérdést elSterjeszté birdsdg altal elvégzendd vizsgdlat filiggvényében
figyelembe vehet6 az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan biztositott
eltérés farkasok védettségi dallapotara gyakorolt hatdsanak hatarokon atnyulé értékelése
keretében, tekintettel arra, hogy e harmadik allamoknak tiszteletben kell tartaniuk a Berni
Egyezmény rendelkezéseit.

Ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozni kell tovabbd, hogy az eldvigyazatossag EUMSZ 191. cikk
(2) bekezdésében foglalt elvével Osszhangban, amennyiben a rendelkezésre 4allé legjobb
tudomanyos adatok vizsgdlata bizonytalansagnak enged helyt a tekintetben, hogy ezen eltérés
hatranyosan érinti-e, vagy sem, egy kihalassal veszélyeztetett faj populacidja kedvez6 védettségi
allapotban valé fenntartasat vagy ilyen allapot helyredllitasat, a tagallamnak tartézkodnia kell
ezen eltérés elfogadasatol, illetve végrehajtasatél (2019. oktdber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola itélet, C-674/17, EU:C:2019:851, 66. pont).

Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsag feladata az élShelyvédelmi iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsa céljabol kiillonosen annak vizsgdlata, hogy a farkaspopulaci6
kedvezd védettségi helyzetben van-e elsésorban Tirol tartomdny teriiletén és nemzeti szinten,
valamint adott esetben, a rendelkezésre all6 adatok alapjan, mdasodsorban hatdrokon atnyuléd
szinten.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
éléhelyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az ott eléirt azon
feltételt, amely szerint az e rendelkezés alapjan engedélyezett eltérés nem befolyasolhatja
hatranyosan az érintett fajok populaciéi kedvezé védettségi dallapotdnak fenntartisit a
természetes elterjedési teriiletiilkon, a rendelkezésre allé adatok alapjan kizardlag akkor lehet a
nemzeti hatdrokat meghaladé biofdldrajzi régié szintjének figyelembevételével értékelni, ha
el6zetesen megallapitottdk, hogy ez az eltérés az érintett tagillam helyi és nemzeti teriiletének
szintjén nem karositja az ilyen kedvez6 védettségi dllapot fenntartdsat.
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A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
éléhelyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a
»sulyos karok” e rendelkezésben szerepl6 fogalma kiterjed az olyan jovébeni kozvetett karokra,
amelyek nem az e rendelkezés alapjan engedélyezett eltérés targyat képezo allatfaj példanyanak
tudhaték be.

E birésag kiillonosen azokra a kozvetett karokra kérdez rd, amelyek nem kizardlag a farkasnak mint
a Tirol tartomany teriiletén juhok ellen elkovetett timadasok okozéjanak tudhatdk be, és amelyek
a gazdalkodasrél valé lemondasbdl, valamint a haszonallatok teljes szamdanak emiatti
csokkenésébdl erednek.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a tagillamok eltérhetnek az iranyelv 12. cikkétél a
termést, allatdllomdnyt, erd6t, halastavat, vizeket és mads tipusa tulajdont érinté sulyos karok
megel6zése érdekében.

gy magabdl az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szévegébdl kittinik,
hogy e rendelkezés nem koveteli meg a sulyos kirok bekovetkezését az eltérd intézkedések
elfogaddsanak el6feltételeként (2007. junius 14-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C-342/05,
EU:C:2007:341, 40. pont). Mivel ugyanis az emlitett rendelkezés a silyos karok megel6zésére
iranyul, e tekintetben elegenddnek bizonyul annak nagy valészintisége, hogy azok bekovetkeznek.

Mindazonaltal még az is sziikséges — amint arra a Bizottsdg az utmutaté 3-24. pontjaban
lényegében ramutat —, hogy egyrészt e jovobeli kar ne pusztan hipotetikus jellegli legyen, amit
bizonyitékokkal kell alaitdmasztani, masrészt pedig, hogy az az eltéréssel érintett allatfajnak legyen
betudhatd, legalabbis nagy részben.

Mirpedig a jelen {igyben, amint az a jelen itélet 68. pontjaban szerepel, a kérdést elGterjesztod
birésag altal a harmadik kérdés keretében ismertetett karkategdéria nem sajatos gazdasagi
érdekekre, hanem esetleges hosszu tavi makrogazdasagi fejleményekre vonatkozik, igy inkabb
olyan absztrakt kockdzathoz hasonlit, amelynek bekovetkezésének nagy valdszinlisége nem
bizonyitott.

Ezenkiviil annak elismerése, hogy az ilyen karok, amelyek nem az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban szereplé eltérés targyat képezd farkaspopuldcié valamely
példinyanak tudhaték be, és amelyek sokféle okbdl eredhetnek, e rendelkezés hatdlya alad
tartozhatnak, figyelmen kiviil hagyna a jelen itélet 71. pontjaban hivatkozott azon kovetelményt,
hogy okozati 0sszefiiggésnek kell fennallnia egyrészt az eltérés engedélyezése, masrészt pedig az
ezen eltéréssel érintett allatfaj dltal okozott kar kozott.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a ,stlyos karnak” az éléhelyvédelmi irdnyelv
16. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti fogalma nem foglalja magéban azokat a jovébeni
kozvetett karokat, amelyek nem az emlitett rendelkezés alapjan engedélyezett eltérés targyat
képezd allatfaj példanyanak tudhaték be.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
éléhelyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy a
»sulyos karok” e rendelkezésben szereplé fogalma nem terjed ki az olyan jovobeni kozvetett
karokra, amelyek nem az e rendelkezés alapjan engedélyezett eltérés targyat képezo allatfaj
példanyanak tudhatdk be.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vialaszt, hogy az
éléhelyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett ,mas megfelel6 megoldds” fenndllasanak vizsgdlata sordn a
hataskorrel rendelkezé6 nemzeti hatdsagok kizardlag az alternativ intézkedések miiszaki
megvaldsithatdsagat kotelesek értékelni, vagy gazdasagi szempontokat is figyelembe kell vennitik.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a nyajak védelmére iranyuld
intézkedések, amelyek kozott szerepel a keritésépités, a juhdszkutydk alkalmazdsa vagy a nyajak
péasztorok altali kisérése, az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
megfelel6 megoldast jelentenek-e a tdmadasért felelés farkas ledlése helyett, ha az ilyen
intézkedések végrehajtasa kiilondsen magas koltségekkel jér.

E kérdés megvalaszolisa érdekében elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi
iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerinti eltérés csak olyan alternativ intézkedés hidnydban
engedélyezhetd, amely lehetévé tenné a kit(izott cél megfelel6 moédon, az ezen iranyelvben eldirt
tilalmak tiszteletben tartdsa mellett torténd elérését (2019. oktéber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola itélet, C-674/17, EU:C:2019:851, 47. pont).

Tovabba a Birdsag kimondta, hogy e rendelkezés arra kotelezi a tagallamokat, hogy a mas
megfelel6 megoldas hidnyat illetéen pontos és megfelelé indokolast adjanak, amely lehet6vé teszi
a széban forgé eltérés alatdmasztasira hivatkozott célok elérését. Igy a hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatésagok feladata annak megallapitdsa, hogy tobbek kozott a legjobb tudoményos és
muszaki ismeretekre, valamint a szoban forgd konkrét helyzetre vonatkozé koriilményekre
tekintettel nincs olyan mas megfelel6 megoldds, amely lehet6vé tenné a kitlizott cél elérését
(2019. oktdéber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet, C-674/17, EU:C:2019:851, 49. és
51. pont).

Az arra vonatkozé feltétel, hogy nincs mas megfelel6 megoldas az él6helyvédelmi iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése szerinti eltérés engedélyezésének igazoldsara, ennélfogva az
aranyossag elvének sajatos kifejez6dése, amely az unids jog altaldnos elveként megkdoveteli, hogy
az elfogadott aktusok ne haladjak meg a széban forgd szabdlyozas altal kitlizott, jogszerd cél
elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, és amennyiben tobb megfelelé intézkedés
kinalkozik, a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell folyamodni, tovabba az okozott hatranyok
nem lehetnek ardnytalanul nagyok a kitizott célokhoz képest (lasd ebben az értelemben: 2022.
februar 16-i Magyarorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-156/21, EU:C:2022:97, 340. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy e feltétel értékelése az optimalis megoldds meghatirozasa érdekében az
Osszes érintett érdek és figyelembe veendd szempont — igy példdul az okoldgiai, gazdasagi és
tarsadalmi elédnyok és hatranyok — mérlegelését koveteli meg. E célbdl, amint azt a Bizottsag
lényegében az utmutaté 3-51. pontjdban javasolja, a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatdsagoknak meg kell vizsgalniuk az olyan, halalt nem okozé megel6z6 eszkozok alkalmazasanak
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lehetdségét, amelyek tobbek kozott a nydjak elleni timadasok megel6zésére iranyuld, a jelen itélet
77. pontjdban emlitettekhez hasonlé intézkedések végrehajtasabdl, valamint a konfliktusokat
kivalté emberi gyakorlatok lehet8ség szerinti kiigazitasara irdnyulnak a farkaspopuldcio, a nyajak
és a mezbgazdasagi termelSk egyiittélése kulturdjanak elémozditisa érdekében, amelyek
sziikségességét az osztrak kormdny a targyalds soran elismerte.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése
értelmében az irdnyelvhek megfeleléen hozott intézkedéseknek figyelembe kell venniiik a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis igényeket, valamint a regiondlis és a helyi sajatossdgokat, és igy
valamely miszakilag megvaldsithaté alternativ intézkedés gazdasagi koltségei tobbek kozott
figyelembe vehet6k a mérlegelendd kritériumok egyikeként, anélkiill azonban, hogy donté
jelent6ségliek lennének. Nem fogadhaté el ugyanis, hogy egy masik megfelel6 megoldést eleve el
lehessen utasitani pusztan azzal az indokkal, hogy végrehajtasanak gazdasagi koltsége kiilonosen
magas.

E tekintetben pontositani kell, hogy az alternativ intézkedés gazdasagi koltség szempontjabol valé
aranyossaganak értékelését — amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 108., 112. és
114. pontjaban hangsulyozta — a tagallamok azon kotelezettségére tekintettel kell elvégezni, hogy
az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke alapjan az érintett allatfaj szigori védelméhez sziikséges
intézkedéseket és rendszerszintli gazdalkodasi terveket dolgozzanak ki, amelyek tobbek kozott
uniés szintd finanszirozdsi programok targyat képezhetik. Kozelebbrél, e programok és
gazdalkodasi tervek végrehajtisa a jelen itélet 81. pontjaban emlitettekhez hasonlo
valtoztatasokat vezethet be az érintett mezégazdasagi tevékenységekben, amelyek sziikségszertien
bizonyos koltségekkel jarnak, és amelyek az él6helyvédelmi irdnyelvnek a jelen itélet 44. pontjaban
felidézett azon célkitiizéseire tekintettel, amelyek az uniés jelentéségli természetes élGhelyek,
valamint vadon él6 dllat- és novényfajok kedvezd védettségi helyzete fenntartdsinak, illetve
helyreallitdsdnak biztositdsara irdnyulnak, nem mindsiilhetnek elegend6 indoknak ahhoz, hogy az
éléhelyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan lehetévé tegyék az ezen
iranyelv 12. cikkében el6irt tilalmaktol valé eltérést (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-46/11, EU:C:2012:146, 31. pont).

[gy az él6helyvédelmi irdnyelv altal kovetett célok megvalésitdsa érdekében fontos, hogy a
szigoruan védett allatfaj példanyanak elejtéséhez képest alternativ intézkedés gazdasagi koltségét
és ezen elejtés okoldgiai koltségét egymadssal szemben mérlegelni kell. E tekintetben pontositani
kell, hogy a jelen tigyben Tirol tartomany kormdanya a targyaldson ramutatott a széban forgd
farkaspéldany le6lésében 4ll6 elejtési intézkedés kudarcara.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy Tirol
tartomany kormdanya a 2022. jdlius 29-i hatdrozata keretében a rendelkezésre &all6 legjobb
tudomanyos és miiszaki ismeretek alapjan helyesen értékelte-e az egyéb lehetséges megoldasokat,
mint példaul a hegyi legel6k védelmére iranyulé intézkedéseket, figyelembe véve tobbek kozott
azok gazdasagi kovetkezményeit — am e gazdasagi kovetkezményeknek donté jelentdséget nem
tulajdonitva —, és mérlegelve azokat a teriiletén 1évé farkaspopuldcié kedvezd védettségi
allapotanak fenntartdsara vagy helyredllitasara iranyulé altalanos célkittizéssel szemben.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
éléhelyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ,mas megfelel6 megoldas” fenndllasdnak vizsgélata soran a hataskorrel rendelkezé
nemzeti hatésagok a rendelkezésre all6 legjobb tudomanyos és miiszaki ismeretek alapjan
kotelesek mérlegelni az egyéb elképzelheté megoldasokat, figyelembe véve tobbek kozott azok
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gazdasagi kovetkezményeit — dm e gazdasigi kovetkezményeknek dontd jelentéséget nem
tulajdonitva —, és mérlegelve azokat az érintett allatfaj kedvezd védettségi allapotanak
fenntartasara vagy helyreallitasara iranyul6 altalanos célkit(izéssel szemben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az els6 kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely érinthetné a
2013. majus 13-i 2013/17/EU tandacsi iranyelvvel médositott, a természetes élohelyek,
valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérol szolg, 1992. majus 21-i 92/43/EGK
tandcsi iranyelv 12. cikkének e modositott iranyelv IV. mellékletével osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésének érvényességét.

2) A 2013/17 iranyelvvel modositott 92/43 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az ott eldirt azon feltételt, amely szerint az e rendelkezés alapjan
engedélyezett eltérés nem befolyasolhatja hatranyosan az érintett fajok populacioi
kedvezd védettségi allapotanak fenntartiasat a természetes elterjedési teriiletiikon, a
rendelkezésre allé adatok alapjan kizardlag akkor lehet a nemzeti hatarokat meghaladé6
biofoldrajzi régi6 szintjének figyelembevételével értékelni, ha elozetesen
megallapitottik, hogy ez az eltérés az érintett tagallam helyi és nemzeti teriiletének
szintjén nem karositja az ilyen kedvezé védettségi allapot fenntartasat.

3) A 2013/17 iranyelvvel mdédositott 92/43 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
akként kell értelmezni, hogy a ,silyos karok” e rendelkezésben szereplé fogalma nem
terjed ki az olyan jovobeni kozvetett karokra, amelyek nem az e rendelkezés alapjan

/&4

engedélyezett eltérés targyat képezo allatfaj példanyanak tudhaték be.

4) A 2013/17 iranyelvvel modositott 92/43 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,mas megfelel6 megoldas”
fennillasanak vizsgilata soran a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdésagok a
rendelkezésre all6 legjobb tudominyos és miiszaki ismeretek alapjan kotelesek
mérlegelni az egyéb elképzelhetd megoldasokat, figyelembe véve tobbek kozott azok
gazdasagi kovetkezményeit — am e gazdasagi kovetkezményeknek donto jelentoséget nem
tulajdonitva —, és mérlegelve azokat az érintett allatfaj kedvezo védettségi allapotanak
fenntartasara vagy helyreallitasara iranyuld altalanos célkitiizéssel szemben.

Alairasok
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