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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. jlius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — Koztulajdonban all6 tengerparti teriiletekre
vonatkozé koncesszidk — Lejarat és megujitds — A koztulajdonban all6 teriileten 1évé, el nem
tavolithat6 épitményeknek az dllam részére torténd ingyenes atengedését el6iré nemzeti
szabdlyozds — Korldtozds — Hidny”

A C-598/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (4llamtandcs, Olaszorszag) a Bir6saghoz 2022. szeptember 16-an érkezett, 2022.
szeptember 15-i hatarozataval terjesztett el6

a Societa Italiana Imprese Balneari Srl

és

a Comune di Rosignano Marittimo,

a Ministero dell’Economia e delle Finanze,

az Agenzia del Demanio Direzione regionale Toscana e Umbria,

a Regione Toscana

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs).

tagjai: K. Jiiriméde tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a harmadik tanacs birdjaként eljarva,
N. Picarra, N. Jadskinen és M. Gavalec (el6add) birak,

fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Societa Italiana Imprese Balneari Srl képviseletében E. Nesi és R. Righi avvocati,
— a Comune di Rosignano Marittimo képviseletében R. Grassi avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdi: P. Palmieri
és L. Delbono avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati, L. Malferrari és M. Mataija, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. februdr 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Societa Italiana Imprese Balneari Srl (a tovabbiakban: SIIB) és a Comune Rosignano
Marittimo (Rosignano Marittimo 6nkormanyzata, Olaszorszag; a tovabbiakban: 6nkorményzat)
kozott azon hatdrozatok targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amelyekben az Onkormdnyzat megallapitotta, hogy a SIIB-nek odaitélt, koztulajdonban &llé
tengerparti teriilet haszndlatara vonatkozé koncesszié lejartakor az olasz allam ingyenesen
szerezte meg az ez utdbbi dltal e teriileten épitett épitményeket, kovetkezésképpen megnovelt
teriilethasznalati dijakat irt el6.

Jogi hattér

Az unios jog

A belsé piaci szolgaltatasokrdl sz6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287, 33. o.) 44. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése el6irja

»A tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ezen irdnyelvnek 2009. december 28-ig megfeleljenek.”

Az olasz jog

Az 1942. marcius 30-i 327. sz. kirdlyi rendelettel (a GURI 1942. dprilis 18-i 93. szama) jovahagyott
Codice della Navigazione (a hajézéasrél szol6 torvénykonyv) ,A nem eltdvolithaté 1étesitmények
atszalldasa” cim 49. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha koncesszids aktus masként nem rendelkezik, a koncesszié megsziinésekor a koztulajdonban 1évé
teriileten épiilt, el nem tavolithaté épitmények ellenszolgaltatds vagy visszatérités nélkiil az allam
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tulajdondban maradnak, anélkiil, hogy ez érintené a koncessziéba adé hatésag arra vonatkozé jogat,
hogy elrendelje annak elbontdsat az allami tulajdon eredeti dllapotanak visszadllitasa mellett.”

A 2006. december 27-i legge n. 296 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) (az allam éves és tobbéves koltségvetésének
elkészitésére vonatkozd rendelkezésrdl szold, 2006. december 27-i 296. sz. torvény [2007. évi
koltségvetési torvény]; a GURI 299. szamanak 244. sz. rendes melléklete) 1. cikkének
(251) bekezdése értelmében a koncesszidjogosult altal épitett létesitmények dllami tulajdonba
vétele ahhoz vezet, hogy azokra magasabb dijat kell alkalmazni, mivel ezen épitményeket a
koztulajdon vagyontartozékainak kell tekinteni.

A toszkdnai tartomdnyi kozgytilés elnoke 2013. szeptember 24-i 52/R. sz. rendeletének 1. cikke
modositotta a toszkanai tartomanyi kozgytilés elnokének 2001. évi 18/R. sz. rendeletét,
kiegészitve azt a 44bis. cikkel, amely a kovetkezdket irja el6:

»,Konnyen eltavolithatonak és kitirithetének mindsiilnek a koncesszié targyat képezd, koztulajdonban
1évé tengerparti teriileteken a fold felszinére vagy a fold ald épitett, turisztikai-rekredcids
tevékenységek végzése céljabdl hasznalt azon épitmények és szerkezetek, amelyek a technoldgia altal
kinélt rendes médszerekkel teljes mértékben eltavolithaték, és ennélfogva a hely legfeljebb kilencven
nap alatt visszaallithaté az eredeti allapotaba.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A SIIB 1928 o6ta szakadatlanul tizemeltet az Onkormdnyzat teriiletén egy nagyobb részt
koztulajdonban 4ll6 tengerparti teriileten taldlhaté fiird6létesitményt. A SIIB azt dllitja, hogy e
foldteriiletre jogszerlien épitett tobb épitményt, amelyek egy része az 1958-ban végzett, allami
tulajdonba vételrdl szo6l6 allapotfelmérés targyat alkotta. Ezt kovetéen 1964 és 1995 kozott mas
épitményeket is épitettek.

2007. november 20-i hatdrozatdval az onkormanyzat a koztulajdonban 1évé teriileten fekvd,
nehezen eltavolithatonak itélt egyéb épitményeket allami vagyontartozéknak mindsitette at.
Azokat az 6nkormanyzat jogszerlien szerezte meg a 36/2002. sz. koncesszi6 lejartakor, amely az
1999. janudr 1-je és 2002. december 31-e kozotti iddszakra vonatkozott, és amelyet a 27/2003. sz.
koncesszié 2008. december 31-ig megujitott.

2008. szeptember 23-dn az Onkormadanyzat értesitette a SIIB-et a még meg nem szerzett,
koztulajdonban 1év6 vagyontartozékok megszerzésére iranyuld eljaras meginditasardl, anélkiil
azonban, hogy ezt az eljarast lezarta volna.

Ezt kovetden kiadta e tarsasagnak a hat évig, 2009. januar 1-jétél 2014. december 31-ig érvényes,
181/20009. sz. tengerparti koncesszids engedélyt (a tovabbiakban: 2009. évi koncesszio).

A toszkénai tartomanyi kozgytlés elnoke 2013. szeptember 24-i 52/R. sz. rendeletének 1. cikkére
hivatkozva a SIIB nyilatkozatot nyujtott be, amely szerint az dllami tulajdonban 4ll6 valamennyi
épitmény 90 nap alatt eltavolithaté, igy azokat konnyen eltavolithaténak kell tekinteni.

Az onkormaényzat 2014. februdr 3-i hatdrozatidban elismerte a széban forgd épitmények e
mindsitését, majd azt 2014. november 26-i hatdrozataval visszavonta azzal az indokkal, hogy a
koncesszioba adott koztulajdonu teriileten a hajézasrdl szdl6 torvénykonyv 49. cikke alapjan az
allam altal mar megszerzett vagyontartozékok taldlhatok.
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A SIIB ez utébbi hatarozatot megtamadta a Tribunale amministrativo regionale per la Toscana
(Toszkéna tartomany kozigazgatdsi birdsaga, Olaszorszag) el6tt.

2015. aprilis 16-i hatarozataval az Onkormdanyzat megerdsitette a koncesszié targyat képezd
teriileten épiilt épitmények dllami vagyontartozék mindsitését. Kovetkezésképpen az
onkormdanyzat a 2006. december 27-i 296. sz. torvény 1. cikke (251) bekezdésének megfeleléen a
2009 és 2015 kozotti idészakok tekintetében emelt dijat alkalmazott az épitményekre. Az
onkormanyzat a kovetkezé évekre fizetend6 dsszegeket mds jogi aktusokkal hatarozta meg.

A SIIB az el6z6 pontban emlitett hatdrozatokat is megtdmadta ugyanazon birésag el6tt. Ez utébbi
birésag 2021. marcius 10-i itéletével valamennyi keresetet elutasitotta, amely itélettel szemben a
SIIB fellebbezést nyujtott be a Consiglio di Statéhoz (4llamtanics, Olaszorszag), a kérdést
el6terjesztd birésaghoz.

A Consiglio di Stato (dllamtanacs) ramutat, hogy a hajézéasrdl sz6l6 torvénykonyv 49. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a javak allam &ltali megszerzése a koncesszi6 lejartakor automatikusan
megtorténik, még a koncesszié megyjitasa esetén is, mivel annak meggjitdsa az allami
tulajdonszerzési jogcimek kozotti folytonossdg megszakaddsaval jar. Ezzel szemben a
koncessziénak a rendes lejarata el6tti meghosszabbitdasa esetén a koncesszids jogosult dltal a
koztulajdonon épitett 1étesitmények a koncesszid tényleges lejartdig vagy a koncesszié id6 elétti
visszavondsaig a koncesszidés jogosult kizdrélagos magantulajdondban maradnak, és ezen
épitmények utdn semmilyen dijat nem kell fizetni.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbol kitlinik, hogy elsé fokon a Tribunale
amministrativo regionale per la Toscana (Toszkdna tartomany kozigazgatasi birésaga) ugy itélte
meg, hogy mind az 1958. évi allapotfelmérés, mind pedig a 2009. évi koncesszié olyan
joghatdsokat valtott ki, amelyek véglegessé valtak, mivel a SIIB azokat nem vitatta a megfelel6
idében. E birésag megallapitotta tovabba, hogy a SIIB altal a koztulajdonban 1évé tengerparti
teriileteken épitett épitmények nehezen eltdvolithaté épitmények, és az e teriilethez tartozéd
vagyontartozékoknak valé mindsitésiik nem az Onkormdnyzat egyoldald hatdrozatanak
eredménye, hanem a mindkét fél altal aldirt koncesszids jogcimben elfogadott elismerés
eredménye volt.

Az emlitett birésag tobbek kozott kizarta, hogy a hajozasrol szolo torvénykonyv 49. cikkének
alkalmazésa a koncesszidjogosult kartalanitas nélkiili tényleges kisajatitdsat vonja maga utdn. E
rendelkezés értelmében ugyanis a koztulajdonban 4ll6, el nem tavolithaté épitmények allam altali
ingyenes megszerzésére csak akkor keriil sor, ha a koncesszids jogi aktus nem tartalmaz ezzel
ellentétes rendelkezést. Ezért az ingyenes szerzés szabdlya csak a felek hozzajaruldsaval
alkalmazhaté.

A SIIB ugyanakkor arra hivatkozik, hogy egy koncesszié megujitasa esetén a koncesszidjogosult
altal a koztulajdonban 1évé tengerparti teriileten épitett és nehezen eltavolithaté épitmények
kartalanitds nélkili éallami tulajdonba vétele ellentétes az uniés joggal, kiilondsen a
2016. januar 28-i Laezza itéletben (C-375/14, EU:C:2016:60) értelmezett EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkel. A Consiglio di Stato (allamtandacs) itélkezési gyakorlata szerint az emlitett
ingyenes tulajdonba vételt annak sziikségessége igazolja, hogy biztositani kell, hogy az e teriileten
marado, el nem tavolithaté épitmények teljes egészében a koncesszidba add rendelkezésére
alljanak. Marpedig, ha a koncesszidt a lejarat helyett megszakitds nélkiil meghosszabbitjik, a

R

hajézasrol szél6 torvénykonyv 49. cikkében eldirt beépitési joghatas igazolatlan. Ezenfelil, ez a
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joghatas kevésbé vonzdva teszi mas tagallambol szairmazd, ugyanezen vagyontargyakban érdekelt
gazdasagi szerepldk letelepedését, és a koncesszids jogosultat jogainak aranytalan feldldozasara
kotelezné, mivel vagyontargyait ellenszolgéltatas nélkil kellene dtruhdznia az dllamra.

Az onkormdanyzat arra emlékeztet, hogy a 2009. évi koncesszidt a 27/2003. sz. koncesszid
megujitdsa sordn nem automatikusan, hanem egy egyedi vizsgilatot kovetden itélte oda,
amelynek keretében mérlegelési jogkorét gyakorolta. Ekkor gy tervezték, hogy az Gj koncessziot
az el6z6tdl teljesen eltérdé koncesszidnak fogjak tekinteni. Ezenfelill az, hogy a koncessziés jogi
aktus nem tartalmaz ezzel ellentétes rendelkezést, azt bizonyitja, hogy a koncesszié jogosultja ugy
itélte meg, hogy a felépitett létesitmények tulajdonjoginak elvesztése Osszeegyeztethetd a
koncesszi6 altalanos gazdasagi egyensulyaval.

A Birdsag tdjékoztataskérésére adott valaszaban a kérdést el6terjeszté birdsag 2023. szeptember
8-an jelezte, hogy a SIIB tovabbra is rendelkezik az eljarashoz ftiz6d6é érdekkel azon ténnyel
szemben, hogy a tengerparti teriiletek allami tulajdondba vontdk az altala az e teriileten épitett, el
nem tavolithatd vagyontargyakat, amire elsGsorban az 6t az emelt dijak megfizetésére kotelezd
hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében hivatkozhat. E birésag azt is kiemelte, hogy az ilyen
épitmények tulajdonjoganak az dllami vagyonba torténé bevondsdra a torvény erejénél fogva
kertil sor a koztulajdonban all6 ingatlan hasznositdsara vonatkozé koncesszié lejartakor. Az allam
megallapitdsa csupan deklarativ jellegli, és feljogositja a koncesszioba addt a dij Osszegének
novelésére.

Az emlitett birdsag ramutatott, hogy a jelen esetben a SIIB dltal épitett, el nem tavolithatéd
épitményeknek a koztulajdonban 4allé tengerparti teriiletek kozé torténd bevondsara 2008.
december 31-én, a 27/2003. sz. koncesszi6 lejartakor keriilt sor. E tulajdonba vonas miatt az
onkormadnyzat 2009 éta megnovelt dijat alkalmazott a SIIB-bel szemben.

Végiill a kérdést elSterjeszté birdsidg lényegében megallapitotta, hogy a hajézasrdl szo6lé
torvénykonyv megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé az olasz gazdasagi szereplkre és mas
tagallamok gazdasagi szerepldire.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (Allamtandcs) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, valamint a 2016. januar 28-i Laezza itéletbdl
(C-375/14, EU:C:2016:60) levezetheté alapelvekkel — amennyiben azok a jelen iigyben
alkalmazhaténak tekinthet6k — a [codice della navigazione] 49. cikkéhez hasonlé nemzeti
rendelkezés olyan értelmezése, amely arra kotelezi a koncessziés jogosultat, hogy a koncesszié
lejartakor annak a folyamatossag megszakadasa nélkiil, akar Gj hatarozattal torténé megujitasakor
ingyenesen és kartalanitds nélkiill adja at az é&llami tulajdonu teriileten megvaldsitott azon
épitményeket, amelyek a filird6létesitmény iizemeltetése szempontjabdl szervezett javak
Osszességének részét képezik, és az azonnali allami tulajdonba vétel hatdsa a nemzeti jogalkotd
altal ténylegesen kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéket meghaladd, ezért a célhoz képest
aranytalan korladtozasnak mindsiilhet?”
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A szé6beli szakasz Gjboli megnyitasa iranti kérelemrol

A Birésag Hivataldhoz 2022. 4prilis 17-én benyujtott beadvanyaban SIIB azt kérte, hogy a Birdsag
eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan rendeljék el az eljaras szébeli szakaszanak uajboli
megnyitasat.

Kérelmének alatdmasztasa érdekében a SIIB arra hivatkozik, hogy inditvanyanak 103. pontjaban a
fétanacsnok tulterjeszkedett az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés targyan, amikor
bennfoglalt mdédon, de sziikségszeriien arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabdlyozds nem sérti az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 17. cikkét.

E koriilmények kozott a SIIB targyalas tartasat kéri annak érdekében, hogy az a kérdés, hogy a
Charta 17. cikke relevéns-e a jelen tigy keretében, kontradiktdrius vita targyat képezhesse.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az Eurépai Unié6 Birdsaganak alapokmaénya és
eljarasi szabdlyzata nem teszi lehetévé az ezen alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek szamara,
hogy a fétanacsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2000. februdr 4-i Emesa Sugar
végzés, C-17/98, EU:C:2000:69, 2. pont; 2022. junius 9-i Préfet du Gers és Institut national de la
statistique et des études économiques itélet, C-673/20, EU:C:2022:449, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk mésodik bekezdése szerint a f6tandcsnok teljesen partatlanul és
fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokolassal ellatott inditvanyt terjeszt el6 azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unid Birésaganak alapokmaénya szerint a fétandcsnok
részvételére van sziikség. Nem a birdknak vagy a feleknek szant véleményrdl van tehat sz6, amely
valamely, Birésagon kiviili hatésagtdl szarmazik, hanem maga az intézmény egy tagjanak egyedi,
indokolassal ellatott és nyilvanosan kifejtett véleményérdl. Ilyen korilmények kozott a
fétandcsnok inditvanyat a felek nem vitathatjak. Egyébirdant a Birésagot nem koti sem ezen
inditvany, sem pedig a f6tanacsnoknak az inditvany alapjaul szolgalé indokolasa.
Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a f6tandcsnok inditvanydval, barmilyen
kérdéseket is vizsgaljon a fétanacsnok az inditvanyaban, 6nmagaban nem indokolhatja a szébeli
szakasz Ujboli megnyitasat (2022. janius 9-i Préfet du Gers és Institut national de la statistique et
des études économiques itélet, C-673/20, EU:C:2022:449, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az eljardsi szabalyzat 83. cikkének megfeleléen a Birdsag a fétanacsnok
meghallgatdsat kovetéen az eljards soran barmikor elrendelheti az eljards szoébeli szakaszanak
ujbdli megnyitasat, kiilondsen, ha ugy itéli meg, hogy az {igy koriilményei nincsenek kell6en
feltarva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmdanydnak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tigyben nem ez a helyzet.
El6szor is meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdés a letelepedés,
illetve a szolgaltatasnyujtas szabadsagat rogzit6 EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk értelmezésére

vonatkozik. E bir6sag nem kifejezetten a Chartanak a tulajdonhoz valé jogra vonatkozo 17. cikke
értelmezését kérte a Birdsagtol.
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Misodsorban, inditvanydnak 103. pontjdban a f6tandcsnok a Birdsag azon fenndllé itélkezési
gyakorlatdnak emlitésére szoritkozott, amely szerint valamely nemzeti szabdalyozassal
megvalositott korlatozasnak az EUMSZ 49. cikk alapjan torténd vizsgalata kiterjed a Charta
15-17. cikkében foglalt jogok és szabadsagok gyakorlasanak esetleges korlatozasaira is, igy a
Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog kiilon vizsgalata nem sziikséges (lasd ebben az
értelemben: 2017. december 20-i Global Starnet itélet, C-322/16, EU:C:2017:985, 50. pont; 2022.
szeptember 7-i Cilevics és tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 56. pont).

Amennyiben a SIIB a szoébeli szakasz Gjbéli megnyitasa iranti kérelmével val6jaban ez utébbi
értékelés megcafolasara torekszik, elegend6é emlékeztetni arra, hogy a jelen itélet 29. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az, hogy az érdekelt fél nem ért egyet a
fétandcsnok inditvanydval, barmely kérdéseket vizsgiljon is a fétandcsnok az inditvanyaban,
onmagaban nem indokolhatja a szébeli szakasz Gjbéli megnyitasat.

Harmadsorban, a jelen {ligyben a Birésdg ugy itéli meg, hogy minden sziikséges adat a
rendelkezésére all az elé terjesztett kérdés megvélaszolasahoz.

E korilmények kozott nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

[rasbeli észrevételeiben az olasz kormany azzal az indokkal hivatkozik az elézetes déntéshozatal
irdnti kérelem elfogadhatatlansagara, hogy a Birdsig elé terjesztett kérdés nem relevans az
alapjogvita eldontése szempontjabol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag
és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan 1étrehozott egyiittmiikodés keretében
kizardlag a jogvitdban eljaré és a meghozandd birdsigi hatarozatért felelés nemzeti birdsag
feladata, hogy az ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatnak az itélet meghozatala szempontjabdl vald sziikségességét, mind a Birdsag elé
terjesztett kérdés relevancidjat. EbboSl kovetkezik, hogy az uniés jogra vonatkozd eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés relevans voltat vélelmezni kell, amely vélelem tobbek kozott
akkor donthet6 meg, ha nyilvanvald, hogy egy unidés szabdly kért értelmezése vagy
érvényességének értékelése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapligy tényallasaval vagy
targyaval (lasd ebben az értelemben: 1981. december 16-i Foglia itélet, 244/80, EU:C:1981:302,
15. és 18. pont; 1999. szeptember 7-i Beck és Bergdorf itélet, C-355/97, EU:C:1999:391, 22. pont;
2022. szeptember 7-i Cilevics és tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 42. pont).

A jelen ugyben a Birdsdg tajékoztatiskérésére adott valaszaban a kérdést elSterjeszté birdsag
ramutatott, hogy a SIIB tovabbra is rendelkezik az eljarashoz f(iz6d6 érdekkel azon ténnyel
szemben, hogy a tengerparti koztulajdonba vontdk az éltala az e teriileten épitett, el nem
tavolithat6 vagyontargyakat, mivel e tény az altala fizetendd kozteriilet-hasznélati dij névelésében
nyilvanult meg. E birésag szerint a SIIB az emlitett tulajdonba vondst megtadmadhatja az azon
hatdrozattal szemben benyujtott kereset ttjan, amelyben a koncessziéba ad6 a 2006. december
27-1296. sz. torvény 1. cikke (251) bekezdésének megfeleléen emelt dij megfizetésére kotelezi.

Ebbél kovetkezik, hogy a Birésignak az elSterjesztett kérdésre adandé vilasza hasznos az
alapjogvita eldontéséhez.
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Ezenkivill, jollehet e jogvita tisztan belsé jellegli, az Eurdpai Bizottsdghoz hasonléan elegendé azt
kiemelni, hogy a hajézasrdl sz6l6 torvénykonyv megkiillonboztetés nélkiil alkalmazandé az olasz
gazdasagi szereplékre és a mds tagallamokbdl szarmazé gazdasagi szereplokre. A kérdést
el6terjeszté birdsag szerint ezért nem zarhaté ki, hogy a mds tagdllamokban letelepedett
gazdasagi szerepl6k érdekeltek lettek volna vagy lennének abban, hogy éljenek a letelepedés és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval annak érdekében, hogy Olaszorszag teriiletén tevékenységet
folytassanak, és kovetkezésképpen e szabdlyozas olyan joghatdsokat valtson ki, amelyek nem
korlatozédnak az emlitett teriiletre.

E koriilményekre figyelemmel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatd, amennyiben
az EUMSZ 49. cikkre vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de
Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 50. pont).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdél hatarozni kell.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdésag kérdésében az EUMSZ 49. cikkre és az
EUMSZ 56. cikkre hivatkozik, amelyek a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, illetve a letelepedés
szabadsagat rogzitik, pontositani kell, hogy az éallami tulajdonban 1évé tengerparti teriiletek
haszndlatdra vonatkoz6é koncesszié odaitélése sziikségszerien maga utdn vonja a
koncesszidjogosultnak a fogad6 tagillam teriiletére vald belépését az ezen dllam gazdasagi
életében valé tartés és folyamatos részvétel érdekében. EbbdOl kovetkezik, hogy az ilyen
koncesszi6é odaitélése az EUMSZ 49. cikkben el6irt letelepedési jog hatdlya ald tartozik (lasd
ebben az értelemben: 1995. november 30-i Gebhard-itélet, C-55/94, EU:C:1995:411, 25. pont;
2010. marcius 11-i Attanasio Group itélet, C-384/08, EU:C:2010:133, 39. pont; 2016. december
21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15, EU:C:2016:972, 50. pont).

Ezenfelill, az EUMSZ 57. cikk elsé bekezdése értelmében a Szerzédésnek a szolgdltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozé rendelkezéseit csak akkor alkalmazhaték, ha nem alkalmazhaték
— tobbek kozott — a letelepedés jogara vonatkozé rendelkezések. Az EUMSZ 56. cikket tehat ki kell
zarni.

Egyébirant, mivel a 2006/123 irdnyelv 44. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az idébeli hatdlyanadl fogva nem alkalmazhaté az alapeljarasra, az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést kizardlag az EUMSZ 49. cikkre tekintettel kell vizsgélni.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket, hogy azzal ellentétes egy olyan
nemzeti szabdly, amely el6irja, hogy a koztulajdonba tartozé teriilet haszndlatira vonatkozé
koncesszi6 lejartakor, és amennyiben a koncesszids szerz6dés masként nem rendelkezik, a
koncesszidjogosult még a koncesszié megujitdsa esetén is koteles azonnal, ingyenesen és
kartalanitds nélkiil atengedni azokat az el nem tdvolithaté épitményeket, amelyeket a
koncessziéba adott teriileten épitett.

Az EUMSZ 49. cikk els6 bekezdése megtiltja egy tagallam allampolgarainak egy masik tagallam
terliletén torténd szabad letelepedésére vonatkozé korlatozasokat. Amint az az alland¢ itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, e szabadsag korldtozasanak tekintendé minden olyan intézkedés, amely
az EUMSZ 49. cikk dltal biztositott szabadsagok gyakorldsat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzéva
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teszi (lasd ebben az értelemben: 2004. oktéber 5-i CaixaBank France itélet, C-442/02,
EU:C:2004:586 11. pont; 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15, EU:C:2016:972,
48. pont; 2022. szeptember 7-i Cilevics és tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 61. pont).

Erre figyelemmel, nem sérti az EUMSZ 49. cikkben ily médon el6irt tilalmat egy olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az orszag teriiletén tevékenységet folytaté valamennyi gazdasagi szereplével
szemben érvényesithetd, amelynek tdrgya nem az érintett gazdasagi szerepldk letelepedésére
vonatkoz¢ feltételek szabdlyozdsa, és amelynek a letelepedés szabadsigara gyakorolt esetleges
korlatozé hatdsai tulsagosan esetlegesek és kozvetettek ahhoz, hogy az éltala el6irt kotelezettséget
ugy lehessen tekinteni, mint amely e szabadsagot korlitozza (lasd ebben az értelemben: 1996.
juanius 20-i Semeraro Casa Uno és tarsai itélet, C-418/93-C-421/93, C-460/93—-C-462/93,
C-464/93, C-9/94—-C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94 és C-332/94, EU:C:1996:242, 32. pont;
2022. oktbber 6-i Contship Italia itélet, C-433/21 és C-434/21, EU:C:2022:760, 45. pont).

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 23. pontjabdl kitlinik, nem vitatott, hogy a hajézasrél sz6l6
torvénykonyv 49. cikkének (1) bekezdése az Olaszorszag teriiletén tevékenységet végzé
valamennyi gazdasagi szereplével szemben érvényesithetd. Kovetkezésképpen, amint arra a
fétandcsnok is ramutatott inditvinyanak 51. pontjdban, valamennyi gazdasigi szereplének
ugyanazzal a problémaval kell szembenéznie, amely abban 4ll, hogy gazdasagilag életképes-e
palyazni és ajanlatot tenni egy koncesszié odaitélése céljabdl, annak tudatdban, hogy annak
lejartakor az el nem tavolithaté épitmények allami tulajdonba keriilnek.

Tovéabba, e rendelkezés mint olyan nem vonatkozik azon koncesszidjogosultak letelepedésének
feltételeire, akik jogosultak turisztikai-rekredcios tevékenységet végezni a koztulajdonban 1évo
olasz tengerparton. Az emlitett rendelkezés ugyanis csupan azt irja el6, hogy a koncesszid
lejartakor és a koncessziés szerz6dés ezzel ellentétes rendelkezésének hidnydban a
koncesszidjogosult altal épitett el nem tavolithaté épitményeket azonnal és pénzbeli
ellentételezés nélkill bevonjak a koztulajdonban 1évé tengerparti teriiletek kozé.

Jollehet a hajozasrdl szo6ld torvénykonyv 49. cikke (1) bekezdésének tehdt nem célja az érintett
vallalkozasok letelepedésére vonatkozd feltételek szabdlyozdsa, azt is meg kell vizsgalni, hogy az
egyaltalan nem jar-e a jelen itélet 49. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
korlatozo hatasokkal.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a hajézasrdl sz6lé torvénykonyv 49. cikke az allami
tulajdonlds alapelveibdl eredé kovetkezmények levondsdra szoritkozik. Amint ugyanis azt a
fétanacsnok is kiemelte inditvanyanak 47. pontjaban, a koncesszidjogosult altal a koztulajdonban
all¢ teriileten épitett el nem tavolithaté épitményeknek a koncessziéba ad6 kozjogi személy altali
ingyenes és kartalanitas nélkiili tulajdonba vétele az allami tulajdon elidegenithetetlenségének
lényegét jelenti.

Az elidegenithetetlenség elve tobbek kozott azt foglalja magdban, hogy az dllami tulajdon tovabbra
is kozjogi személyek tulajdona marad, és az allami tulajdonban 1évé ingatlanok hasznalatara
vonatkoz6 engedélyezek nem éllandé jellegliek abban az értelemben, hogy azok hatdrozott idére
szOlnak, rdadasul vissza is vonhaték.

ECLI:EU:C:2024:597 9
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Ezen elvnek megfelel6en a jelen tigyben az allami tulajdon haszndlatara vonatkozé koncessziéra
alkalmazandé jogszabalyi keret a legcsekélyebb félreérthetéség nélkill rogzitette a megadott
hasznalati engedély lejartanak idépontjat. EbbSl kovetkezik, hogy a SIIB-nek a koncesszids
szerz6dés megkotésétol kezdve tudnia kellett arrdl, hogy az allami tulajdonban &ll6 teriilet
haszndlatdra vonatkozd, szamara kiadott engedély nem allandé jellegii és visszavonhato.

Egyébirant ugy tdnik, hogy e 49. cikk (1) bekezdésének a letelepedés szabadsigira gyakorolt
esetleges korlatozo hatdsai a jelen itélet 49. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
tulsagosan esetlegesek és kozvetettek ahhoz, hogy e rendelkezést gy lehessen tekinteni, mint
amely korldtozza e szabadsagot.

Mivel ugyanis az emlitett 49. cikk (1) bekezdése kifejezetten el6irja a koncesszids jogosult dltal az
allami tulajdonban 1évo tengerparti teriileteken épitett eltavolithatatlan épitmények kartalanitds és
megtérités nélkiili azonnali dllami tulajdonba vondsanak elvétdl valo, szerzédés dltali eltérés
lehetdségét, e rendelkezés nyilvanvaléva teszi az allami tulajdonban 1évé teriiletek hasznalatara
vonatkoz6 koncesszié szerzédéses, tehdt konszenzudlis vetiiletét. Ebbdl kovetkezik, hogy a
koncesszios jogosult dltal az e teriileten épitett eltdvolithatatlan épitmények azonnali, ingyenes és
kartalanitds nélkiili allami tulajdonba vondsa nem tekinthet6 ezen épitmények egyfajta
kényszerértékesitésének.

Végiil annak a kérdésnek, hogy megujitasrél vagy a koncesszio els6 odaitélésérél van-e szo,
semmilyen hatdsa nincs a hajézasrél sz616 torvénykonyv 49. cikke (1) bekezdésének értékelésére.
E tekintetben elegendé annak megillapitdsa, hogy az éallami tulajdon haszndlatdra vonatkozé
koncesszié megujitasa az allami tulajdonban 1évé ingatlanok hasznalatara vonatkozoé két jogcim
egymadsutanisigat testesiti meg, nem pedig az els6 fennmaraddsat vagy meghosszabbitasat.
Végeredményben az ilyen értelmezés olyan jellegli, hogy biztositani tudja, hogy a koncesszié
odaitélésére csak olyan pélyazati eljarast kovetéen keriilhessen sor, amely valamennyi részvételre
jelentkez6t és ajanlattevot egyenlo helyzetbe hoz.

Meg kell tovabba allapitani, hogy az EUMSZ 49. cikknek a jelen itélet 50—58. pontjaban adott
értelmezését nem cafoljak ,a 2016. januar 28-i Laezza itéletbsl (C-375/14, EU:C:2016:60)
levezethet6 elvek”, amelyekre a kérdést elSterjesztd birdsag kérdésében hivatkozik.

Ebben az tigyben, amely a szerencsejaték-dgazatot érintette, a koncesszidjogosultak gazdasagi
tevékenységiik gyakorldsa érdekében olyan eszkozoket haszndltak, amelyeknek ténylegesen a
tulajdonosai voltak. Ezzel szemben a jelen tigyben, amint arra az olasz kormany is hivatkozott
irasbeli észrevételeiben, a SIIB-nek az dllami tulajdond tengerparti teriilet hasznalatara
vonatkoz6 engedélye csupan atmeneti jellegt foldhasznadlati jogot biztositott szdmadra az dltala az
e terilileten épitett eltavolithatatlan épitmények tekintetében.

Ezenkiviil, a 2016. januér 28-i Laezza itélet (C-375/14, EU:C:2016:60) 43. pontjabdl az kovetkezik,
hogy a szerencsejaték-szervezéshez sziikséges eszkozok haszndlatdnak ingyenes atengedését
elrendeld intézkedés szankcio jellegl volt, amennyiben az a koncesszids jogosultra vonatkozott,
és az nem targyalhatott arrdl. Ezzel szemben a jelen iigyben az a kérdés, hogy a koncesszid
jogosultja altal a koncesszié soran dllami tulajdonban &ll6 teriileten épitett 1étesitményeknek
ingyenesen kell-e dllami tulajdonba keriilniiikk, a koncessziéba addé kozjogi személy és a
koncesszio jogosultja kozotti szerzédésre vonatkozo targyalds korébe tartozik. A hajézasrél szolé
torvénykonyv 49. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis csak kiegészits jelleggel (,Ha a
koncesszios aktus masként nem rendelkezik”) keriil sor arra, hogy ,a koncesszié megszilinésekor
az koztulajdonban 1évé teriileten épiilt, el nem tavolithaté épitmények ellenszolgaltatds vagy
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visszatérités nélkil az dllam tulajdondban maradnak, anélkiil, hogy ez érintené a koncesszidba add
hatdsag arra vonatkozé jogat, hogy elrendelje annak elbontasat a koztulajdon eredeti allapotanak
visszadllitasa mellett”.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdésre azt a valasz kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabdly, amely el6irja, hogy a
koztulajdonba tartozo teriilet hasznalatira vonatkozé koncesszid lejartakor, és amennyiben a
koncessziés szerzédés masként nem rendelkezik, a koncesszidjogosult koteles azonnal,
ingyenesen és kartalanitas nélkiil atengedni azokat az el nem tavolithaté épitményeket, amelyeket
a koncesszidoba adott teriileten épitett, még a koncesszié megyjitasa esetén is.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabily, amely eldirja, hogy a koztulajdonba tartozé
teriillet hasznalatira vonatkoz6 koncessziéo lejartakor, és amennyiben a koncesszids
szerz6dés masként nem rendelkezik, a koncesszidjogosult még a koncessziéo megujitasa

esetén is koteles azonnal, ingyenesen és kartalanitas nélkiill atengedni azokat az el nem
tavolithat6 épitményeket, amelyeket a koncessziéba adott teriileten épitett.

Aléirasok
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