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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. januar 12.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Biintetéiigyekben folytatott rendGrségi és igazsagiigyi egytittmikodés — 2008/675/1B
kerethatdrozat — A 3. cikk (1) bekezdése — Valamely mas tagillamban hozott korabbi
biintetéitéletek egyenértékiiségének elve — Arra iranyul6 kotelezettség, hogy az e
biintet6itéletekhez a korabbi nemzeti biintet6itéletekével megegyez6 hatély fliz6djon —

Az 6sszblintetésbe foglalasra vonatkozé nemzeti szabdlyok — Biinhalmazat — Az dsszbiintetés
meghatdrozdsa — A hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés-biintetésekre vonatkoz6 tizenot éves
fels6 hatar — A 3. cikk (5) bekezdése — Kivétel — A masik tagallamban torténd itélethozatalt
vagy végrehajtast megel6z6en elkovetett blincselekmény”

A C-583/22. PPU. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsdg, Németorszag) a Birdsaghoz 2022. szeptember
7-én érkezett, 2022. junius 29-i hatarozataval terjesztett el6 az
MV
ellen,
a Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
részvételével folyamatban 1évé biintetéeljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6add), M. L. Arastey Sahtn, F. Biltgen, N. Wahl és J. Passer birak,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: S. Beer tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. november 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— MV képviseletében S. Akay Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof képviseletében C. Maslow és L. Otte,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és M. Wasmeier, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. december 8-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié més tagallamaiban hozott itéleteknek
egy Uj biintet6eljarasban val6 figyelembevételérdl szo6lé, 2008. julius 24-i 2008/675/IB tandacsi
kerethatdrozat (HL 2008. L 220., 32. o.) 3. cikke (1) és (5) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Landgericht Freiburg im Breisgau (Freiburg im Breisgau-i regiondlis birésdg,
Németorszag) itélete ellen MV daltal a Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfels6bb birdséag,
Németorszag) benyujtott feliillvizsgdlati kérelem keretében terjesztették el§, amely itélet MV-t
szexudlis er6szak mindsitett esete miatt hat év szabadsagvesztés-biintetésre itélte.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/675 kerethatarozat (1)—(5), (8), (9) és (13) preambulumbekezdése a kovetkeziket mondja
ki:

»(1) Az Eurdpai Unié célul tiizte ki a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség fenntartidsit és fejlesztését. E célkitlizés megvaldsitdsanak feltétele, hogy a
tagallamokban hozott biintetditéletekre vonatkozé informacidkat figyelembe lehessen
venni az itélethozatal szerinti tagallamon kivil is, egyrészt Gjabb jogsértések megel6zése
érdekében, masrészt az Gjabb biintetdeljarasok soran.

(2) Alz Eurdpai Unié Tandcsa] 2000. november 29-én, a tamperei Eurdpai Tandcs
kovetkeztetéseinek megfeleléen intézkedési programot fogadott el a biintetdiigyekben
hozott hatdrozatok kolcsonds elismerése elvének megvaldsitdsara vonatkozdan, amely
el6irja, az »azon elvet meghatdrozé egy vagy tobb eszkoz elfogadasat, amely szerint egy
tagallam birésdga szdamadra lehet6vé kell tenni a mads tagdllamok birdsagai 4ltal
biintet&eljarasban hozott jogerds itéletek figyelembevételét az elkovetd biintetett el6életének
értékelésekor, visszaes6i mindségének megallapitdsakor, valamint a biintetések tipusanak és
végrehajtasuk megfelel6 médjanak meghatarozasakor«.

(3) E kerethatirozat célja az, hogy a mas tagdllamokban hozott bintetditéletek
figyelembevételére vonatkozéan minimumkotelezettséget irjon el a tagdllamok szamadra.

[...]
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(4) Egyes tagallamok hatdlyt fliznek a mas tagillamokban hozott biintetéitéletekhez, mig mas
tagallamok csak a sajat birdsagaik altal hozott biintetditéleteket veszik figyelembe.

(5) Meg kell erésiteni azt az elvet, amely szerint a tagallamok kotelesek a sajat birosagaik dltal, a
nemzeti jogszabdalyokkal 6sszhangban hozott biintet6itéletekkel azonos hatalyt flizni a mas
tagallamokban hozott biintetéitéletekhez, fiiggetleniil attdl, hogy a nemzeti jog azokat a
hatdlyokat eljarasjogi, anyagi jogi, vagy ténykérdésnek tekinti-e. E kerethatdrozatnak
azonban nem célja a nemzeti jogszabalyok altal a korabbi biintetéitéletekre vonatkozodan
meghatirozott kovetkezmények harmonizaldsa, és a mas tagillamokban hozott korabbi
biintet6itéletek figyelembevételére vonatkozé kotelezettség csak a korabbi nemzeti
biintet6itéletek nemzeti jog szerinti figyelembevételének mértékéig él.

(8) Ha a valamely tagillamban zajlo biintetGeljards sordan egy masik tagallam korabbi
biintetéitéletére vonatkoz6 informacié 4all rendelkezésre, lehet6ség szerint el kell keriilni,
hogy az érintett személy kedvezétlenebb bandsmdédban részesiiljon anndl, mintha a kordbbi
itélet nemzeti itélet lett volna.

(9) A 3. cikk (5) bekezdését tobbek kozott a (8) preambulumbekezdésnek megfeleléen tgy kell
értelmezni, hogy ha a nemzeti birésag az 4j biintetéeljaras soran a valamely mas tagallam
altal hozott itéletben korabban kiszabott biintetés figyelembevételekor tgy itéli meg, hogy a
biintetés mértéke a nemzeti jog keretein beliil ardnytalanul szigord lenne az elkovetdvel
szemben, tekintve az elkovetd koriilményeit, és amennyiben a biintetés célja enyhébb
bilintetéssel is elérhetd, ennek megfeleléen alacsonyabb biintetési mértéket is
meghatérozhat, feltéve hogy ez tisztan hazai esetekben lehetséges lett volna.

[...]

(13) E kerethatarozat tiszteletben tartja a mds tagdllamban kordbban hozott biintetéitéletek
figyelembevételéhez sziikséges nemzeti eljarasok és megoldasok sokféleségét. [...]”

E kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E kerethatdrozat célja azon feltételek meghatdrozasa, amelyek alapjan egy bizonyos személy elleni a
tagallamban indult biintetSeljaras soran, az ugyanezen személlyel szembeni mds tagdllamban, eltéré
cselekmények alapjan hozott korabbi biintet6itéleteket figyelembe veszik.”

Az emlitett kerethatdrozat ,Valamely mdas tagallamban hozott biintetditéletnek egy uj
biintetSeljarasban valé figyelembevétele” cim 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Minden tagallam biztositja, hogy a valamely személy ellen folytatott biintet&eljaras folyaman
az ugyanazon személy ellen mds cselekmények miatt mds tagdllamban hozott olyan
biintetéitéleteket, amelyekkel kapcsolatban a kolcsénds jogsegélyrél vagy a blniigyi
nyilvantartasb6l szdrmazé informaciok cseréjér6l sz6lé hatdlyos eszkozok értelmében
informdcidkat szereztek, a kordbbi nemzeti biintetditéletekkel azonos mértékben figyelembe
veszik, és hogy azokhoz a korabbi nemzeti biintet6itéletekével megegyez6 hatdly flizédik,
osszhangban a nemzeti jogszabalyokkal.

(2) Az (1) bekezdést alkalmazni kell a targyalds el6tti szakasz, a tdrgyalds, és a biintetSitélet
végrehajtisa soran, kiilonosen az alkalmazandd eljardsi szabédlyok tekintetében, ideértve az
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ideiglenes letartoztatasra, a blincselekmény meghatdrozasara, a biintetés tipusara és mértékére,
valamint a hatdrozat végrehajtasara vonatkozé szabélyokat is.

[...]

(5) Amennyiben a biincselekményt, amellyel kapcsolatban az Gj eljards folyik, a korabbi
biintetditélet kiszabasa vagy teljes végrehajtasa el6tt kovették el, az (1) és (2) bekezdés nem jarhat
azzal, hogy a tagallamok kotelesek legyenek a biintetéskiszabasra vonatkoz6 nemzeti szabdlyaikat
alkalmazni, ami azt eredményezné, hogy ezen szabalyoknak a kiilf6ldi biintet6itéletekre valod
alkalmazésa korlatoznd a birét a biintetéskiszabasban az 4j eljaras soran.

A tagédllamoknak ugyanakkor biztositaniuk kell, hogy birésigaik ilyen esetekben egyébként
figyelembe vehessék a mas tagallamokban hozott korabbi biintetditéleteket.”

A német jog

A tobb egyedi biintetés 6sszbiintetésbe foglalasara vonatkozo rendelkezéseket az 1998. november
13-i Strafgesetzbuch (biinteté torvénykonyv; BGBL 1998 1, 3322. o.; a tovabbiakban: StGB)
53-55. §-anak alapiigyben alkalmazand¢ valtozata tartalmazza.

Az StGB-nek a bilnhalmazatra vonatkozé 53. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»Ha egy személy tobb bilincselekményt kovetett el, amelyeket egyidejiileg biraltak el, és ezaltal tobb
szabadsagvesztés-biintetést vagy tobb pénzbiintetést von maga utdn, akkor halmazati biintetést kell
kiszabni.”

Az StGB-nek a halmazati biintetés kiszabdsdra vonatkozd 54. §-dnak (1) és (2) bekezdése a
kovetkezdket irja eld:

»(1) Ha az egyedi biintetések egyike életfogytig tarté szabadsigvesztés, akkor halmazati
biintetésként életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni. Minden mads esetben a halmazati
biintetést a legstlyosabb biintetés sulyosbitasaval, kiilonboz6 tipust biintetések esetén pedig a
jellegénél fogva legstlyosabb biintetés sulyosbitasaval kell kiszabni. Ennek sordn az elkovetd
személyét és az egyes blincselekményeket egyiittesen kell figyelembe venni.

(2) A halmazati biintetés nem érheti el az egyes biintetések egyiittes tartamat. Hatdrozott ideig
tartd szabadsigvesztés esetén nem haladhatja meg a tizenot évet, pénzbiintetés esetén pedig a
hétszazhusz napi tétel pénzbiintetést.”

Az StGB-nek az 6sszbiintetésbe foglaldsra vonatkozé 55. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az 53. és 54. § t akkor is alkalmazni kell, ha a jogerdsen elitélt személyt miel6tt a vele szemben
kiszabott biintetést végrehajtottak, az eléviilt vagy azt elengedték volna olyan mdsik biincselekmény
miatt itélik el, amelyet a korabbi biintetéitélet el6tt kovetett el. Korabbi biintet6itéletnek mindsiil az
azon kordbbi eljardsban hozott itélet, amelyben az alapul szolgdlé ténymegallapitdasokat utoljara
lehetett vizsgalni.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2003. oktober 10-én a francia dllampolgarsagi MV egy németorszigi egyetemen elrabolt egy
egyetemi hallgatét, és megerdszakolta.

MV-t kordbban Németorszagban nem itélték el. Ezzel szemben a franciaorszagi buniigyi
nyilvantartdsa szerint 25 btlincselekményt kovetett el. MV-vel szemben tobbek kozott 6t olyan
biintetéitélet sziiletett, amelyeket a francia birédsdgok a 2002 augusztusa és 2003 szeptembere
kozott elkovetett blincselekmények vonatkozasaban a fent emlitett idépontot kovetéen hoztak.

MV-t 2004. szeptember 30-dn a tribunal de grande instance de Guéret (guéret-i éltaldnos
hatéaskord els6foku birdsag, Franciaorszag) két év szabadsagvesztés-biintetésre itélte.

A blois-i cour d’assises du Loir-et-Cher (Loir-et-Cher megye eskiidtbirésaga, Franciaorszag) 2008.
februar 29-én 15 év szabadsagvesztés-biintetést szabott ki MV-vel szemben. Ebbe a biintetésbe
beszamitottdk egyfel6l a nantes-i cour d’assises de Loire-Atlantique (Loire-Atlantique megye
eskiidtbirésaga,  Franciaorszag)  daltal 2008. mdjus 16-dn  kiszabott  hat év
szabadsagvesztés-biintetést, masfel6l pedig a cour d’appel de Grenoble (grenoble-i fellebbviteli
birésdg, Franciaorszadg) altal 2012. 4&prilis 23-dn kiszabott egy év, hat hoénap
szabadsagvesztés-biintetést.

2013. janudr 24-én az angers-i cour d’assises du Maine-et-Loire (Maine-et-Loire megye
eskiidtbirdsaga, Franciaorszag) tovabbi hét év szabadsagvesztés-biintetésre itélte MV-t.

MV-t 2003. oktéber 20-an a francia hatdésagok altal kibocsatott elfogatéparancs alapjan elfogtak
Hollandidban, és atadasi letartoztatasba vették. 2004. madjus 17-én atadtdk a francia
hatésdgoknak. MV 2021. jdlius 23-ig megszakitas nélkil fogva tartasban volt Franciaorszagban,
igy ez utébbi id6pontig a jelen itélet 12—14. pontjaban felsorolt szabadsagvesztés-biintetésekbdl 17
év, 9 hénapot hajtottak végre.

2021. julius 23-4n a francia hatésagok atadtak MV-t a német hatésagoknak. MV-t az Amtsgericht
Freiburg im Breisgau (Freiburg im Breisgau-i helyi birésig, Németorszag) altal kibocsatott
elfogatoparancs alapjan el6zetes letartéztatasba helyezték Németorszagban.

A Landgericht Freiburg im Breisgau (Freiburg im Breisgau-i regiondlis birdsag) 2022. februar
21-én MV-t a 2003. oktéber 10-én Németorszagban elkovetett bilncselekmény miatt
elmarasztalta, szexudlis erészak mindsitette esetének elkovetésében bilindsnek taldlta, és hat év
szabadsagvesztés-biintetésre itélte. E birdsag ugy itélte meg, hogy az MV édltal Németorszagban
elkovetett cselekményekre tekintettel ,ténylegesen ardnyos” biintetés hét év szabadsigvesztés
lenne. Tekintettel azonban arra, hogy a Franciaorszagban kiszabott biintetésekkel nem lehet
osszbiintetésbe foglalni, az emlitett birdsag a biintetést ,méltanyossagbdl” egy évvel enyhitette.

MV ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést elSterjesztd
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) elé.

Két killonbozé szempontbdl a kérdést elterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy

Osszeegyeztethet6-e a 2008/675 kerethatdrozat rendelkezéseivel a Landgericht Freiburg im
Breisgau (Freiburg im Breisgau-i regiondlis birésag) altal hozott itélet.
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El6szor is a kérdést elGterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy annak lehetésége, hogy MV-vel
szemben az alapeljards targyat képezd szexudlis erészak mindsitett esete miatt végrehajthatd
szabadsagvesztés-biintetést szabjanak ki, a 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdésében
tiikr6z6d6, a mas tagallamokban hozott biintetditéletek egyenértékiisége elvének értelmezésétdl,
valamint az ezen elv aldli, az e kerethatdrozat 3. cikke (5) bekezdésének els§ albekezdésében
el6irt kivétel értelmezésétdl fiigg.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy az MV-vel szemben Franciaorszagban hozott
biintetéitéletek az StGB 55. §-dnak (1) bekezdése értelmében fészabdly szerint figyelembe
vehet6k lennének az Gsszbiintetésbe foglalds szempontjabdl, ha azokat a Németorszdgban hozott
biintet6itéletekkel egyenértékiien kezelnék.

Az StGB-nek az 6sszbiintetésbe foglaldsra vonatkoz6 55. §-a (1) bekezdésének célja az, hogy a tobb
blincselekményt elkovetd személyeket ne kezeljék eltéréen attél fiiggéen, hogy e
blincselekményeket egy eljardasban birdljak-e el, amely esetben e személlyel szemben az StGB
53. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett halmazati biintetést kell kiszabni, vagy pedig tobb
kiillonallé eljarasban, amely esetben a biintetések az StGB 55. §-dnak (1) bekezdése értelmében
Osszbiintetésbe foglalanddk.

A kérdést eldterjeszté birdsag kifejti tovabba, hogy az 0Osszbiintetésbe foglalds keretében
figyelembe kell venni az StGB 54. §-dnak (2) bekezdésében a hatdrozott ideig tarté
szabadsagvesztés-biintetésekkel kapcsolatban el6irt tizenot év fels6 hatart. Marpedig a
Franciaorszagban MV-vel szemben hozott biintet6itéletek egyenértéki kezelése esetén e felsé
hatart mar a blois-i cour d’assises du Loir-et-Cher (Loir-et-Cher megye eskiidtbirésaga) altal
2008. februdr 29-én hozott, tizenot év szabadsagvesztés-biintetést kiszab¢ itéletével elérték volna.

Kovetkezésképpen abban az esetben, ha a Franciaorszagban hozott biintetéitéleteket a
Németorszagban hozott biintetditéletekkel egyenértékiinek tekintjilk, MV-vel szemben
vitathatatlanul egyedi biintetés szabhat6 ki a szexudlis erészak mindsitett esete miatt, amelynek
elkovetésében blinosnek taldltdk. Mindazonadltal az StGB 54. §-dnak (2) bekezdése értelmében az
Osszbiintetés nem haladhatja meg a tizenot év szabadsagvesztés fels¢ hatarat, ily mdédon a
kiszabott biintetés ténylegesen nem lenne végrehajthaté MV-vel szemben.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag ugyanakkor hangsilyozza, hogy nemzetkozi kozjogi okokbdl a mas
allamban kiszabott biintetések nem foglalhaték 6sszbiintetésbe az StGB 55. §-anak (1) bekezdése
alapjan. Ugyanis ilyen hatdrokon atnyulé osszefiiggésben az Gsszbiintetésbe foglalds sértené mind
a kiilfoldi biintetditélet jogerejét, mind pedig a kiilfoldi allam biintetés-végrehajtasi szuverenitasat.

Tekintettel arra, hogy a német jog alapjan nem lehet elrendelni a mds tagallamban kiszabott
biintetések Osszbiintetésbe foglalasat, a kérdést elSterjeszté birdsag a 2008/675 kerethatarozat
3. cikkének értelmezését kéri.

E birésag a Bir6sag itélkezési gyakorlatara hivatkozva megjegyzi, hogy e kerethatarozat 3. cikkének
(1) bekezdése szerint a tagdllamok biztositjdk, hogy a mdas tagallamban hozott korabbi
biintet6itéletekhez a korabbi nemzeti biintetéitéletekével megegyezd, a nemzeti jog szerinti hatély
fiz6djon.

Az emlitett birésag mindazonaltal az emlitett kerethatirozat 3. cikke (5) bekezdésének els6

albekezdésében megallapitott kivétel hatdlydra vonatkozdéan is valaszt var. Ugy véli, hogy MV-vel
szemben az alapeljaras targyat képezd szexudlis erészak mindsitett esete miatt kizarélag abban az
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esetben lehetne végrehajthato biintetést kiszabni, ha e rendelkezést gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a mas tagdllamokban hozott biintetditéleteknek az ugyanezen kerethatarozat
3. cikkének (1) bekezdésében el6irt figyelembevétele, amennyiben e figyelembevétel az StGB
54. §-anak (2) bekezdésében a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés-biintetések esetében eldirt
tizenot éves felsé hatart meghaladna.

Midsodszor, arra az esetre, ha a 2008/675 kerethatdrozat 3. cikke (5) bekezdésének elsé
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a mas tagdllamokban hozott biintet6itéletek
egyenértéklségének az e kerethatirozat 3. cikkének (1) bekezdésében kimondott elve az
alapeljards koriilményei kozott nem alkalmazhatd, a kérdést elSterjeszté birdsig az emlitett
kerethatéarozat 3. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének értelmezését kéri.

E tekintetben arra keresi a valaszt, hogy a mas tagallamban kiszabott biintetést a 2008/675
kerethatdrozat 3. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése alapjan oly mddon kell-e
figyelembe venni, hogy az StGB 55. §-dnak (1) bekezdésében el6irt 6sszbiintetésbe foglalas
lehetdségének hidnyabdl ered6é hatranyt a belfoldon elkovetett biincselekmény miatt kiszabott
biintetés meghatarozasakor ,konkrétan meg kell allapitani és meg kell indokolni”.

E birésag kifejti, hogy a 2008/675 kerethatdrozat német jogba valé atiiltetésekor a német jogalkotd
nem tartotta sziikségesnek, hogy e kerethatarozat 3. cikke tekintetében atiilteté intézkedést
fogadjon el. Az a gondolat, hogy a mas allamban hozott biintet6itéletek formalisan ugyan nem
foglalhatok osszbiintetésbe, azonban az elitéltet emiatt lehetéleg nem érheti hatrany, megfelel a
német birésagok altal a korabbi kiilfoldi biintetéitéletek esetében is alkalmazott ,méltanyossagi”
enyhitésnek.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy az e kérdésre vonatkozo6 sajat itélkezési gyakorlata
szerint a mas tagallamban kiszabott biintetések Osszbiintetésbe foglaldsanak lehetetlenségébdl
eredé hatranyt a biintetéskiszabas keretében az {igy érdemében hatdrozé birdsdg mérlegelési
jogkorébe tartozd, nem szamszerdsitett enyhités révén ,méltanyossagbdl” kell figyelembe venni.
E tekintetben elegendd, ha e birésag az elitélt javara szdl6 tényezéként a késébbi osszbiintetésbe
foglalds lehet6ségének hidnyat is figyelembe veszi.

E bir6sag ugyanakkor ugy véli, hogy kizardlag az 6sszbiintetésbe foglalds lehetetlenségébdl eredd
hatrany vildgosan megindokolt és szamszer(sitett kompenzicidja felel meg a 2008/675
kerethatdrozat 3. cikke (1) és (5) bekezdésében foglalt szabalyoknak.

A Birésagnak az e kerethatdrozat alkalmazasara vonatkozé itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik,
hogy a mas tagdllamban hozott korabbi biintetéitéletek figyelembevételének modjat a lehetd
legjobban kozeliteni kell a korabbi nemzeti biintetéitéletek figyelembevételének moddjahoz.
Mairpedig az StGB 53-55. §-dban meghatdrozott, az Osszbiintetésbe foglaldsra irdnyadd, az
Osszblintetés szamszer(sitett meghatarozasat el6iré szabalyozashoz torténé leheté legjobb
kozelités érdekében a kérdést elSterjesztd birdsag szerint az tigy érdemében hatirozé birésagnak
konkrétan meg kell allapitania az dsszbiintetésbe foglalas lehetetlenségébdl ered6 hatranyt, és azt
az Ujonnan kiszaband¢ Gj 6sszbiintetésbdl le kell vonnia.

E birésag hozzateszi, hogy az 6sszbiintetésbe foglalds lehetetlenségébdl ered6 hatrany indokolt és
szamszerUsitett kompenzaldsa nemcsak 4atlathatésagi okokbdl, hanem azért is elengedhetetlen,
hogy lehetévé tegye a feliilvizsgdlati eljarasban eljaré birésidg szamdara a kiszabott biintetés
meghatdrozasanak feliilvizsgalatat.
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A kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az alapeljardsban a Landgericht Freiburg im
Breisgau (Freiburg im Breisgau-i regiondlis bir6sag) a biintetéskiszabaskor nem vette figyelembe,
hogy a hat év szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa az StGB 54. §-dnak (2) bekezdésében a
hatdrozott ideig tartéd szabadsigvesztés-biintetések kapcsidn el6irt tizenot éves felsé hatar
tallépéséhez vezetett. Ezenkiviil e birdsdg nem hivatkozott arra, hogy a 2008/675 kerethatarozat
3. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen milyen konkrét kritériumok alapjan
vette figyelembe a Franciaorszdgban hozott biintet6itéleteket.

E kortlmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) tgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A [2008/675] kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt egyenlé banasmodd elvére
tekintettel és [az e] kerethatarozat 3. cikkének (5) bekezdésének fényében a Németorszagban
és mas uniés tagdllamban hozott biintet6itéletek alapjan kiszabott 0sszbiintetéssel
kapcsolatban fenndllé helyzet esetén a belfoldi bilincselekményért abban az esetben is
kiszabhat6-e biintetés, ha a mds unids tagallamban kiszabott biintetés fiktiv beszamitdsa azt
eredményezné, hogy hatdarozott ideig tarté szabadsigvesztések esetében tullépnék az
Osszbiintetés német jog alapjan megengedett fels6 hatarat?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

A maés tagillamokban hozott biintetditéleteket a [2008/675] kerethatdrozat 3. cikke
(5) bekezdésének masodik mondata szerint oly médon kell-e figyelembe venni, hogy a
biintetés belf6ldi blincselekmény esetében torténd kiszabdsakor konkrétan meg kell allapitani
és indokolni kell az abbdl eredé hatranyt, hogy a halmazati biintetés kiszabds német jog
szerinti elveinek megfelel6 0sszbiintetésbe foglalds nem lehetséges?”

A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérol

A Birésag elndke a Birésag eljarasi szabalyzata 107. cikkének (3) bekezdésében raruhdzott
hataskorével élve annak vizsgalatara kérte fel a masodik tandcsot, hogy a jelen tigyet hivatalbdl az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmadnya 23a. cikkének elsé bekezdése szerinti siirgésségi el6zetes
dontéshozatali eljarasban sziikséges-e elbirdlni.

Meg kell dllapitani, hogy ezen eljaras meginditasanak feltételei a jelen tigyben teljesiilnek.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében csak az olyan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek képezhetik siirgdsségi eljaras
targyat, amelyek az EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térségre vonatkozé V. cime szerinti teriiletek valamelyikével kapcsolatban
egy vagy tobb kérdést vetnek fel.

Az emlitett V. cim hatdlya ala tartozo6 teriiletek kozott szerepel tobbek kozott a biintet6iigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a mas tagallamokban eltéré cselekmények

alapjan hozott biintetéitéleteknek egy Gj biintetéeljarasban torténé figyelembevételét szabalyozd
2008/675 kerethatarozat értelmezésére vonatkozik.
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Ezenkivill e kerethatarozatot az EUSZ 31. cikk alapjan fogadtidk el, amelynek helyébe az
EUMSZ 82., EUMSZ 83. és EUMSZ 85. cikk lépett. Marpedig az EUM-Szerz6dés e cikkei
formadlisan a biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodésrol szo6l6 fejezet ald tartoznak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tobb kérdést vet fel az
EUM-Szerz6dés harmadik részének V. cimében emlitett teriiletek egyikével, nevezetesen a
biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodéssel kapcsolatban, és ezért siirgdsségi
eljaras targyat képezheti.

Madsodszor, a siirgdsség kritériumat illetéen az alland¢ itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy
e feltétel teljesiil, ha az alapligyben érintett személy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztésekor meg van fosztva szabadsagatol, és tovabbi fogva tartdsa az alapeljaras
kimenetelétdl fiigg (lasd legutébb: 2022. dprilis 28-i C és CD [Az atadasrdl sz6lé hatarozat
végrehajtasanak jogi akadalyai] itélet, C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ligyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy MV ténylegesen meg van
fosztva szabadsagatol, és az alapiigy kimenetele befolyasolhatja tovabbi fogva tartasanak kérdését.

A kérdést eldterjesztd birosag kifejtette, hogy amennyiben a 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének
(1) és (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a Franciaorsziagban hozott korabbi
biintet6itéletekhez a kordbbi nemzeti biintetditéletekével megegyez6 hatdly fliz6dik, az StGB
54. §-anak (2) bekezdésében a hatdrozott ideig tarté szabadsigvesztés-biintetések tekintetében
el6irt tizenot éves fels6 hatar tallépése miatt mar nem lehetne MV-vel szemben végrehajthaté
biintetést kiszabni.

E korilmények kozott a Birdsdg mésodik tandcsa az el6add bird javaslatira és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen 2022. szeptember 27-én ugy hatdrozott, hogy a jelen elGzetes
dontéshozatalra utaldst hivatalbdl siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljardasban biralja el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/675
kerethatdrozat 3. cikkének (1) és (5) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a tagallam a valamely
személlyel szemben inditott biintetéeljarasban koteles az e személlyel szemben egy madsik
tagdllamban eltéré cselekmények alapjan hozott korabbi biintetéitéletekhez a kordbbi nemzeti
biintet6itéletekével megegyezd, az érintett nemzeti jogszabdlyokban az dsszbiintetésbe foglalasra
vonatkozdéan eldirt hatdlyt flizni, amennyiben egyrészt az eljards alapjaul szolgald
blincselekményt a kordbbi biintet6itéletek meghozatala el6tt kovették el, masrészt pedig e
korabbi  biintetéitéleteknek e nemzeti jogszabdlyoknak megfelel6 figyelembevétele
megakaddlyoznd az emlitett eljarast lefolytaté nemzeti birésigot abban, hogy az érintett
személlyel szemben végrehajthato biintetést szabjon ki.

A 2008/675 kerethatdrozat célja, amint az az (5)—(8) preambulumbekezdésébél kittinik, hogy
minden tagallam biztositsa, hogy a mas tagallamban hozott korabbi biintet6itéletekhez a korabbi
nemzeti biintetéitéletekével megegyez4 hatdly fliz6djon a nemzeti jogszabélyaik értelmében
(2021. 4prilis 15-i AV [Osszbiintetési itélet] itélet, C-221/19, EU:C:2021:278, 49. pont).
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E céllal 6sszhangban az e kerethatarozat (5) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
3. cikkének (1) bekezdése annak biztositdsara kotelezi a tagallamokat, hogy az adott tagallamban
foly6 4j biintetSeljarasban a valamely mas tagallamban az adott személlyel szemben hozott olyan
korabbi biintetditéleteket, amelyekkel kapcsolatban a kolcsonds jogsegélyrél vagy a bilniigyi
nyilvantartasbél szarmazé informaécidk cseréjérél szolé hatdlyos eszkozok értelmében
informacidkat szereztek, egyfel6l ugyanolyan mértékben vegyék figyelembe, mint amennyire a
korabbi nemzeti biintet6itéleteket a nemzeti jog alapjan figyelembe veszik, és masfel6l, hogy
azokhoz ugyanolyan hatdly fiz6djon, mint amilyen e jog szerint ez utébbi biintetéitéletekhez
fazodik, akar ténybeli hatasroél, akar eljarasjogi vagy anyagi jogi hatalyrél legyen sz6.

Az emlitett kerethatdrozat 3. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy e kotelezettség fenndll a
targyalds el6tti szakasz, a targyalds, és a biintet6itélet végrehajtisa sordn, kiilonosen az
alkalmazando eljarasi szabalyok tekintetében, ideértve a biincselekmény meghatirozasara, a
biintetés tipusara és mértékére, valamint a hatarozat végrehajtasara vonatkozo szabalyokat is.

A Birésag kimondta, hogy a 2008/675 kerethatarozat alkalmazandé arra a nemzeti eljardsra,
amelynek targya olyan Osszbiintetésbe foglalt szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtas céljabol
torténd kiszabdsa, amely figyelembe veszi az e személlyel szemben a nemzeti birdsig altal
kiszabott biintetést, valamint a valamely masik tagdllam birdésaga daltal ugyanezen személlyel
szemben eltéré cselekmények miatt hozott korabbi biintetéitéletben kiszabott biintetést is (2021.
aprilis 15-i AV [Osszbiintetési itélet] itélet, C-221/19, EU:C:2021:278, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag altal nyujtott, a jelen itélet 21-24. pontjaban
osszefoglalt magyardzatokbdl kitlinik, hogy ha az alapeljards korilményei kozott a francia
birésagok altal MV-vel szemben hozott korabbi biinteté6itéleteket az e kerethatarozat 3. cikkének
(1) bekezdése alapjan a német birdsagok dltal hozott biintet6itéletekkel egyenértékiinek
tekintenék, az igy érdemében hatdrozé birésagnak az StGB 53-55. §-dban foglalt szabalyoknak
megfeleléen a biintetéseket Osszbiintetésbe kellene foglalnia. Ebben az esetben az StGB
54. §-anak (2) bekezdésében a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés-biintetések tekintetében
el6irt tizenot éves fels6 hatar tallépése miatt MV-vel szemben nem lehetne végrehajthatéd
biintetést kiszabni.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a 2008/675 kerethatarozat 3. cikke (5) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében, ha az 4j eljards alapjdul szolgdld blincselekményt a korabbi biintet6itélet
meghozatala vagy teljes végrehajtiasa el6tt kovették el, e kerethatirozat 3. cikkének (1) és
(2) bekezdése nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a biintetéskiszabasra vonatkozé nemzeti
szabdlyaikat alkalmazzdk, amennyiben e szabdlyoknak a kiilf6ldi biintetéitéletekre vald
alkalmazasa korlatoznd a birét a biintetéskiszabasban az uj eljaras sordn.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal irdanti kérelembdl kittinik, hogy a német birésagok el6tt
inditott biintetéeljarasban MV-t a 2003. oktéber 10-én elkovetett szexudlis erészak mindsitett
esete miatt bilinosnek talaltdk. Egyébirant az ezen eljards keretében figyelembe veendd
biintetéitéleteket a francia birésagok ezen idépontot kovetéen hoztak. Meg kell tehat dllapitani,
hogy a 2008/675 kerethatarozat 3. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdésében szereplé id6beli
feltétel az alapeljaras koriilményei kozott teljesiil.

Kovetkezésképpen az alapeljaras koriilményei az e rendelkezésben megallapitott kivétel hatdlya
ald tartozhatnak.
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Ami e kivétel hatdlyat illeti, e kerethatarozat 3. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdése mentesiti a
tagdllamokat azon kotelezettségiik aldl, hogy ,a biintetéskiszabdsra vonatkozé nemzeti
szabdlyaikat” alkalmazzdk a mads tagallamban hozott kordbbi biintet6itéletekre, amennyiben e
szabdlyok alkalmazasa ,korldtoznd a birét a biintetéskiszabasban az 4j eljaras soran”.

A jelen tigyben meg kell dllapitani egyrészt, hogy a német jog 6sszbiintetésbe foglalasra vonatkozd,
az StGB 53-55. §-dban el6irt, alapeljarasban hivatkozott szabdlyai az emlitett kerethatarozat
3. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdése értelmében vett ,biintetéskiszabdsra vonatkozé
nemzeti szabdlyoknak” mindsiilnek. A német jog e szabdlyai ugyanis behatdroljak a
biintetébirdsag blinhalmazat esetén torténd biintetéskiszabasi hataskorét, fiiggetlenil attdl, hogy
azokat egyetlen eljardsban vagy tobb kiilon eljarasban biraljak-e el.

Masrészt, amint az a jelen itélet 54. pontjdban megdllapitasra keriilt, e szabdlyoknak a
Franciaorszagban hozott korabbi biintetéitéletekre valé alkalmazdsa megakaddlyoznd a nemzeti
birésagot abban, hogy az alapeljaras keretében végrehajthaté biintetést szabjon ki.

Kovetkezésképpen az alapeljardas koriilményei kozott az, ha a Franciaorszagban hozott korabbi
biintetéitéletekhez a kordbbi nemzeti biintetditéletekével megegyezé hatdly fliz6dne, azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a 2008/675 kerethatarozat 3. cikke (5) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében véve ,korlatozna a birdt a blintetéskiszabasban az j eljaras soran”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az e rendelkezésben megallapitott kivétel az alapeljaras koriilményei
kozott valéban alkalmazandd, és ezdltal mentesiti a nemzeti birésagot azon kotelezettség aldl,
hogy az StGB 53-55. §-dban elbirt Osszbiintetésbe foglalasra vonatkozé szabalyoknak
megfeleléen a Franciaorszagban hozott korabbi biintetéitéletekhez a nemzeti biintet6itéletekével
megegyezd hatalyt flizzon.

Ezt az értelmezést egyébirint megerdsitik mind a 2008/675 kerethatdrozat 3. cikkének
szovegosszefiiggései, mind pedig az e kerethatdrozat 3. cikkének (5) bekezdése éltal kovetett célok.

A 2008/675 kerethatarozat 3. cikkét 6vezd szovegosszefiiggést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
e kerethatdrozat (5) preambulumbekezdése értelmében e kerethatdrozatnak nem célja a
kiilonb6z6 nemzeti jogszabdlyok altal a korabbi biintetditéletekre vonatkozéan meghatarozott
kovetkezmények harmonizdldsa. A (3) preambulumbekezdésébél az is kitlinik, hogy az emlitett
kerethatdrozat csupan egy minimumkotelezettséget ir el6 a tagdllamok szamdra a mas
tagallamokban hozott biintetditéletek figyelembevételére vonatkozdan.

Réadasul a 2008/675 kerethatarozat a (13) preambulumbekezdése szerint tiszteletben tartja a mas
tagdllamban hozott kordbbi biintetditéletek figyelembevételéhez sziikséges nemzeti eljarasok és
megoldasok sokféleségét. Igy e kerethatdrozat az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
hozzajarul a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség megteremtéséhez
az Union beliil, tiszteletben tartva a tagallamok eltéré jogrendszereit és jogi hagyomanyait.

Kovetkezésképpen a valamely mds tagdllamban hozott kordbbi biintet6itéletek
egyenértékiliségének az e kerethatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében rogzitett elvét ssze kell
egyeztetni annak sziikségességével, hogy a tagdllamok eltéré biintet6jogi hagyomanyainak és
rendszereinek sokféleségét tiszteletben kell tartani. Amint azt az emlitett kerethatarozat
(8) preambulumbekezdése pontositja, csak ,lehetdség szerint” kell elkeriilni azt, hogy az érintett
személy kedvezétlenebb bandsmddban részesiiljon anndl, mintha a korabbi itélet nemzeti itélet
lett volna.
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A 2008/675 kerethatdrozat 3. cikke (5) bekezdésének céljat illetéen annak szovegébdl kifejezetten
kitlinik, hogy e rendelkezés célja, hogy megdrizze ,a birdsag biintetéskiszabasi” hataskorét a mas
tagdllamban hozott biintet6itéletek meghozatala vagy végrehajtisa el6tt belfoldon elkovetett
blincselekmény szankciondldsa terén.

Amint arra a Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (a szovetségi legfels6bb birdsag
mellett m(ikodé fougyész) és az Eurdpai Bizottsag lényegében hivatkozik, olyan 6sszefiiggésben,
amelyet a tagallamok biintet6jogi hagyomanyainak és rendszereinek soksziniisége jellemez,
kiilonosen a biintetési tételek és biintetés-végrehajtasi modok tekintetében, nem kizart, hogy a
mas tagdllamban hozott biintetéitéletek figyelembevétele akadalyat képezi annak, hogy
végrehajthato biintetést szabjanak ki egy olyan blincselekmény miatt, amelyet az érintett tagallam
teriiletén e biintetditéletek meghozatala vagy végrehajtasa el6tt kovettek el.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal szolgaltatott magyarazatokbdl kittinik, hogy az
alapeljards kontextusaban, amennyiben a Franciaorszagban hozott korabbi biintetéitéletekhez
— az StGB 55. §-dnak (1) bekezdésében eldirt Osszbiintetésbe foglalds révén — a nemzeti
biintet6itéletekével megegyez6 hatdly fliz6dne, az akadalyat képezné annak, hogy a korabbi
biintet6itéletek meghozatala el6tt Németorszagban elkovetett szexudlis erészak mindsitett esete
miatt végrehajthato biintetést lehessen kiszabni.

Marpedig a 2008/675 kerethatarozat 3. cikke (5) bekezdése elsé albekezdésének éppen az a célja,
hogy megérizze a nemzeti birésdgok ilyen esetben fenndllé biintetéskiszabasi hatdskorét, a
tagallamok eltéré biintet6jogi hagyomdnyai és rendszerei sokféleségének tiszteletben tartdsa
mellett, mentesitve e birdsidgokat az e kerethatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében elsirt azon
kotelezettség alol, hogy a mas tagallamban hozott korabbi biintetéitéleteket a korabbi nemzeti
biintetditéletekkel egyenértékiinek tekintsék.

Pontositani kell tovabbd, hogy semmi sem tiltja azonban, hogy a tagallamok a mas tagallamban
hozott biintetéitéletekhez a nemzeti biintetditéletekével megegyezé hatélyt flizzenek a 2008/675
kerethatarozat 3. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett esetben. Amint azt a
(3) preambulumbekezdése pontositja, e kerethatdrozat célja az, hogy a més tagallamokban hozott
biintetditéletek figyelembevételére vonatkozéan minimumkotelezettséget irjon eld, igy a
tagdllamok szabadon figyelembe vehetik ezeket az itéleteket abban az esetben is, ha az emlitett
kerethatarozat értelmében erre nem kotelesek.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/675 kerethatarozat
3. cikkének (1) és (5) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a tagillam a valamely személlyel
szemben inditott biintetSeljardsban nem koteles az e személlyel szemben egy madsik tagallamban
eltér6 cselekmények alapjan hozott kordbbi biintetditéletekhez a korabbi nemzeti
biintet6itéletekével megegyezd, az érintett nemzeti jogszabdlyokban az dsszbiintetésbe foglalasra
vonatkozéan el6irt hatdlyt flizni, amennyiben egyrészt az eljards alapjaul szolgald
blincselekményt a kordbbi biintetéitéletek meghozatala el6tt kovették el, masrészt pedig e
korabbi  biintetbitéleteknek e nemzeti jogszabalyoknak megfelel6 figyelembevétele
megakaddlyoznd az emlitett eljarast lefolytaté nemzeti birésigot abban, hogy az érintett
személlyel szemben végrehajthato biintetést szabjon ki.
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A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/675
kerethatdrozat 3. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a
valamely mds tagdllamban hozott kordbbi biintetéitéleteknek az e rendelkezés értelmében vett
figyelembevétele megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg konkrétan megallapitsa és indokolja az
abbdl ered6 hatranyt, hogy a korabbi nemzeti biintet6itéletek tekintetében el6irt 6sszbiintetésbe
foglalds nem lehetséges.

E rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy minden olyan biintetéeljarasban, amely az e
kerethatdrozat 3. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdésében megallapitott kivétel hatdlya ald
tartozik, a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy ,a birdsagaik ilyen esetekben egyébként
figyelembe vehessék a mas tagallamokban hozott korabbi biintetéitéleteket”.

E kotelezettség teljesitéséhez elegendd, ha a tagallamok az unids jogot és az emlitett
kerethatdrozat altal kovetett célkit(izéseket tiszteletben tartva lehetévé teszik nemzeti birésagaik
szamdra, hogy egyéb moddon figyelembe vegyék a mdas tagallamokban hozott korabbi
biintetditéleteket.

Ezzel szemben e rendelkezésbdl semmilyen kotelezettség nem vezethetd le a nemzeti birésagok
altal a mas tagallamokban hozott kordbbi biintetditéletek ténylegesen figyelembevételekor
tiszteletben tartand6 konkrét anyagi jogi vagy eljarasi szabalyokat illet6en.

Mivel maga a 2008/675 kerethatdrozat rendelkezései nem tartalmaznak tovabbi pontositasokat,
meg kell allapitani, hogy e kerethatdrozat mérlegelési mozgasteret hagy a tagallamok szdmara
azon lehet6ség gyakorlati érvényesitési mddjait illetéen, hogy a nemzeti birésagok az e
kerethatdrozat 3. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése alapjan figyelembe vehetik a mads
tagallamokban hozott korabbi biintetéitéleteket.

Kovetkezésképpen a 2008/675 kerethatdrozat 3. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésébdl
nem vezethet6 le az ligy érdemében hatarozé birdsag arra vonatkozéd kotelezettsége, hogy az
alapeljaras koriilményei kozott szamszertsitett médon meghatarozza az abbdl eredd hatranyt,
hogy nem lehet alkalmazni a nemzeti biintetditéletek esetében eldirt sszbiintetésbe foglalasra
vonatkozo6 nemzeti szabalyokat, és hogy ezt kdvetGen e szamitas alapjan enyhitse a biintetést.

Amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 85. és 86. pontjaban hangsulyozta, az e rendelkezésbdl
levezethet6 egyetlen kovetelmény arra vonatkozik, hogy a nemzeti birésagok figyelembe vehetik a
mas tagallamokban hozott korabbi biintet6itéleteket, anélkiil azonban, hogy e figyelembevétel
konkrét médjait az uniés jogalkoté meghatérozta volna.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a Landgericht Freiburg
im Breisgau (Freiburg im Breisgau-i regiondlis birdsag) ténylegesen figyelembe vette a
Franciaorszagban hozott korabbi biintetéitéleteket. Ez a birdsag ugyanis a 2022. februar 21-i
itéletében ,méltanyossagbdl” egy évvel csokkentette az eredetileg kiszabandé hét év
szabadsagvesztés-biintetést, tekintettel arra, hogy a biintetést a Franciaorszagban kiszabott
biintetésekkel nem lehet 6sszbiintetésbe foglalni.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/675 kerethatarozat

3. cikke (5) bekezdésének mdasodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely mas
tagallamban hozott korabbi biintetéitéleteknek az e rendelkezés értelmében vett figyelembevétele
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nem koveteli meg, hogy a nemzeti birésag konkrétan megdallapitsa és indokolja az abbdl ered6
hatranyt, hogy a kordbbi nemzeti biintetditéletek tekintetében eléirt 6sszbiintetésbe foglalds nem
lehetséges.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Unié mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy j biintetGeljarasban valé

2)

figyelembevételérol szolo, 2008. jalius 24-i 2008/675/IB tanacsi kerethatarozat
3. cikkének (1) és (5) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a tagallam a valamely személlyel szemben inditott biintetéeljarasban nem koteles az e
személlyel szemben egy masik tagallamban eltéré6 cselekmények alapjan hozott korabbi
biintetditéletekhez a korabbi nemzeti biintetéitéletekével megegyezd, az érintett
nemzeti jogszabalyokban az dsszbiintetésbe foglalasra vonatkozéan eldirt hatalyt fiizni,
amennyiben egyrészt az eljairas alapjaul szolgalé biincselekményt a korabbi
biintetditéletek meghozatala elott kovették el, masrészt pedig e korabbi
biintetditéleteknek e nemzeti jogszabalyoknak megfelel6 figyelembevétele
megakadalyozna az emlitett eljarast lefolytaté nemzeti birdésagot abban, hogy az

érintett személlyel szemben végrehajthato biintetést szabjon ki.
A 2008/675 kerethatarozat 3. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a valamely mas tagillamban hozott korabbi biintetditéleteknek az e rendelkezés
értelmében vett figyelembevétele nem koveteli meg, hogy a nemzeti birésag konkrétan
megallapitsa és indokolja az abbél eredé hatranyt, hogy a korabbi nemzeti

/&4

biintetoitéletek tekintetében eldirt 6sszbiintetésbe foglalas nem lehetséges.

Aléirdsok
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