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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2024. mércius 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Vasuti kozlekedés — 2012/34/EU irdnyelv — Hozzaférés a vasuti
infrastruktirdhoz — Dijak megallapitasa — 56. cikk — A vasuti agazat kizarélagos nemzeti
igazgatasi szervezete — Hatdskorok — Azon infrastruktira-hasznalati dijak ellenérzése, amelyek
alkalmazasi id6szaka lejart — Az érvénytelenség ex tunc hatdlyd megallapitasara és a dijak
visszatéritésének elrendelésére vonatkozé hataskor”

A C-582/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatdsi birdsidg, Németorszdg) a Birdsighoz 2023.
szeptember 2-an érkezett, 2022. szeptember 1-jei, a Birdsaghoz 2023. junius 29-én érkezett, 2023.
junius 7-i hatdrozatdval kijavitott hatarozataval terjesztett el6

a Die Landerbahn GmbH,

a Prignitzer Eisenbahn GmbH,

az Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

és

a Bundesrepublik Deutschland

kozott,

a DB Netz AG

részvételével

folyamatban 1év¢ eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (el6add), S. Rodin és
L. S. Rossi birdk,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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hivatalvezetd: M. Krausenbock tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. junius 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Prignitzer Eisenbahn GmbH, az Ostdeutsche Eisenbahn GmbH és az Ostseeland Verkehrs
GmbH képviseletében B. Uhlenhut Rechtsanwalt,

— a Bundesrepublik Deutschland képviseletében ]. Becker, U. Geers, J. Kirchhartz, C. Mogelin és
V. Schmidt, meghatalmazotti mindségben,

— a DB Netz AG képviseletében H. Kriiger Rechtsanwalt,

— a litvdin kormény képviseletében K. Dieninis, S. Grigonis és V. Kazlauskaité-Svenéioniené,
meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében G. Kunnert és R. Schuster, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és M. Rzotkiewicz, meghatalmazotti
mindségben,

— anorvég kormany képviseletében V. Hauan és K. Mgse, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Messina és G. Wilms, meghatalmazotti minéségben
a fétandcsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az egységes eurdpai vasuti térség létrehozasarél szolo,
2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 343, 32. o.)
56. cikke (1), (6) és (9) bekezdésének, valamint masodlagosan az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Die Landerbahn GmbH, a Prignitzer Eisenbahn GmbH, az Ostdeutsche Eisenbahn
GmbH, az Ostseeland Verkehrs GmbH és a Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (szovetségi villamosenergia-, gaz-, tavkozlési, postai
és vasuti halézati tigynokség, Németorszag; a tovabbiakban: szovetségi halézati tigynokség) altal
képviselt Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) kozott a DB Netz
AG édltal a 2002 decembere és 2011 decembere kozott alkalmazandé izemi menetrend keretében
beszedett infrastrukttra-hasznalati dijak jogszeriisége ellenérzésének targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 2001/14/EK iranyelv

A vasuti infrastruktarakapacitas elosztasardl, tovabbd a vasuti infrastruktira hasznalati dijanak
felszamitasardl és a biztonsagi tanusitvanyrdl sz6lé, 2001. februar 26-i 2001/14/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 75., 29. o.; magyar nyelvli kiilonkiadads 7. fejezet,
5. kotet, 404. o.) 2. cikke értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

j. »vasuthdalézat-haszndlati feltételek« [helyesen: hadldzati {zletszabdlyzat] a dijszabasi és
kapacitaselosztasi rendszerek altalanos szabdlyait, hataridGit, eljarasait és feltételeit részletesen
rogzité dokumentum. Tartalmaz tovabba minden egyéb informaciét, amely a feltételeknek az
infrastruktara-kapacitdsra torténé alkalmazasahoz sziikséges;

[...]

m. »lizemi menetrend«: az érvényessége idején a kérdéses infrastruktiran végbemend Osszes
tervezett vonat- és gordill6allomany-mozgast meghatarozo adatok.”

Ezen irdnyelvnek ,A vasuthaldzat haszndlati feltételei” [helyesen: haldzati tizletszabdlyzat] cimet
visel6 3. cikke a kovetkezét irja el6:

»(1) A pélyahalézat-miikodtets az érdekelt felekkel folytatott konzulticiot kovetSen elkésziti és
kozzéteszi a vasuthalozat-hasznadlati feltételeket [helyesen: halézati iizletszabélyzatot] [...]

(2) A vasuthalézat hasznalati feltételei meghatirozzak [helyesen: haldzati tizletszabdlyzat
meghatdrozza] a vasuttdrsasigok szamdra rendelkezésre 4ll6 infrastruktira jellegét. E
dokumentumnak tartalmaznia kell a kérdéses vastti infrastruktiura hozzaférésének feltételeivel
kapcsolatos informdacidkat. A vasathdlézat-hasznalati feltételek [helyesen: hdldzati
tizletszabalyzat] tartalmat az I. melléklet rogziti.

(3) A vasathalozat-hasznalati feltételeket [helyesen: halézati iizletszabalyzatot] naprakész
allapotban kell tartani, és sziikség esetén mddositani kell.

(4) A vasuthédldzat-haszndlati feltételeket [helyesen: halézati tizletszabalyzatot] legkés6bb négy
hoénappal az infrastruktara-kapacitasi kérelmek benyujtasanak hatérideje el6tt kozzé kell tenni.»

Az emlitett irdnyelv ,Szabdlyozé szervezet” [helyesen igazgatdsi szervezet] ciml 30. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

wloo]
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(2) A kérelmezd jogorvoslati kérelemmel fordulhat a szabdlyoz6 szervezethez [helyesen az
igazgatasi szervezethez], ha tugy véli, hogy tisztességtelen bandsmédban vagy hatranyos
megkiillonboztetésben volt része, vagy valamely mads sérelem érte, kiilonosen a
palyahal6zat-miikodtetd vagy adott esetben a vasuttirsasag altal elfogadott dontések ellen a
kovetkezbkkel kapcsolatban:

a) avasuthalézat-hasznadlati feltételek [helyesen: hal6zati izletszabélyzat];

[...]
d) a dijszabasi konstrukcio;

e) afizetendd vagy esetlegesen fizetend6 infrastruktira-hasznalati dijak mértéke vagy struktirdja;

[...]

(3) A szabdlyozé szervezet [helyesen: igazgatdsi szervezet] biztositja, hogy a
palyahdl6ozat-mtikodtetd altal megallapitott infrastruktara-hasznalati dijak megfeleljenek a
I1. fejezet rendelkezéseinek, és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesek legyenek. [...]

[...]

(5) A szabdlyozo szervezet [helyesen: igazgatasi szervezet] az Gsszes informécié beérkezésétdl
szamitott legfeljebb két hdnapon beliil koteles barmely panasszal kapcsolatban hatdrozatot hozni,
és megtenni a helyzet orvoslasahoz sziikséges intézkedéseket.

A (6) bekezdés rendelkezései ellenére a szabdlyozd szervezet [helyesen: igazgatasi szervezet]
hatdrozata az abban érintett valamennyi félre nézve kotelezé.

[...]

(6) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a szabdlyozé
szervezet [helyesen: igazgatdsi szervezet] dltal hozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatnak
legyenek alavethet6k.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,[a] vasuthéalézat-haszndlati feltételek tartalmdara” [helyesen: a héaldzati
izletszabdlyzat tartalmadra] vonatkozé 1. mellékletének szovege a kovetkezo:

»A 3. cikkben emlitett vasuthidl6zat-haszndlati feltételeknek [helyesen: haéldzati
izletszabalyzatnak] az aldbbi informaciokat kell tartalmazniuk:

[...]

2. A dijszabasi elvekkel és dijakkal foglalkoz6 szakasz. Megfelel6 részleteket kell tartalmaznia a
dijszabasi rendszerrdl, valamint elegendé informadciét a II. mellékletben felsorolt, egyetlen
szolgéltaté 4ltal biztositott szolgaltatasok dijairél. Részleteznie kell a 7. cikk (4) és
(5) bekezdése, valamint a 8-9. cikk alkalmazdsdhoz haszndlt mddszert, szabalyokat és adott
esetben dijtdblazatokat. Tartalmaznia kell a mér eldontott vagy elérelathatéd dijvaltozasokkal
kapcsolatos informaciékat.
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[...]"”
A 2001/14 iranyelv III. mellékletének 1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»ozolgalati menetrend [helyesen: tizemi menetrend] minden naptari évben egyszer késziil.”

A 2012/34 irdnyelv
A 2012/34 iranyelv (42) és (76) preambulumbekezdése kimondja:

»(42) A dijképzési és kapacitaselosztasi rendszereknek minden véllalkozas szamara lehet6vé kell
tenniiik az egyenld és a hatranyos megkiilonboztetéstél mentes hozzaférést, és torekedniiik
kell arra, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben, tisztességes ¢és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes mdédon teljesitsék minden felhaszndld és kozlekedéstipus
igényeit. A dijképzési és kapacitaselosztasi rendszereknek lehetévé kell tenniiik a vasuti
szolgaltatasok tisztességes versenyét.

[...]

(76) A vasuti infrastruktira hatékony mikodtetése, tisztességes és  hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes haszndlata megkoveteli egy igazgatasi szervezet létrehozasat,
amely ellendrzi az ezen irdnyelvben foglalt szabélyok alkalmazasat, és jogorvoslati szervként
miikodik, nem érintve az igazsigszolgaltatasi feliilvizsgalat lehetdségét. Az igazgatasi
szervezetnek képesnek kell lennie arra, hogy megfelel6 szankcidk révén érvényt szerezzen
az informdciokéréseinek és a hatarozatainak.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozdsok” cimi 3. cikke a kovetkezdket irja eld:
»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban a kovetkezé fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

1. »véllalkozé vastti tarsasag«: ezen iranyelvnek megfelel engedéllyel rendelkezé barmely koz-
vagy maganvallalkozas, amelynek f6 tevékenysége vasuti aru- és/vagy személyszallitasi
szolgéltatasok nyujtasa, azzal a megkotéssel, hogy e vallalkozasnak kell a vontatdst biztositania;
ide értenddk a csak vontatast nytjto tarsasagok is;

2. »palyahdlézat-miikodteté«: olyan szervezet vagy cég [helyesen: vallalkozas], amely elsésorban a
vasuti infrastruktura létrehozasaért, igazgatdsdért és fenntartisdért felelds, beleértve a
forgalomirdnyitast, az ellenérz6-iranyité és a jelzérendszert; a palyahdlézat-miikodtetd
feladatai egy hdalézaton vagy annak egy részén megoszthaték tobb szervezet vagy cég
[helyesen: vallalkozas] kozott;

[...]

19) kozszolgaltatast nyudjté vagy az infrastruktira-kapacitds megszerzésében kereskedelmi
érdekeltséggel bir6 vallalkoz6 vasuti tarsasig vagy vallalkozé vasiti tarsasagok nemzetkozi
csoportosuldsa vagy egyéb természetes vagy jogi személy, példaul [a vasuti és kozuti
személyszallitasi kozszolgdltatasrdl, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanacsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lé, 2007. oktéber 23-i] 1370/2007/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] rendeletben [HL 2007. L 315., 1. o.)] emlitett illetékes hatdésigok,
tovabba szallittato, széllitmanyozok és kombindlt fuvarozassal foglalkozé szallitdk;
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[...]

26. »halozati tizletszabalyzat«: a dijképzési és kapacitaselosztasi rendszerek altalanos szabalyait,
hatériddéit, eljarasait és kritériumait részletesen rogzité dokumentum, amely tartalmazza az
infrastruktarakapacitasra torténé alkalmazasahoz sziikséges minden egyéb informaciot;

[...]

28. »lizemi menetrend«: az érvényessége idején a kérdéses infrastruktiran végbemend Osszes
tervezett vonat- és gordiiléallomany-mozgast.

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A vasati infrastruktira hasznalati dijdnak felszdmitdsa és az
infrastruktara-kapacitds elosztdsara” vonatkoz6 szabalyokat tartalmazé IV. fejezetének
1. szakaszdban foglalt, ,A vastuthalézathasznalati feltételek” [helyesen: ,A haldzati
tizletszabalyzat”] cimi 27. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A pélyahalézat-miikodtets az érdekelt felekkel folytatott konzulticiot kovetSen elkésziti és
kozzéteszi a haldzati iizletszabdlyzatot, amely e dokumentum kozzétételének koltségét nem
meghalad¢ dij ellenében beszerezheté. |[...]

(2) A vasathdlézat-haszndlati feltételek [helyesen: halézati tzletszabalyzat] meghatirozzak
[helyesen: meghatdrozza] a vallalkoz6 vasuti tarsasagok szamara rendelkezésre allé infrastruktara
jellegét, és tartalmazzak a kérdéses vasuti infrastruktira hozzaférésének feltételeivel kapcsolatos
informdcidkat [...]. A vasuthalézat-haszndlati feltételek [helyesen: a halézati iizletszabélyzat]
tartalmat a IV. melléklet rogziti.

(3) A haldzati iizletszabélyzatot naprakész allapotban kell tartani, és sziikség esetén mddositani
kell.

(4) A halodzati iizletszabélyzatot legkésébb négy honappal az infrastruktura-kapacitasi kérelmek
benyujtasanak hatarideje el6tt kozzé kell tenni.”

Ugyanezen iranyelv IV. fejezetének 2. szakasza az ,[i]nfrastruktira- és szolgaltatas-hasznalati
dijakra” vonatkozik.

A 2012/34 iranyelvnek ,Az igazgatasi szervezet feladatai” cim 56. cikke értelmében:

»(1) A 46. cikk (6) bekezdésének sérelme nélkiil, a kérelmez6 jogorvoslati kérelemmel fordulhat
az igazgatdsi szervezethez, ha ugy véli, hogy tisztességtelen bandsmédban vagy hatranyos
megkiilonboztetésben volt része, vagy valamely mds sérelem érte, kiilonosen a
palyahdl6zat-mtikodteté vagy adott esetben a vallalkozé vasuti tdrsasag vagy a kiszolgald
létesitmény ilizemeltetdje altal elfogadott dontések ellen a kovetkezdékkel kapcsolatban:

a) a héldzati tizletszabalyzat dtmeneti és végleges valtozatai;

[...]

d) a dijképzési konstrukcio;
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e) afizetendd vagy esetlegesen fizetend6 infrastruktira-hasznaélati dijak mértéke vagy struktiraja;

[...]
g) a szolgéltatasokhoz val6 hozzéaférés és azok dijképzése a 13. cikkel 6sszhangban.

(2) A nemzeti versenyhatésagnak a vasuti szolgaltatdsok piacan folyd verseny biztositdsira
vonatkoz6 hatdskorének sérelme nélkill az igazgatdsi szervezet jogkore Kkiterjed a vasuti
szolgdltatdsok piacan zajlé verseny figyelemmel kisérésére, tovdabba a hatésag sajat
kezdeményezésére és a kérelmezdkkel szembeni hitranyos megkiilonboztetés elkeriilése
érdekében kiemelten ellendrzi az (1) bekezdés a)—g) pontjat. Kiillonosen azt ellenérzi, hogy a
vasuthédldzat-haszndlati feltételek tartalmaznak-e megkiilonboztet6 rendelkezéseket. [...]

[...]

(6) Az igazgatasi szervezet biztositja, hogy a pélyahdlézat-mitkodteté éltal megallapitott
infrastrukttira-hasznalati dijak megfeleljenek a IV. fejezet 2. szakasza rendelkezéseinek, és
hatranyos megkiilonboztetést6l mentesek legyenek. A kérelmezdk és a palyahalézat-miikodtetd
kozotti targyaldsok az infrastruktira-hasznadlati dijak mértékérdl csak akkor engedélyezhetdk, ha
ezekre az igazgatasi szervezet feliigyelete alatt keriil sor. [...]

[...]

(9) Az igazgatdsi szerv megvizsgdlja a panaszokat, és adott esetben a panasz beérkezésétdl
szamitott egy hdénapon beliil bekéri a vonatkozé informacidkat, és egyeztetést kezdeményez
valamennyi érintett féllel. E16re meghatarozott, észszer(i idén beliil, de minden esetben az dsszes
vonatkozé informdicié beérkezését koveté hat héten beliil hatirozatot hoz barmely panaszrdl,
megteszi a helyzet orvosldsdhoz sziikséges intézkedéseket, és értesiti az érintett feleket
indokolassal ellatott hatdrozatardl. A nemzeti versenyhatdsiagoknak a vasuti szolgéltatasok piacan
foly6 verseny biztositdsa terén meglévé hataskorének sérelme nélkiil az igazgatasi szervezet adott
esetben sajat kezdeményezésére hatarozatot hoz a kérelmezdékkel szembeni megkiilonboztetés, a
piaci torzuldsok és az emlitett piacok egyéb nemkivanatos fejleményeinek orvoslasara alkalmas
intézkedésekrdl, kiilonos tekintettel az (1) bekezdés a)—g) pontjara.

Az igazgatdsi szervezet hatdrozata az abban érintett valamennyi félre nézve kotelezd, és azt mas
kozigazgatasi hatdsag nem vizsgdlhatja feliil. Az igazgatési szervezetnek lehetdsége van arra, hogy
hatdarozatainak megfelel6 szankcidkkal — beleértve a birsag kivetését is — érvényt szerezzen.

[...]

(10) A tagallamok biztositjdk, hogy az igazgatasi szervezet altal hozott hatirozatok birdsagi
feliilvizsgalatnak legyenek aldavethet6k. A jogorvoslati kérelemnek csak akkor lehet halaszt6
hatdlya az igazgatasi szervezet hatdrozatara, ha az igazgatasi szervezet hatdrozatanak kozvetlen
hatésa visszafordithatatlan, vagy nyilvanval6an tilzott karokat okozhat a fellebbez6 szamara. Ez a
rendelkezés adott esetben nem sérti az alkotmanyos jog altal a jogorvoslatot targyal6 birésagra
ruhdzott hataskoroket.

[...]"
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Ezen irdnyelvnek ,a halézati iizletszabédlyzat tartalmiara” vonatkoz6é IV. melléklete a
kovetkezéképpen szol:

»A 27. cikkben emlitett halézati tizletszabdlyzatnak az alabbi informacidkat kell tartalmazniuk
[helyesen: tartalmaznia]:

[...]

2. A dijképzési elvekkel és dijakkal foglalkozé szakasz. Ennek megfelel6 részleteket kell
tartalmaznia a dijképzési rendszerrdl, valamint elegendé informadciét a II. mellékletben
felsorolt, egyetlen szolgaltat6 altal biztositott szolgaltatasok dijairél és az e szolgaltatasokhoz
val6 hozzaférés kérelmezésére vonatkozd lényeges informdiciokrdl. Részleteznie kell a
31-36. cikk alkalmazasahoz hasznalt mddszert, szabdlyokat és adott esetben dijtablazatokat
mind a koltségek, mind pedig a dijak tekintetében. Tartalmaznia kell a mar eldontott vagy a
kovetkez6 Ot évre vonatkozodan eldrelathaté dijvaltozasokkal kapcsolatos informacidkat, ha
rendelkezésre allnak.

[...]”

Az emlitett irdnyelv VII. mellékletének 1. pontja gy rendelkezik, hogy ,[ii]zemi menetrend
minden naptari évben egyszer késziil”.

A német jog

A 2016. augusztus 29-i Eisenbahnregulierungsgesetz (a vasutak szabdlyozdsirdl szélé torvény;
BGBI. 2016 I, 2082. o.) alapiigyre alkalmazandé valtozatinak (a tovabbiakban: ERegG) ,A
szabalyozdszervezet és feladatai” cimd 66. §-dnak (1), (3) és (4) bekezdése a kovetkezbket irja el:

»(1) Ha a hozzaférési engedély jogosultja ugy itéli meg, hogy a vasuti palyahalézat-mutkodtetd
hatdrozatai miatt hatranyos megkiilonboztetésben volt része, vagy barmilyen mds moédon
sériiltek a jogai, jogorvoslati kérelemmel fordulhat a szabélyozészervezethez [...]

[...]

(3) Ahozzaférésroél sz6l6 megallapodas vagy keretszerz6dés hidnyaban a palyahalézat-muikodtetd
hatdrozatait a szabalyozdszervezet a hozzaférési engedély jogosultjanak kérelmére vagy hivatalbél
ellendrizheti. A kérelmet olyan hatdridén beliil kell benyujtani, amelyen beliil a szerz6déskotési

gjanlat a 13. § (1) bekezdésének mdasodik mondatival vagy az 54. § harmadik mondatdval
osszhangban elfogadhaté.

(4) Kérelemre vagy hivatalbdl ellenérizhetd kiilonosen
[...]
5. a dijképzési konstrukcio;

6. a hozzaférési engedély jogosultja dltal fizetend6 vagy esetlegesen fizetendd
infrastrukttra-hasznalati dijak mértéke vagy strukturdja;
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7. a hozzaférési engedély jogosultja ltal fizetendd vagy esetlegesen fizetendd egyéb dijak mértéke
és strukturaja;

[...]"

Az ERegG-nek ,A szabdlyozdszervezet hataskore, a kozlekedési piac feliigyelete, végrehajtasi
intézkedések” cimi 67. §-dnak (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A szabalyozdszervezet a vasutak és az e torvény hatalya ald tartozoé egyéb jogalanyok tekintetében az e
torvény vagy az e torvény hatdlya ald tartozé teriileten kozvetleniil alkalmazandé eurdpai unids jogi
aktusok megsértésének megsziintetéséhez vagy megel6zéséhez sziikséges intézkedéseket hozhat. Ha a
szabdlyozdszervezet végrehajtja a fizetési meghagydsokat, a kényszerité birsdg Osszege — a
Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz [(a kozigazgatdsi jogérvényesitésrél szolé torvény)] 11. §-anak
(3) bekezdésétdl eltérve — elérheti az 500 000 eurdt.”

Az ERegG , A szabdlyozdszervezet hatdrozatai” cimi 68. §-anak szovege a kovetkezd:

»(1) A szabélyozdszervezet a panaszokat a beérkezésiiktél szamitott egy hdnapon beliil
megyvizsgalja. E célbol felkéri az érdekelt feleket, hogy bocsassik rendelkezésére a
dontéshozatalhoz sziikséges informacidkat, és megbeszéléseket folytat valamennyi érdekelt féllel.
Minden panaszrél és a helyzet orvoslasahoz sziikséges intézkedésekrdl hatarozatot hoz, és
indokolassal ellatott hatarozatat elére meghatirozott és észszeri hatdridén belill, de minden
esetben az 6sszes vonatkoz6 informdcié kézhezvételétdl szamitott hat héten beliil kozli az érintett
felekkel. A versenyhatésagok hataskorének sérelme nélkiil hivatalbdl hatdrozatot hoz a hatranyos
megkiilonboztetés és a piaci torzulas elkeriiléséhez sziikséges intézkedésekrol.

(2) Ha a 66. § (1) és (3) bekezdésében emlitett esetben a vasuti palyahdlézat-mikodtetd
hatdrozata érinti a vasuti infrastruktirahoz valé hozzaférési jog jogosultjanak jogat,

1. aszabdlyozészervezet a hatarozat mddositasara kotelezi a vasuti palyahdlézat-mukodtetét, vagy

2. aszabdlyozészervezet dont a szerzédés vagy a dijak érvényességérodl, megéllapitja a szerzédések
érvénytelenségét, és meghatdrozza a szerz6déses feltételeket vagy dijakat.

Az els6é mondatban emlitett hatdrozat a vasati hdlézati iizletszabdlyzatra vagy a szolgilati
létesitmények haszndlatdnak feltételeire is utalhat.

(3) A szabalyozdszervezet jovébeni hatéllyal kotelezheti a vastti palyahal6zat-miikodtetst, hogy
modositsa a 66. § (4) bekezdésében foglalt intézkedéseket, vagy nyilvanitsa azokat hatélytalannak,
amennyiben azok nem felelnek meg e torvény rendelkezéseinek vagy az e torvény hatdlya ald
tartozo teriileten kozvetleniil alkalmazandé unids jogi aktusoknak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
Az alapeljaras felperesei olyan vasuti szallitasi vallalkozasok vagy olyan vallalkozdsok voltak,

amelyek Németorszagban a DB Netz, az alapeljarasban beavatkozé fél vasuti infrastruktarajanak
igénybevételével regiondlis szinten szdllitasi szolgaltatasokat kinalnak vagy kinaltak.

ECLI:EU:C:2024:213 9



19

20

21

22

23

24

25

2024. 03. 07-1 iTELET — C-582/22. sz. UGY
Die LANDERBAHN ES TARSAI

Ez utébbi a Deutsche Bahn AG csoport tagja. E csoport iizemelteti a legnagyobb vasuti hal6zatot
Németorszagban, és ezen a jogcimen infrastruktira-haszndlati dijakat szed be. E dijak minden
egyes vasuti szallitasi vallalkozas esetében egyedileg keriilnek meghatdrozasra azon dijak alapjan,
amelyeket a DB Netz rogzit az altala kozzétett haldzati tizletszabalyzatban. Ezek a dijak az tizemi
menetrend érvényességi idGszakdban, azaz egy évre érvényesek.

Az alapeljaras felperesei ugy itélték meg, hogy a DB Netz dltal megéllapitott, a
2002/2003 és 2010/2011 évekre vonatkoz6 {izemi menetrend érvényességi ideje alatt
alkalmazand¢6 dijak részben jogellenesek voltak azon okbdl, hogy olyan ,regiondlis tényez6t”
tartalmaztak, amely hdatrdnyosan kiilonboztette meg a regiondlis uUtvonalakat iizemeltetd
vallalkozasokat. Kovetkezésképpen, vagy fenntartasokkal fizették meg a DB Netz altal kovetelt
dijakat, vagy csokkentették és visszatartottdk azok osszegét.

Ugyanezen dijakat a szovetségi hal6zati tigynokség, a németorszagi vasuti dgazat egységes nemzeti
igazgatdsi szervezete tobb el6zetes ellendrzésnek vetette ald. A német jog ugyanis elbirta a
dijszabasi elvek el6zetes ellendrzését, és tiltakozasi jogot biztositott e szervezetnek, amelyet
azonban ez utébbi a jelen tigyben nem alkalmazott. Ezenfeliil, a szovetségi hal6zati igynokség
2008 o6ta kiillonbozé ellendrzéseket végzett a ,regiondlis tényezék” tekintetében, amelyek 2003.
januar 1-jét6l kezdédden a DB Netz dijainak részét képezték.

2010. marcius 5-i hatdrozatdval a szovetségi haldzati igynokség érvénytelennek nyilvanitotta a DB
Netz dltal a 2010/2011. évi izemi menetrendre vonatkozéan készitett haldzati iizletszabélyzatot,
amelynek hatalybalépését 2010. december 12-ra tervezték, abban a részében, amelyben az egy
ilyen ,regionalis tényez6” alkalmazasat irta el6. E hatarozatbdl az kovetkezett, hogy a polgari
birésagok feladata, hogy az e tényez6 alkalmazasaval esetlegesen tulfizetett dijak visszatéritésérdl
dontsenek.

A DB Netz kifogast nyujtott be az emlitett hatarozattal szemben, amelyet ezt kovetSen a
szovetségi haldzati tigynokség visszavont a DB Netzcel kotott kozjogi szerz6dés megkotésekor. E
szerz0dés csokkentett regionalis tényezé alkalmazasat irta el a 2010/2011. évi tizemi menetrend
érvényességi idészakaban, majd e tényezének a 2011/2012. évi lizemi menetrend hatalybalépésétdl
kezd6d6 megsziintetését.

Tobb vasuti szallitasi vallalkozas — koztiik a vitatott dijak egy része tekintetében az alapeljaras
felperesei — a DB Netz altal beszedett, allitélagosan tulfizetett infrastruktira-hasznalati dijak
visszatéritése iranti kérelmeket nyujtott be a polgari birésiagokhoz. E kérelmek elbirdldsa
érdekében e birdsagok dltaldban esetrdl esetre vizsgaltik e dijak tisztességes jellegét. Ezt a
gyakorlatot a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg, Németorszag) 2011. oktéber 18-i
itéletében (KZR 18/10) helybenhagyta.

Mindazonaltal, 2017. november 9-i CTL Logistics itéletében (C-489/15, EU:C:2017:834) a Birdsag
kimondta, hogy a 2012/34 iranyelvet megel6z6 2001/14 irdnyelvvel ellentétes egy olyan nemzeti
szabdlyozas alkalmazdsa, amely a vasuti infrastruktura-haszndlati dijak tisztességes jellegének a
rendes birdsagok altali esetrdl esetre torténd felillvizsgalatat irja el6. Kozelebbrol, ezen itélet
97. pontjabdl az kovetkezik, hogy a dijak polgari jog alapjan torténd visszatéritése csak olyan
esetben képzelhetd el, amikor a nemzeti jogi rendelkezéseknek megfeleléen a dijazdsnak a vastti
infrastruktarahoz valé hozzaférésre vonatkozé szabdlyozasra tekintettel jogellenes jellegét az
igazgatdsi szervezet vagy az e szervezet hatdrozatat feliilvizsgdlé birdsag el6zetesen
megallapitotta, és annyiban, amennyiben a visszatérités iranti kérelem inkdbb a nemzeti
birésagok el6tti kereset targyat képezheti, mint az e szabélyozasban el6irt keresetét.
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A 2017. november 9-i CTL Logistics itélet (C-489/15, EU:C:2017:834) kihirdetését kovetéen az
alapeljards felperesei az ERegG 66. és 68. §-ara hivatkozva azt kérték a szovetségi hdldzati
igynokségtdél, hogy egyrészt dllapitsa meg a DB Netz 4dltal az {izemi menetrend
2002/2003-tol 2010/2011-ig  terjedd érvényességi id6szaka soran beszedett
infrastruktura-hasznalati dijak érvénytelenségét, masrészt kotelezze a DB Netzet a tulfizetett dijak
visszatéritésére.

E kérelmeket a szovetségi hdldzati tigynokség 2019. oktéber 11-i, 2020. julius 3-i és 2020.
december 11-i hatarozataval azon indokkal utasitotta el, hogy azok a széban forgé dijak utélagos
feltilvizsgalatat lehet6vé tévo jogalap hidnyaban elfogadhatatlanok. E hatdrozatok aldtdmasztasa
érdekében a szovetségi haldzati iigynokség arra hivatkozott, hogy a vasuti szallitasi
vallalkozasoknak lehetdségiik volt arra, hogy a dijakat azok érvényességének idészakaban vitassak.

2019. november 6-an és 9-én benyujtott keresetiikkel az alapeljaras felperesei annak
megallapitasat kérték a Verwaltungsgericht Kolntdl (kolni kozigazgatasi birdsag, Németorszag), a
kérdést elSterjeszté birdsagtol, hogy a szovetségi hdldozati tigynokség koteles utélagosan
ellendrizni a széban forgd, a DB Netz altal beszedett dijakat, és adott esetben ex tunc hatéllyal
koteles megallapitani azok érvénytelenségét, és a DB Netzre harulé visszatéritési kotelezettségrol
hatarozni.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitdk eldontéséhez
tobbek kozott a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (1), (6) és (9) bekezdését kell értelmezni.

E birésag ugy itéli meg, hogy az ezen 56. cikk (1) bekezdésében el6irt jogorvoslati kérelem csak
azokra a kdrokra vonatkozik, amelyek mar bekovetkeztek, és amelyek az alkalmazandé
szabdlyozasi keret jelenlegi vagy multbeli megsértésébdl erednek. Ezzel szemben az igazgatasi
szervezet megel6z6 jellegli fellépésére az emlitett cikk (2) bekezdésében el6irt kiilon szabalyok
vonatkoznak. Ezenfeliil, ugyanezen cikk (6) és (9) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az igazgatasi
szervezet széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. Ennek megfeleléen panasz esetén
megteheti ,,a helyzet orvoslasahoz sziikséges intézkedéseket”, és amennyiben hivatalbdl jar el, a
»megkiillonboztetés [...] orvoslasara alkalmas intézkedéseket”.

A 2012/34 iranyelv 56. cikkének ezen értelmezését az ezen irdnyelv altal kovetett célkitiizések is
megerdsitik. A 2012/34 irdnyelv (42) és (76) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ez az
iranyelv tobbek kozott arra iranyul, hogy biztositsa a vasuti szallitdsi véllalkozasoknak az
infrastruktarahoz valé hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hozzaférését, és az igazgatasi
szervezet feladata, hogy felligyelje e célkitlizés megvaldsitasat.

A kérdést el6terjesztdé birdsag e tekintetben hangsulyozza, hogy allaspontja szerint a német jog
altal el6irt el6zetes ellendrzési eljards, amely lehet6vé tette az igazgatési szervezet szamadra, hogy
az infrastruktira-hasznalati dijak elveir6l azok hatdlybalépését megel6z6en nyilatkozzon, nem
orvosolhatta az utélagos ellenérzés hianyat.

Egyébirant e birdsag tgy véli, hogy a 2017. november 9-i CTL Logistics itélet (C-489/15,
EU:C:2017:834) megerdsiti a multban jogosulatlanul beszedett dijak ,visszatéritéséhez” val6 jog
fennallasat, ugyanakkor e jog gyakorlasat e dijak jogellenességének az igazgatdsi szervezet altali
elézetes megallapitasatol teszi fliggévé. Kovetkezésképpen, ha e szervezetnek nem lenne
hatdskore azon dijak vizsgdlatira, amelyek alkalmazasi idészaka lejart, a vasuti szallitasi
vallalkozasokat megfosztanak a hatékony jogorvoslathoz valé joguktdl, és ezzel egyidejiileg a
palyahal6zat-miikodtetd tovabbra is részesiilne a jogellenes dijakban.

ECLI:EU:C:2024:213 11
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Ezzel szemben a kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy az uniés jog
megkoveteli-e, hogy az emlitett szervezet maga nyilatkozhasson a visszatéritend6 dijak
Osszegérdl, vagy maga rendelhesse el azok visszatéritését. A szabdlyozasi keret ellenére ugyanis a
vasuti szallitasi vallalkozasok és a palyahalozat-miikodteték kozotti kapcsolat szerzédéses jellegt,
és természetszertleg a polgari birésagok hatdskorébe tartozik.

Mindenesetre a kérdést elGterjeszté birdsag kiemeli, hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogvitak
eldontéséhez nem sziikséges annak meghatirozasa, hogy az ERegG 66. és azt kovetd §-ait,
amelyek az alapeljaras felperesei kérelmeinek alapjat képezik, az unids joggal 6sszhangban kell-e
értelmezni, vagy pedig a 2021. julius 8-i Koleje Mazowieckie itéletre (C-120/20, EU:C:2021:553)
tekintettel a 2012/34 iranyelv 56. cikke kozvetleniil alkalmazhaté-e.

E korilmények kozott a Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatasi birdsag) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2012/34] iranyelv 56. cikkének (1), (6) és (9) bekezdését, hogy a dijak
megallapitasa akkor is panasz targyat képezheti, ha a vizsgalat targyat képezo dijat mar nem
alkalmazzdk (igynevezett »korabbi dijjal« szembeni panasz)?

2) Az elsé kérdésre adott igenlé valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a [2012/34] irdnyelv
56. cikkének (1), (6) és (9) bekezdését, hogy az igazgatasi szervezet a korabbi dijak utélagos
ellenérzése esetén azokat ex tunc hatallyal érvénytelennek nyilvanithatja?

3) Az elsé és masodik kérdésre adott igenld védlasz esetén: Megengedi-e a [2012/34] iranyelv
56. cikke (1), (6) és (9) bekezdésének értelmezése az olyan nemzeti szabdlyozast, amely
kizarja a korabbi dijak utdlagos, ex tunc hatalyu ellenérzésének lehet6ségét?

4) Az elsé és masodik kérdésre adott igenld vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a [2012/34]
irdnyelv 56. cikkének (9) bekezdését, hogy az illetékes igazgatasi szervezet e rendelkezésben
foglalt, a helyzet orvosldsdhoz sziikséges intézkedései — jogkovetkezményeket tekintve —
f6szabaly szerint annak elrendelését is lehetévé teszik, hogy a palyahalézat-mikodteto
visszafizesse a jogellenesen felszamitott dijakat, még akkor is, ha a véllalkozé vasuti tarsasig
és a palyahalézat-miikodtetd kozott felmeriild visszafizetési kovetelések polgari peres titon is
érvényesithet6k?

5) Az els6 és masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén: A korabbi dijakkal szembeni
panasztétel joga minden esetben az [Alapjogi Charta] 47. cikkének (1) bekezdésébdl és az
[EUSZ 19. cikk] (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik-e, ha az igazgatasi
szervezet panasz targyaban — a Birdsag CTL Logistics tigyben (2017. november 9-i itélet,
C-489/15, EU:C:2017:834) kidolgozott itélkezési gyakorlata alapjan — hozott hatdrozatdnak
hidanydban a nemzeti polgari jog szabalyok alapjan a jogellenes korabbi dijak visszatéritése
kizart?”
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A Birdsag elotti eljaras

A Birésaghoz 2023. janius 29-én, azaz az irasbeli és a szdbeli szakasz befejezését kovetSen érkezett
levelében a kérdést el6terjeszté birdsdg arrdl tdjékoztatta a Birdsdgot, hogy 2023. janius 27-i
hatarozataval az Ostseeland Verkehrs GmbH tekintetében lezarta az el6tte folyamatban 1évé
eljarast, azzal az indokkal, hogy az elallt a keresetétdl.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy az el6terjesztett kérdések a 2012/34 irdnyelvre vonatkoznak,
mig az alapiigyben vitatott infrastrukttra-haszndlati dijakat akkor hatdroztak meg és szedték be,
amikor az azt megel6z6 irdnyelv, a 2001/14 irdnyelv volt hatalyban. Ezzel szemben az alapiigy
felperesei csak a 2012/34 iranyelv atiiltetésére eldirt hataridé lejartat kovetéen fordultak a német
vasuti agazat igazgatdsi szervezetéhez, nevezetesen a szovetségi halozati tigynokséghez, amelytdl
tobbek kozott e dijak jogellenességének megallapitasat kérték.

Minderre figyelemmel, amint azt lényegében a f6tandcsnok is megallapitotta inditvanyanak
25. pontjaban, a jelen tigyben nem sziikséges annak meghatéarozasa, hogy a 2012/34 iranyelvet vagy
a 2001/14 iranyelvet kell-e alkalmazni. A kérdést elGterjeszté birdsag altal emlitett szabalyok
ugyanis, nevezetesen a 2012/34 irdnyelv 56. cikkének (1), (6) és (9) bekezdésében eldirt szabdlyok,
lényegében azonosak a 2001/14 irdnyelv 30. cikkének (2), (3) és (5) bekezdésében foglalt
szabdlyokkal (lasd ebben az értelemben: 2022. oktéber 27-i DB Station & Service itélet, C-721/20,
EU:C:2022:832, 64. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy f6szabaly szerint értelmezésiiknek is azonosnak
kell lennie, kovetkezésképpen a Birdsagnak a 2001/14 irdnyelv e rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozd itélkezési gyakorlata mutatis mutandis alkalmazhaté a 2012/34 iranyelv megfeleld
rendelkezéseire.

E koriilményekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésekre a kérdést elGterjeszté birdsaghoz
hasonldéan a 2012/34 iranyelvre valé hivatkozassal kell valaszolni.

Az elso, a mdsodik és a harmadik kérdésrdl

Els6, masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy ugy kell-e értelmezni
a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (1), (6) és (9) bekezdését, hogy azokkal ellentétes egy olyan
tagallami szabalyozas, amely kizérja az e rendelkezés (1) bekezdésére alapitott kérelem targydban
eljar6 igazgatdsi szervezet arra vonatkozé teljes hatdskorét, hogy megvizsgdlja azon
infrastruktura-hasznalati dijak jogszer(iségét, amelyek alkalmazdsi id6szaka lejart, és hogy ex tunc
hatéllyal megallapitsa azok érvénytelenségét.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2012/34 irdnyelv célja az azt megel6z6
2001/14 iranyelvhez hasonléan (lasd ebben az értelemben: 2022. oktéber 27-i DB
Station & Service itélet, C-721/20, EU:C:2022:832, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) a vastti infrastruktirdhoz valé hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hozzaférés
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biztositasa, tobbek kozott annak megkovetelésével, amint az (42) preambulumbekezdésébdl
kittinik, hogy a dijszabasi és kapacitaselosztasi rendszerek lehet6vé tegyék a vasuti szolgéltatasok
nyujtasanak tisztességes versenyét.

Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, az igazgatdsi szervezetnek a 2012/34 iranyelv
56. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé valamennyi jogvita elbirdlasira vonatkozé
kizardlagos hataskorét e célok igazoljak, amely hatdskor magaban foglalja az e cikk (1), (6) és
(9) bekezdése altal raruhdzott kiilonds jogkoroket is (lasd analdgia atjan: 2022. oktéber 27-i DB
Station & Service itélet, C-721/20, EU:C:2022:832, 60. pont).

Kozelebbrdl, a 2012/34 iranyelv 56. cikke (9) bekezdésének megfelelen, ha az ilyen szervezethez
panaszt nyujtanak be, megteszi a helyzet orvoslasahoz sziikséges intézkedéseket, azon
hataskorének sérelme nélkiil, hogy sziikség esetén hivatalb6l megfelel6 intézkedéseket hozzon az
ezen iranyelv 3. cikkének 19. pontja értelmében vett ,palydzékkal” szembeni hatranyos
megkiilonboztetés orvoslasa érdekében, azaz tobbek kozott a vasuttarsasagokkal, a vasuti
szolgaltatasi piac torzuldsaval és a piac minden egyéb nemkivanatos fejleményével szemben (lasd
ebben az értelemben: 2022. majus 3-i CityRail itélet, C-453/20, EU:C:2022:341, 55., 56. és
61. pont).

Ezen 56. cikk (9) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy az igazgatdsi szervezet altal hozott
hatdrozatok hatdlya nem korlatozédik kizarélag az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban részt vevd
felekre, hanem kotelez6 a vasuti dgazat Osszes érintett szerepldjére, legyen szd akar a szallitasi
vallalkozasokrdl, akir a palyahalézat-mikodtet6krél. Ennek megfeleléen e szervezet képes
valamennyi érintett vallalkozds szamara egyenld hozzaférést biztositani az infrastruktirahoz, és
tisztességes versenyt fenntartani a vasuti szolgaltatdsok nyujtdsdnak dgazatidban (ldsd analdgia
utjan: 2022. oktéber 27-i DB Station & Service itélet, C-721/20, EU:C:2022:832, 66. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott az igazgatasi szervezetnek, amelynek biztositania kell mind a
palyahalézat-miikodtet6k, mind pedig a vasati szolgaltatisokat nyudjté tizemeltetok
kotelezettségeinek tiszteletben tartdsdt, valamely szallitasi vallalkozas altal benyujtott jogorvoslati
kérelem esetén — magdnak a 2012/34 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének szévege szerint — meg
kell vizsgélnia a tisztességtelen bandsmdd vagy hatranyos megkiilonboztetés fennallasat, valamint
barmely mds sérelmet, ami tobbek kozott mind az infrastruktirahaszndlati dijakra vonatkozé
kérdéseket foglalja magdban (lasd analdgia Gtjan: 2022. oktéber 27-i DB Station & Service itélet,
C-721/20, EU:C:2022:832, 73. pont).

Amint arra a f6tandcsnok is ramutatott inditvanydnak 66. pontjdban, a vasuti szallitasi
vallalkozasok azon lehetésége, hogy az igazgatasi szervezethez forduljanak, e szervezet azon
jogkorének felel meg, hogy feliilvizsgdlja a palyahal6zat-miikodtets altal a dijakkal kapcsolatban
hozott hatdrozatok jogszertségét, amit a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (6) bekezdése is
megerdsit, mivel az azt irja el6, hogy az emlitett szervezet biztositja, hogy a
palyahal6ozat-mtikodtetd altal megéllapitott dijak megfeleljenek ezen irdnyelv IV. fejezete
2. szakasza azon rendelkezéseinek, amelyek az infrastruktira és a szolgiltatdsok dijszabasat
szabdlyozzak, és hatranyos megkiilonboztetéstél mentesek legyenek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (1) bekezdése alapjan eljaré igazgatasi
szervezet nem tagadhatja meg érvényesen a multban beszedett infrastruktira-haszndlati dijak
jogszerliségének elbiraldsira vonatkozé hatdskorének gyakorlasat (lasd analdgia utjan: 2022.
oktéber 27-i DB Station & Service itélet, C-721/20, EU:C:2022:832, 74. és 87. pont).
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Kozelebbrdl, az ilyen szervezetnek az infrastruktdra-hasznalati dijak jogszertisége feliilvizsgalatara
vonatkozé hatdskore nem fligghet attél a koriilménytdl, hogy e szervezethez e dijak alkalmazasi
idészakainak lejarta el6tt vagy utan fordultak.

Egyrészt magabdl a 2012/34 irdnyelv 56. cikke (1), (6) és (9) bekezdésének szovegébdl is kitlinik,
hogy az igazgatdsi szervezetre ruhdzott hataskorok egyaltalan nem kapcsolédnak ezen alkalmazasi
id6szakokhoz.

E megallapitast megerdsiti az a tény, hogy a 2012/34 irdnyelv nem hatdrozza meg az emlitett
idészakokat, és nem korlatozza az alapul szolgdld infrastruktira-haszndlati dijak vagy dijszabasi
rendszerek alkalmazhatésagat sem egy bizonyos id6tartamra. Kozelebbrél, a 2001/14 iranyelv
2. cikkének j) pontjaval és 1. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkéhez hasonléan
a 2012/34 iranyelv 3. cikkének 26. pontjaval és IV. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett
27. cikke a palyahalézat-mikodtets azon kotelezettségének el6irdsara szoritkozik, hogy egy olyan
halézati tizletszabalyzatot tegyen kozzé, amely tobbek kozott a vasuti infrastruktarahoz valéd
hozzaférés feltételeit dllapitja meg, beleértve a dijszabasi elveket, a dijszabdsokat és a dijakat,
ugyanakkor nem korlatozza e dokumentum érvényességi idejét.

A dijak vagy az alapul szolgalé dijszabasi rendszerek érvényességi idejének korlatozasa az éves
tizemi menetrendre vonatkozé szabalyokbdl sem vezethetd le. A 2012/34 irdnyelv 3. cikkének a
VII. mellékletével 0sszefiiggésben értelmezett 28. pontja értelmében, amint kordbban
a 2001/14 iranyelv 2. cikkének a III. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett m) pontja
értelmében, az lizemi menetrend érvényessége egy évre korlatozott. E menetrend mindazonaltal
»az érvényessége idején a kérdéses infrastrukturdan végbemend Osszes tervezett vonat- és
gordiléallomany-mozgast meghatarozé adatok” szdmbavételére szoritkozik, tehat nem érinti a
dijszabasokat és a dijakat.

Masrészt, a 2012/34 iranyelv 56. cikke (1), (6) és (9) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint
a pdlyahal6ozat-mtikodtet6k altal mar beszedett infrastruktira-haszndlati dijak csak az alapul
szolgald dijszabas érvényességének idétartama alatt vitathatok, sértené az e rendelkezés altal
létrehozott ellendrzési rendszer hatékonysagat, és ezaltal az ezen iranyelv altal kovetett célok
megvaldsitasat.

Egy ilyen értelmezés ugyanis akaddlyoznd az igazgatasi szervezet azon feladatanak ellatasat, hogy
— amint az a jelen itélet 42—47. pontjabdl kitlinik — valamennyi érintett vallalkozds szdmara
biztositsa az infrastruktirahoz valé egyenlé hozzaférést és a tisztességes verseny fenntartdsat a
vasuti szolgaltatasok nyujtasanak dgazatdban. E szabdlyozas tovabbd indokolatlanul korldtozhatja
a vasuti szallitasi véllalkozdsok azon jogidt, hogy az igazgatdsi szervezethez forduljanak az
infrastruktira-haszndlati dijak vitatasanak céljabdl, illetve azon jogat, hogy adott esetben az e
tekintetben hataskorrel rendelkezé birésiaghoz fordulva az e szervezet altal hozott hatarozatot
birésagi feliilvizsgalatat kérjék, amely jogot a 2012/34 irdnyelv 56. cikkének (1), (9) és
(10) bekezdése rogzit (lasd analdgia utjan: 2021. jalius 8-i Koleje Mazowieckie itélet, C-120/20,
EU:C:2021:553, 57. pont).

Egyébirant az igazgatasi szervezetnek a multban beszedett infrastruktara-hasznalati dijak
jogszerlisége ellenérzésére vonatkozd hataskore, fliggetleniil attél, hogy alkalmazasi idészakaik
lejartak-e — amint azt a fétanacsnok is hangsulyozta inditvanyanak 44., 45., 47. és 48. pontjaban —
szlikségszerlien azt is magaban foglalja, hogy e szervezet adott esetben ex tunc hatallyal
megallapithatja e dijak érvénytelenségét.
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Kozelebbrdl, az igazgatdsi szervezet hatdskorének arra torténd korlatozésa, hogy kizardlag
jovobeni hatéllyal hozhasson hatdrozatokat, nagymértékben megfosztand értelmétdl a multban
beszedett infrastruktira-hasznalati dijak ellenérzését, és igy sértené a 2012/34 iranyelv 56. cikke
(1), (6) és (9) bekezdésének hatékony érvényesiilését.

E koriilményekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy e rendelkezésekkel ellentétes egy olyan
tagallami szabdlyozds, amely azt irja el6, hogy az igazgatdsi szervezetnek nincs hatdskore sem
azon infrastruktara-hasznalati dijak jogszertiségének feliilvizsgalatira, amelyek alkalmazasi
idészaka lejart, sem pedig arra, hogy adott esetben ex tumc hatallyal megallapitsa azok
érvénytelenségét.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, és a Birdsag el6tti targyaldson is megerdsitést
nyert, hogy a jelen iligyben a német igazgatdsi szervezet hataskorének ilyen korlatozasa
kovetkezhet az ERegG 68. §-anak (3) bekezdésébdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog els6bbségének elve tobbek kozott arra
kotelezi a nemzeti birésagokat, hogy az uniés jog valamennyi rendelkezése érvényesiilésének
biztositisa érdekében bels6 jogukat a lehetd legteljesebb mértékben az unids joggal 6sszhangban
értelmezzék (2022. marcius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld [Kozvetlen hatély]
itélet, C-205/20, EU:C:2022:168, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti jog unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezésére vonatkozd kotelezettségnek vannak
azonban bizonyos korlatai, és e kotelezettség kiillonosen nem szolgalhat a nemzeti jog contra
legem értelmezésének alapjaul (2022. marcius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
[Kozvetlen hatdly] itélet, C-205/20, EU:C:2022:168, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az els6bbség elve értelmében az unids jogi rendelkezéseket
hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsdg, amennyiben a nemzeti
jogszabalyoknak az unids jog kovetelményeivel 6sszhangban allé értelmezése nem lehetséges,
koteles az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban az e jogbdl ered6 kovetelmények teljes
érvényesiilését biztositani, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — mell6zve minden olyan
— akdr utélagos — nemzeti jogszabdly vagy gyakorlat alkalmazasat, amely ellentétes valamely
kozvetlen hatallyal biré unids jogi rendelkezéssel, anélkiil hogy kérelmeznie vagy varnia kellene e
jogszabalyok vagy gyakorlatok jogalkotéi vagy barmilyen egyéb alkotmdnyos titon torténd elézetes
megsemmisitését (2019. junius 24-i Poplawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. és 61. pont;
2022. marcius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld [Kozvetlen hatély] itélet,
C-205/20, EU:C:2022:168, 37. pont).

Ami a vasati szdllitdsi véllalkozdsoknak a 2012/34 irdnyelv 56. cikkének (1), (9) és
(10) bekezdésében eldirt kozigazgatasi és birdsagi jogorvoslathoz valé jogat illeti, e rendelkezések
feltétlenek és kell6en pontosak, kovetkezésképpen kozvetlen hatéllyal rendelkeznek. Ebbél az
kovetkezik, hogy azok a tagallamok valamennyi hatésagara vonatkoznak, azaz nem csak a nemzeti
birésagokra, hanem valamennyi kozigazgatasi szervre is, a decentralizalt hatésagokat is beleértve,
és e hatosagok kotelesek azokat alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 1989. junius 22-i Costanzo
itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 33. pont; 2021. julius 8-i Koleje Mazowieckie itélet, C-120/20,
EU:C:2021:553, 58. pont).
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Kovetkezésképpen nem csak a kérdést elSterjeszté birdsag, hanem adott esetben a szovetségi
halézati tgynokség feladata is, hogy — amennyire csak lehetséges — a 2012/34 iranyelv
56. cikkének (1), (9) és (10) bekezdésével Osszhangban értelmezze az ERegG 68. §-anak
(3) bekezdését, és abban az esetben, ha az ilyen értelmezést contra legem értelmezésnek kell
tekinteni, mell6zze a német jog e rendelkezését annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a vastti
szallitdsi vallalkozasok szamara a kordbban beszedett infrastruktdra-haszndlati dijak
jogszerliségének vitatdsahoz vald joguk gyakorlasat.

Hangsulyozni kell tovabb4, hogy sem a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (1), (9) és (10) bekezdése,
sem ezen iranyelv mds rendelkezése nem ir el6 olyan hatdrid6t, amelynek lejartakor a
vallalkozasok mar nem vitathatjak az infrastruktira-hasznalati dijak jogszertiségét.

E koriilményekre figyelemmel, amint arra a f6tandcsnok is 1ényegében ramutatott inditvanyanak
36. pontjaban, az eljardsi autondémia elvének megfeleléen az egyes tagillamok feladata, hogy az
azon jogorvoslatokra alkalmazand¢ észszerti idébeli korlatokat hatarozzanak meg, amelyek éltal a
kérelmezdk, koztiik a vasuti szallitasi vallalkozasok, a 2012/34 irdnyelv 56. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en azt kérik az igazgatdsi szervezettdl, hogy az vizsgalja feliil a palyahal6zat-mtikodtetd
altal hozott, tobbek kozott a dijszabasi rendszerre és az infrastruktura-hasznélati dijak mértékére
vagy strukturajara vonatkozé dontések jogszerliségét, az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa mellett (lasd analdgia atjan: 2000. november 28-i
Roquette Freres itélet, C-88/99, EU:C:2000:652, 20. és 21. pont; 2019. december 19-i Cargill
Deutschland itélet, C-360/18, EU:C:2019:1124, 46. pont).

Ezenfeliil azt is meg kell allapitani, hogy a 2012/34 iranyelv altal kovetett célokat a jogbiztonsag
elve kovetelményeinek tiszteletben tartasaval kell megvalésitani a nemzeti jogban, amibdl ezen
idoébeli korlatokat illetéen az kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek kelléen pontos, vilagos és
elére lathat6 hatariddket tartalmazé szabdlyozast bevezetni annak érdekében, hogy az érintettek
megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket (lasd analdgia utjan: 2012. oktéber 18-i Pelati
itélet, C-603/10, EU:C:2012:639, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésaghoz benyujtott irasbeli észrevételekben, valamint a 2023. junius 15-én tartott targyaldson
azt allitottdk, hogy a német jog nem ir elé kiilonos hataridét jogorvoslati kérelmeknek
a 2012/34 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének jogcimén torténd benyujtasara. Mindazonadltal nem
a Birésag feladata, hogy a német jog értelmezésérdl hatarozzon. A kérdést elterjeszté birdsag
feladata, hogy azonositsa az e jogban eldirt, az alapeljards felpereseinek kérelmeire alkalmazandé
eléviilési id6t és jogvesztd hataridét el6ird szabalyokat, ellendrizze, hogy e szabélyok a hataridék
kelléen pontos, vilagos és elore lathatd rendszerét irjak-e eld, valamint annak meghatarozasa,
hogy e kérelmeket az el6irt hataridén beliil nytjtottik-e be.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé, a mdsodik és a harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2012/34 irdnyelv 56. cikkének (1), (6) és (9) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan tagallami szabdlyozas, amely kizarja az e rendelkezés
(1) bekezdésére alapitott kérelem targyaban eljaré igazgatasi szervezet arra vonatkozé teljes
hataskorét, hogy megvizsgdlja azon infrastruktdra-hasznalati dijak jogszertiségét, amelyek
alkalmazasi id6szaka lejart, és hogy ex tunc hatallyal megéllapitsa azok érvénytelenségét.
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A negyedik kérdésril

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztdé birésag lényegében arra var vélaszt, hogy tugy kell-e
értelmezni a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (9) bekezdését, hogy az megkoveteli, hogy az
igazgatasi szervezet elrendelhesse az infrastrukttra-hasznalati dijak visszatéritését, ha a nemzeti
jog e hataskort a polgari birésagokra ruhazza.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 44. pontjabdl kitlinik —
a 2012/34 irdnyelv 56. cikkének (9) bekezdése értelmében, ha az igazgatdsi szervezethez panaszt
nyUjtanak be, e szervezet — azon hatdskorének sérelme nélkiil, hogy sziikség esetén hivatalbdl
megfelel6 intézkedéseket hozzon a kérelmezdkkel, azaz kiilonosen a vasuttarsasagokkal szembeni
hatranyos megkiillonboztetés, a vasuti szolgdltatdsi piac torzuldsainak és a piac egyéb
nemkivanatos fejleményeinek orvoslasira — meghozza a helyzet orvoslasihoz sziikséges
intézkedéseket.

Az els6, a masodik és a harmadik kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés
megkoveteli, hogy az igazgatasi szervezet hataskorrel rendelkezzen tobbek kozott arra, hogy ex
tunc hatéllyal allapitsa meg az infrastruktira-hasznalati dijak érvénytelenségét. Mdas a helyzet
azonban az ilyen dijak visszatéritését illetGen.

Amint arra a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 73. és 75. pontjaban, a 2012/34 iranyelv
56. cikke (9) bekezdése szovegének elemzésébdl az tiinik ki, hogy e rendelkezés nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy az igazgatési szervezetet azzal a hatdskorrel ruhazzak fel, hogy maga
rendelje el az infrastruktdra-hasznalati dijak visszatéritését, hanem eljarasi autonémisjuk
keretében mas olyan rendszerek kialakitasat teszi lehetévé szamukra, amelyek példdul azt vonjak
maguk utdn, hogy a polgari birésagok kiilon-kiilon biraljak el a visszatérités iranti kérelmeket.

A 2012/34 iranyelv 56. cikke (9) bekezdésének tényleges érvényesiilése azt sem koveteli meg, hogy
az igazgatdsi szervezet mindenképpen maga hatdrozhasson azon infrastruktira-hasznalati dijak
visszatéritésérdl, amelyeknek megallapitotta jogellenes jellegét.

Egyrészt, amennyiben e szervezet megallapitja a palyahdlézat-mitkodteté altal alkalmazott
dijszabasok és infrastruktira-hasznalati dijak érvénytelenségét, hatdrozatainak a vasuti agazat
valamennyi érintett tagjaval szembeni, a jelen itélet 45. pontjaban felidézett kotelezd ereje
lehet6vé teszi ez utdbbiak szamadra, hogy teljes bizonyossiggal megismerjék jogaikat és
kotelezettségeiket. E koriilmények kozott annak érdekében, hogy az allitélagosan hatranyos
megkiilonboztetést elszenvedett vallalkozasok szamara lehetévé véljon, hogy érvényesithessék
jogaikat, és igy biztositani lehessen a verseny torzuldsdnak tényleges kikiiszobolését, nem tlinik
elengedhetetlennek, hogy az emlitett szervezet a visszatérités elrendelése érdekében a jogalap
nélkiil megfizetett dijak pontos 0sszegét is meghatarozza.

Masrészt a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (9) bekezdése kétségteleniil azt irja el6 az igazgatasi
szervezet szamara, hogy kiillonosen rovid hataridén belil hatarozzon minden panaszrél.
Mindazonaltal, jéllehet els6sorban jogbiztonsagi okokbdl e szervezetnek a leheté leghamarabb
hatdroznia kell a vitatott infrastruktira-hasznalati dijak jogszertiségérdl, attél fiiggetleniil, hogy
azok az adott idépontban hatdlyban vannak-e, vagy azok alkalmazasi id6szaka lejart, ezek az okok
nem kovetelik meg, hogy a széban forgé dijak érvénytelenségét megallapité hatarozat elfogadasat
kovetben a visszatéritendd Osszegeket, adott esetben kamatokkal egyiitt, ugyanezen hataridén
beliil hatarozzak meg.
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A 2012/34 iranyelv 56. cikke (9) bekezdésének ezen értelmezését a Bir6sdg mar megerdsitette,
megallapitva, hogy a tagdllamok eldirhatjak, hogy a tulfizetett infrastruktara-hasznalati dijak
visszatéritésére vonatkoz6 dontés nem az igazgatdsi szervezetre, hanem a polgiri jog alapjan
eljaré polgari birésagokra harul, feltéve azonban, hogy e szervezet el6zetesen hatarozott e dijak
jogellenes jellegérdl (lasd ebben az értelemben: 2017. november 9-i CTL Logistics itélet,
C-489/15, EU:C:2017:834, 97. pont).

E tekintetben a fétandcsnok inditvanyanak 75. pontjdban foglaltakhoz hasonléan azt is
hangsulyozni kell, hogy amikor a tagallamok nemzeti jogukban meghatirozzdk azokat a
jogorvoslati lehetdségeket, amelyek lehetévé teszik, hogy a palyahdlozat-miikodtetst a tulfizetett
infrastruktura-hasznalati dijak visszatéritésére kényszeritsék, és kiilonosen akkor, ha a tagallamok
ugy dontenek, hogy e célbdl kizardlagos hataskort ruhdznak a polgéari birdsagokra, kotelesek
tiszteletben tartani az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (9) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg,
hogy az igazgatasi szervezet maga rendelhesse el az infrastruktara-hasznalati dijak visszatéritését,
ha a nemzeti jog e hatdskort az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben
tartasa mellett a polgari birésagokra ruhdazza.

Az otodik kérdésrol

Az els6, masodik és harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel az 6todik kérdést, amelyet csak
arra az esetre tettek fel, ha a Birdsag az els6 és a masodik kérdésre nemleges valaszt adott volna,
nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az egységes eurdpai vasuti térség létrehozasarol sz616, 2012. november 21-i 2012/34/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 56. cikkének (1), (6) és (9) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes egy olyan tagallami szabalyozas, amely kizarja az e rendelkezés
(1) bekezdésére alapitott kérelem targyaban eljar6 igazgatasi szervezet arra vonatkozo
teljes hataskorét, hogy megvizsgalja azon infrastruktara-hasznalati dijak jogszeriaségét,
amelyek alkalmazasi iddszaka lejart, és hogy ex tumc hatillyal megallapitsa azok
érvénytelenségét.

2) A 2012/34 iranyelv 56. cikkének (9) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az nem koveteli meg, hogy az igazgatasi szervezet maga rendelhesse el az
infrastruktara-hasznalati dijak visszatéritését, ha a nemzeti jog e hataskort az

egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa mellett a
polgari birésagokra ruhazza.

Alairasok
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