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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2024. 4prilis 18.*

»Fellebbezés — Kozszolgilat — Az Eurdpai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata
VIIL. melléklete 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése — Az alkalmazas helye és a
szarmazasi hely kozotti utazas koltségének megfelel$ atalanyosszeg — 1023/2013/EU, Euratom

rendelet — A kiszamitds 4j szabalyai — Tisztvisel6k, akiknek szarmazasi helye a tagallamok

teriiletén vagy az EUM-Szerz6dés I1. mellékletében felsorolt orszagokon és felségteriileteken,
illetve az Eurépai Szabadkereskedelmi Térsulds (EFTA) tagallamainak felségteriiletein kiviil esik —

Az egyenld banasméd elve”

A C-567/22. P.—C-570/22. P. sz. egyesitett tigyekben,

Vasile Dumitrescu, az Eurdpai Bizottsag tisztviselGje (lakdhelye: Berchem-Sainte-Agathe
[Belgium]),

Guido Schwarz, az Eurdpai Bizottsag tisztviseldje (lakohelye: Briisszel [Belgium]) (C-567/22 P),
YT, az Eurépai Bizottsag tisztviselGje,
YU, az Eurdpai Bizottsag tisztvisel6je (C-568/22 P),
YV, az Eurépai Bizottsag tisztviselje (C-569/22 P),
ZA, az Eurépai Unié Birdsaganak tisztvisel6je (C-570/22 P)
(képviselik 6ket: L. Levi és J.-N. Louis avocats)
fellebbez6knek

az Eurdpai Uni6 Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2022. augusztus 25-én benyujtott
négy fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
YW,
YZ

felperesek az els6foka eljarasban (C-569/22 P),

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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felperes az els6fokd eljarasban (C-570/22 P),
az Eurodpai Bizottsag (képviselik: T. S. Bohr és G. Gattinara, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban (C-567/22 P-C-569/22 P),
az Europai Unio Birdsaga (képviselik: J. Inghelram és A. Ysebaert, meghatalmazotti mindségben)

alperes az els6foku eljarasban (C-570/22 P),

az Eurdopai Parlament (képviselik: E. Taneva és ]. Van Pottelberge, meghatalmazotti
mindségben),

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: M. Bauer, X. Chamodraka és T. Verdi, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé felek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei (el6add), J.-C. Bonichot, S. Rodin és
L. S. Rossi birdk,

fétanicsnok: P. Pikamaie,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezéseikkel Vasile Dumitrescu és Guido Schwarz (C-567/22 P), YT és YU (C-568/22 P), YV
(C-569/22 P), valamint ZA (C-570/22 P) (a tovabbiakban egyiitt: fellebbez6k) az Eurépai Unié
Torvényszéke 2022. junius 15-i Dumitrescu és Schwarz kontra Bizottsag itéletének (T-531/16, a
tovabbiakban: a C-567/22. P. sz. tigyben megtamadott itélet, EU:T:2022:362), 2022. junius 15-i
YT és YU kontra Bizottsdg itéletének (T-532/16, a tovabbiakban: a C-568/22. P. sz. ligyben
megtamadott itélet, EU:T:2022:363), 2022. junius 15-i YV és tarsai kontra Bizottsag itéletének
(T-533/16, a tovabbiakban: a C-569/22. P. sz. ligyben megtamadott itélet, EU:T:2022:364);
valamint 2022. junius 15-i YY és ZA kontra az Eurépai Unié Birdsaga itéletének (T-545/16, a
tovdbbiakban: a C-570/22. P. sz. iigyben megtamadott itélet, EU:T:2022:366) (a tovabbiakban
egylitt: megtamadott itéletek) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletekkel a Torvényszék
elutasitotta az Eurdpai Bizottsag (T-531/16-T-533/16) és az Eurdpai Unié Birdsiga
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(T-545/16) azon hatdrozatainak megsemmisitése iranti kereseteiket, amelyek 2014. januar 1-jét6l
csokkentették vagy torolték az éves utazasi koltségek megtéritését, amelynek célja az volt, hogy a
fellebbez6k kapcsolatot tarthassanak fenn a szarmazasi helyiikkel.

Jogi hattér

A korabbi személyzeti szabdlyzat

Az Eurépai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak az Eurépai Unid tisztvisel6i személyzeti
szabalyzatanak és az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételeknek a
moédositasarol szolo, 2013. oktdber 22-i 1023/2013/EU, Euratom rendelet (HL 2013. L 287, 15. 0.)
hatalybalépését megel6z6 véltozatanak (a tovabbiakban: korabbi személyzeti szabalyzat) ,Dijazas
és koltségtérités” cimet viseld VII. melléklete tartalmazott egy ,Koltségtérités” cimii 3. szakaszt,
amelynek ,Utazasi koltségek” cim C. pontja foglalta magaban e melléklet 7. és 8. cikkét. E 7. cikk
(1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a tisztvisel6 jogosult sajat maga, a ténylegesen a
haztartasaban él6 hazastarsa és az dltala eltartott személyek utazasi koltségeinek megtéritésére.
Az emlitett 7. cikk (3) bekezdése értelmében:

»A tisztvisel¢ szdrmazasi helyét a szolgdlatba lépésekor kell meghatdrozni felvételének helye vagy
érdekeltségei kozpontjanak figyelembevételével. Az igy meghatdrozott szarmazasi hely a kinevezésre
jogosult hatdésag kiilon hatarozataval a tisztviseld szolgdlati ideje alatt, vagy a szolgalatbdl torténd
tavozdsakor médosithatd. A szolgalati id6 alatt azonban ilyen hatdrozatot csak kivételes esetben, és a
tisztviseld dltal bemutatott, megfelel6 igazolé okmanyok alapjan lehet hozni.

[...]”
Az emlitett melléklet 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A tisztvisel6 minden naptari évben jogosult az alkalmazasi helye és a[z] e melléklet
7. cikk[é]ben meghatdrozott szarmazasi helye Lkozotti utazds koltségének megfeleld
ataldnyOsszegre sajat maga és — ha haztartasi tiamogatdsra jogosult — hazastarsa és a[z] e melléklet
2. cikk[e] szerinti eltartottjai részére.

[...]

(2) Az atalainymegtérités alapja a tisztvisel6 alkalmazdsidnak helye és a felvétel helye vagy a
szarmazasi helye kozotti tavolsag utani kilométerenkénti juttatas;

[...]

(4) Az el6z6 rendelkezések azon tisztvisel6kre vonatkoznak, akiknek alkalmazasi helye a
tagallamok teriiletén talalhato. [...]

[...]"
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A személyzeti szabdlyzat

Az Eurépai Unid tisztviselSinek szabalyzatat az 1023/2013 rendeletbdl eredd valtozatdban (a
tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat), e rendelet 3. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban egyes,
a jelen egyesitett igyek dltal nem érintett rendelkezések kivételével 2014. janudr 1-je ta kell
alkalmazni.

Az emlitett rendelet (2), (12) és (24) preambulumbekezdése értelmében:

71(2)

Kovetkezésképpen keretet kell biztositani a magasan képzett, tobb nyelven beszél, a
tagallamok allampolgarai kozil foldrajzi szempontbdl a leheté legszélesebb korbol
véalogatott, és a leheté legmagasabb szakmai szinvonalon teljesitd, fliggetlen személyzet
vonzasahoz, felvételéhez és dllomanyban tartasahoz, kelléen figyelembe véve a nemek
egyensulyat, és e személyzet szdmadra lehet6vé kell tenni, hogy feladatait a lehetd
leghatékonyabban és legeredményesebben lassa el. E tekintetben at kell hidalni az egyes
tagallamokbdl szarmazé tisztvisel6k vagy alkalmazottak felvételével kapcsolatosan az
intézmények 4ltal tapasztalt jelenlegi nehézségeket.

A tobbéves pénziigyi keretrdl sz616, 2013. februar 8-i kovetkeztetéseiben az Eurépai Tanécs
rdmutatott arra, hogy a koltségvetések rovid, kozép- és hosszu tava konszolidalasanak
sziikségessége megkoveteli, hogy minden kozigazgatas és azok személyi dllomdanya kiilon
eréfeszitést tegyen a hatékonysag és az eredményesség novelése, valamint a véltozd
gazdasagi helyzethez valé igazodas érdekében. Ez a felhivas tulajdonképpen megismételte
a[z Eurdpai Unid] tisztvisel6[i] személyzeti szabdlyzata és az egyéb alkalmazottakra
vonatkozé alkalmazasi feltételek modositasara iranyuld 2011. évi bizottsagi javaslat céljat,
amely a koltséghatékonysag biztositasara torekedett, elismerve, hogy az Eurépai Unio el6tt
allé jelenlegi kihivasok kiilonleges eréfeszitést kivinnak minden egyes kozigazgatas
részérd], illetve személyzetiik minden egyes tagjatél a hatékonysag javitasa, valamint az
eurdpai gazdasagi és szocidlis kornyezet valtozasaihoz valé alkalmazkodas érdekében. Az
Eurdpai Tanacs tovabba a személyzeti szabdlyzat reformjanak részeként kérte az unids
intézmények minden alkalmazottja dijazdsanak és nyugdijanak a médszer révén torténd
kiigazitasinak két évre vald felfiiggesztését és a fizetésekre vonatkozé méddszer
reformjanak részeként az — 4j — szolidaritasi ad6 Gjboli bevezetését.

Az utazasi idére, valamint a szarmazasi hely és a foglalkoztatas helye kozotti utazasi
koltségek éves téritésére vonatkozoé szabalyokat alkalmazasuk egyszertibbé és atlathatébba
tétele érdekében modernizalni és észszertsiteni kell, valamint 6ssze kell kapcsolni a
kiillfoldi munkavallaléi jogéllassal. Kiilonosképpen: az éves utazasi id6t hazautazasi
szabadsagnak kell felvaltania, amelyet legfeljebb két és fél napra kell korlatozni.”

A személyzeti szabalyzat 91. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Az Eurépai Unié Birdsaga rendelkezik hatdskorrel az Unié és az e személyzeti szabalyzat hatalya ala
tartoz6 barmely személy kozott keletkezé minden olyan jogvita tekintetében, amely az adott személyt
a 90. cikk (2) bekezdésének értelmében hatranyosan érinté intézkedés jogszerliségére vonatkozik. A
Birdésag a pénziigyi természeti jogvitak terén teljes kort mérlegelési jogkorrel rendelkezik.”
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A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete a ,Dijazds és koltségtérités” cimet viseli. E melléklet
tartalmaz egy ,Koltségtérités” cimi 3. szakaszt, amelynek ,Utazdsi koltségek” cim@i C. pontja
foglalja magdban az emlitett melléklet 7. és 8. cikkét. E 7. cikk el6irja, hogy a tisztvisel6 bizonyos
koriilmények kozott dtalanyosszegre jogosult, amely a sajat maga, a ténylegesen a haztartdsaban
é16 hazastarsa és az altala eltartott személyek utazasi koltségének felel meg. Az emlitett 7. cikk
(4) bekezdése értelmében:

»A tisztvisel§ szarmazasi helyét a kinevezésekor kell meghatdrozni felvétele elvi helyének [helyesen:
fészabaly szerint felvételi helyének] vagy kifejezett és kellden indokolt kérése esetén érdekeltségei
kozpontjanak figyelembevételével. Az igy meghatirozott szarmazasi hely a kinevezésre jogosult
hatdsag kiilon hatdrozataval a tisztvisel6 szolgalati ideje alatt, vagy a szolgalatbdl torténd tavozasakor
modosithatd. A szolgdlati id6 alatt azonban ilyen hatdrozatot csak kivételes esetben, és a tisztvisel§
altal bemutatott, megfelel6 igazolé okmanyok alapjan lehet hozni.

[...]”
A személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 8. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A kilfoldi munkavégzési tdamogatisra vagy kilfoldi tartézkodasi tdmogatdsra jogosult
tisztvisel6k a (2) bekezdésben foglalt korlatozasok keretein beliill minden naptari évben jogosultak
az alkalmazasi helyiik és a 7. cikkben meghatarozott szarmazasi helyiik kozotti utazas koltségének
megfelel$ dtalanyosszegre sajat maguk és — ha haztartdsi timogatdsra jogosultak — hazastarsaik és
a 2. cikk szerinti eltartottjaik részére.

[...]

(2) Az atalanytérités alapja a tisztvisel6 alkalmazédsianak helye és a szarmazasi helye kozotti
foldrajzi tavolsag utani kilométerenkénti juttatas.

Ha afz ugyenezen melléklet] 7. cikk[e] szerint meghatirozott szdrmazdasi hely az Unid
tagdllamainak teriiletén kivill esd, vagy az [EUM]-szerz6dés II. mellékletében felsorolt
orszagokon és felségteriileteken, illetve az [EFTA] tagallamainak felségteriiletein kiviil es6 hely,

az atalanyosszeg a tisztvisel§ alkalmazasi helye és a tisztvisel§ dllampolgarsiga szerinti tagallam
févarosa kozott kilométerben szamitott foldrajzi tavolsagon alapulé juttatds szerint jar. [...]

[...]

(4) E cikk (1), (2) és (3) bekezdését azokra a tisztvisel6kre kell alkalmazni, akiknek az alkalmazasi
helye a tagallamok teriiletén belil talalhaté. [...]

[...]”

A jogvitak el6zményei

A jogvitak el6zményei a megtamadott itéletek alapjan a kovetkezéképpen foglalhaték ossze.
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A fellebbezdk uniés intézmények, jelesiil a Bizottsag (C-567/22 P—C-569/22 P) vagy az Eurépai
Unié Birésaga (C-570/22 P) tisztvisel6i. Valamennyien egy tagallam teriiletén rendelkeznek
alkalmazdsi hellyel, és szarmazasi helyiikk az Unié tagallamainak teriiletén kivill esd, vagy az
EUM-Szerz6dés II. mellékletében felsorolt orszdgokon és felségteriileteken, illetve az EFTA
tagallamainak felségteriiletein kiviil talalhato.

Az 1023/2013 rendelet hatalybalépését kovetben az Sket alkalmazé intézmények megallapitottak a
fellebbezdket a személyi szabalyzat VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése
alapjan az alkalmazasi hely és a szarmazasi helye kozotti utazési koltségek atalanytéritése cimén
megillet6 Osszeget. E rendelkezés értelmében ezen 0sszeg immar a tisztviseld alkalmazasi helye és
a tisztvisel6 allampolgarsaga szerinti tagallam févarosa kozott kilométerben szamitott foldrajzi
tavolsagon alapuld juttatds szerint jar.

E juttatds emlitett rendelkezés szerinti szamitdsi modszere minden fellebbezé tekintetében
jelentds csokkenést eredményezett azon Osszeghez képest, amelyre a korabbi személyzeti
szabdlyzat VII. mellékletének 8. cikke alapjan jogosultak voltak, s6t egyenesen az atalanytérités
hidnyahoz vezettek azon tisztvisel6k esetében, akik alkalmazasi helye kevesebb mint 201 km-re
talalhaté az allampolgarsaguk szerinti tagallam févarosatol.

A Torvényszék elotti eljarasok és a megtamadott itéletek

A fellebbez6k, miutan eredményteleniil panaszt nyujtottak be az utazédsi koltségek oket a
személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 8. cikke alapjan megilletd éves atalanytéritésének
Osszegét els6 alkalommal megallapité hatarozatokkal szemben, megsemmisités iranti kereseteket
nyujtottak be e hatarozatokkal szemben a Kozszolgdlati Torvényszék el6tt, amely kereseteket ezt
kovetéen a Torvényszékhez tettek at.

A T-531/16. sz. tigyben benyujtott keresetben az érintett fellebbez6k ot kereseti jogalapot
terjesztettek eld, amelyekkel lényegében azt kérték, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg azt a hatdrozatot, amellyel a Bizottsdg els6 alkalommal alkalmazta
tekintetiikben a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdését;

— semmisitsen meg a Bizottsag altal velilk szemben e rendelkezés alkalmazdsdban 2015-t6l
kezdve hozott minden hatdrozatot;

— semmisitse meg azokat a hatdrozatokat, amelyekkel a Bizottsig elutasitotta a panaszaikat;
— kotelezze a Bizottsagot a szarmazdsi helyiikre valo éves utazas koltségeinek akként torténd
megtéritésére, hogy az fedezze tényleges koltségeiket a korabbi személyzeti szabalyzat

8. cikkének alapjan, valamint a késedelmi kamatokat, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A T-532/16., T-533/16. és T-545/16. sz. tigyben benyujtott keresetben az érintett fellebbezék 6t
kereseti jogalapot terjesztettek eld, amelyekkel lényegében azt kérték, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg azt a hatdrozatot, amellyel az egyes ligyek alperes intézményei, azaz a Bizottsag
vagy az Eurépai Unié Birdsaga elsé alkalommal alkalmaztdk a tekintetiikben a személyzeti
szabdlyzat VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését;

— semmisitse meg azokat a hatarozatokat, amelyekkel ezen intézmény elutasitotta a panaszaikat;
és

— az emlitett intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék a megtamadott itéletekhez vezeté valamennyi tigyben eldszor is elutasitotta a
panaszokat elutasité hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelmeket, miutin megallapitotta, hogy
e hatdrozatok nem rendelkeznek 6ndll6 tartalommal.

Ezt kovetéen a C-567/22. P. sz. iigyben megtdmadott itélettel a Torvényszék egyrészt mint
elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbez6kkel szemben a Bizottsdg dltal a jovoben hozandd
hatdrozatok megsemmisitése iranti kereseti kérelmet, tekintettel azok hipotetikus jellegére, 1évén
még nem elfogadott hatirozatokrdl van sz6, masrészt a negyedik kereseti kérelmet, amennyiben
az ezen intézmény arra valo kotelezésére irdnyul, hogy az éves utazds koltségeit a korabbi
személyzeti szabdlyzat alapjan fizesse meg, és ezt a Torvényszék azzal indokolta, hogy nem
feladata felhivast intézni az adminisztraci6hoz a személyzeti szabdlyzat 91. cikke alapjan
gyakorolt jogszertiségi feliilvizsgalat keretében.

Ezt koveten a Torvényszék a megtamadott itéletekhez vezetd tigyek mindegyikében megvizsgalta
a fellebbezdk dltal elsé kereseti kérelmiik aldtdmasztasaul el6adott jogalapokat, amely azon
hatdrozatok megsemmisitésére iranyult, amelyekkel a fellebbezésben ellenérdekii intézmények
els¢ alkalommal alkalmaztdk tekintetiikben a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 8. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdését, 1ényegében azért, mert e rendelkezés jogellenes.

A fellebbezék e jogalapjaikat el6szor az EUMSZ 45. cikk megsértésére, masodszor, a
T-531/16. sz. iigyben az egyenlé banasmdd dltalanos elvének a megsértésére, harmadszor a
személyzeti szabalyzat VII. melléklete 8. cikke céljanak megsértésére, Osszefiiggésben a
T-531/16. sz. iigyben kimondott altalanos elvvel — amely szerint a tisztvisel6knek jogukban 4ll,
hogy személyes kapcsolataikat fenntartsak érdekeltségeik kozpontjaval —, illetve az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 7. cikkével, valamint negyedszer a bizalomvédelem
elvének és a szerzett jogok elvének a megsértésére alapitjak. Mivel a Torvényszék az emlitett
jogalapok mindegyikét elutasitotta, ezen elsé kereseti kérelmet is elutasitotta.

Kovetkezésképpen a C-567/22. P. sz. ligyben megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta az
érintett fellebbezdk arra iranyuld kérelmét is, hogy kotelezze a Bizottsdgot a szarmazasi helyiikre

torténd éves utazdas koltségeinek a tényleges koltségeik alapjan torténdé megtéritésére.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a T-531/16—T-533/16. és T-545/16. sz. tigyekben a kereseteket
teljes egésziikben elutasitotta.

Végiil a Torvényszék a fellebbezdket ezen tigyek mindegyikében kotelezte a koltségek viselésére.
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A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

A C-567/22. P.—C-569/22. P. sz. iigyekben benyujtott fellebbezéseikkel az érintett fellebbezdk azt
kérik, hogy a Birdésag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— teljes egésziikkben adjon helyt a Torvényszék el6tt benydjtott megsemmisités irdnti
kereseteiknek, és

— a Bizottsagot kotelezze mind az elsé, mind pedig a masodfoku eljaras koltségeinek a viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy Birdsag teljes egésziikben utasitsa el a fellebbezéseket, és a fellebbezdket
kotelezze a koltségek viselésére.

Az Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa, amelyek az els6foku eljarasba beavatkozé
felekként a Birdsag eljarasi szabalyzata 172. cikkének megfeleléen valaszbeadvanyt nyujtottak be,
szintén azt kérik, hogy a Birdsag az emlitett tigyekben utasitsa el a fellebbezéseket, és az érintett
fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

Fellebbezésével a C-539/22. P. sz. tigyben az érintett fellebbez6 azt kéri, hogy a Birésag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— teljes egészében adjon helyt a Torvényszék el6tt benyudjtott megsemmisités iranti keresetének,
és

— az Eurdépai Unié Birdsagat kotelezze mind az elsé-, mind pedig a masodfoka eljaras
koltségeinek viselésére.

Az Eurdpai Unié Birésiga az ezen iigyben benyujtott fellebbezés elutasitasat és az érintett
fellebbezé koltségek viselésére valo kotelezését kéri.

A Parlament és a Tandcs ugyancsak az emlitett igyben benyujtott fellebbezés elutasitasat és az
érintett fellebbezdének a koltségek viselésére vald kotelezését kéri.

Az eljarasi szabalyzat 54. cikkének (2) bekezdése értelmében a Birdsag elnoke 2023. oktédber mdjus
24-én Ggy hatarozott, hogy az eljaras irasbeli és szébeli szakaszdnak lefolytatdsa, valamint az itélet
meghozatala céljabodl egyesiti a C-567/22. P.—C-570/22. P. sz. igyeket.

A fellebbezésekrol

Fellebbezésiik alatamasztasaul a fellebbezék a C-567/22. P. sz. tigyben hdrom jogalapra
hivatkoznak, amelyek koziil az els6t az EUMSZ 45. cikk megsértésére, az indokoléds hianyara, az
tigyiratok egyes elemeinek téves jogi mindsitésére, valamint elferditésére, a madsodikat a
személyzeti szabalyzat VII. melléklete 8. cikke céljanak, valamint azon &ltaldnos elvnek, amely
szerint a tisztvisel6knek joguk van megérizni személyes kapcsolatukat a lényeges érdekeik
helyével, illetve a Charta 7. és 8. cikkének megsértésére és az ligyiratok egyes elemeinek az
elferditésére, a harmadikat pedig az egyenlé bandsmadd elvének a megsértésére alapitjak.
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Fellebbezéseik aldatamasztasaul a C-568/22. P.—C-570/22. P. sz. iigyek fellebbez6i két jogalapra
hivatkoznak, amelyek koziil az els6 azonos a C-567/22. P. sz. ligy fellebbezési jogalapjaval, a
masodik pedig a személyzeti szabélyzat VII. melléklete 8. cikke céljanak, valamint az ardnyossag
elvének a megsértésén alapul.

Eloljaréban fontos kiemelni, hogy egyrészt a T-531/16. sz. ligy felpereseinek masodik és harmadik
és részben negyedik kereseti kérelmét, masrészt a T-532/16., T-533/16. és T-545/16. sz. gy
felpereseinek kérelmét a Torvényszék a jelen itélet 16. és 17. pontjaban foglalt megfontolasok
alapjan elutasitotta a C-567/22. P. sz. tigyben megtamadott itélet 26-28. pontjaban, a
C-568/22. P. iigyben megtamadott itélet 22. pontjaban, a C-569/22. P. sz. tigyben megtdmadott
itélet 23. pontjaban és a C-570/22. P. sz. tigyben megtamadott itélet 22. pontjaban.

Noha a fellebbez6k a megtamadott itéletek azon részében val6 hatdlyon kiviil helyezését is kérik,
amelyekben a Torvényszék e kereseti kérelmeket elutasitotta, meg kell allapitani, hogy e
megfontolasokat a fellebbezések keretében nem biraljak, és azokat az e fellebbezések
alatdmasztasaul elGterjesztett érvek egyike sem érinti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 168. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében a fellebbezésnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapok és jogi érvek,
valamint az emlitett jogalapok rovid ismertetését.

Az itélkezési gyakorlatnak megfelelGen a fellebbezésben pontosan meg kell jel6lni a hatélyon kiviil
helyezni kért itélet kifogasolt pontjait, valamint az e kérelmet konkrétan aldtdmaszté jogi érveket,
ellenkez6 esetben a fellebbezés vagy az érintett jogalap elfogadhatatlannak mindésiil (lasd ebben az
értelemben: 2021. november 23-i Tandcs kontra Hamas itélet, C-833/19 P, EU:C:2021:950,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a C-567/22. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezést mint elfogadhatatlant el kell
utasitani, amennyiben az az ezen iligyben megtdmadott itélet azon részének hatdlyon kiviil
helyezésére iranyul, amely a T-531/16. sz. tigyben el6adott masodik és harmadik kereseti kérelem
elutasitasara, valamint az ezen tigyben elSterjesztett negyedik kereseti kérelem azon részének
elutasitasara vonatkozott, amely arra iranyult, hogy a Birdsag kotelezze a Bizottsagot az éves
utazasi koltségeknek a kordbbi személyzeti szabdlyzat rendelkezéseinek alapjan torténd
megtéritésére, mivel a fellebbezés e tekintetben nem tartalmazta az azt alaitdmaszté érveket.

Ugyanezen indokok folytan a C-568/22. P.—-C-570/22. P. sz. tigyekben benytjtott fellebbezéseket
mint elfogadhatatlanokat ugyancsak el kell utasitani, amennyiben azok az ezen tiigyekben
megtamadott itéletek azon résziikben valé hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulnak, amelyek a
T-532/16., T-533/16. és T-545/16. sz. ligyekben elGterjesztett masodik kereseti kérelem
elutasitdsara vonatkoznak.

Kovetkezésképpen érdemben annyiban kell megvizsgalni a fellebbezéseket, amennyiben azok a
megtamadott itéletek azon részeinek hatdlyon kiviil helyezésére iranyulnak, amelyek elutasitottak
a fellebbezdk els6é kereseti kérelmét, amelyekkel a fellebbezdk, amennyiben itt relevans, azon
hatdrozat megsemmisitését kérték, amellyel a munkaltat6 intézmény elsé alkalommal alkalmazta
a tekintetiikben a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdésének mdasodik
albekezdését.
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A fellebbezések mindegyikének elsé jogalapjdrol

A fellebbezések mindegyikének els6 jogalapja lényegében harom részbdl 4ll, amelyek koziil az elsé
az EUMSZ 45. cikk megsértésén, a masodik az indokolas hidnydn, a harmadik pedig az tigyiratok
egyes elemeinek elferditésén, valamint téves jogi mindsitésen alapul.

A jogalap elsé részével a fellebbezdk elsGsorban azt allitjak, hogy a Torvényszék a megsemmisités
iranti kereset alatdmasztasaul felhozott, az EUMSZ 45. cikk megsértésére alapitott jogalapot csak
azon részében vizsgdlta, amely arra az évre vonatkozik, miszerint a VII. melléklet 8. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése allampolgarsigon alapuld hatranyos megkiilonboztetést
tartalmaz, jollehet 6k arra hivatkoztak, hogy ez a rendelkezés a munkavallalok szabad mozgasat is
korlatozza, és jogalapjuknak e szempontbdl valé vizsgdlata specidlis elemzést tett volna
sziikségessé. Ennek folytdn a ToOrvényszék nem vélaszolt egy elé terjesztett jogalapra,
kovetkezésképpen megsértette indokolasi kotelezettségét.

Az ezen elsé rész keretében masodlagosan el6terjesztett kifogassal e fellebbezdk 1ényegében arra
hivatkoznak, hogy a Torvényszék mindenesetre tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a
személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt
allampolgarsagi kritériumot anélkill validdlta, hogy megvizsgilta volna e kritérium
elfogadhatdsagat és aranyossagat e rendelkezés céljara tekintettel.

E jogalap masodik részével a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Térvényszék ,indokolasi hibat” vétett,
amikor a 2021. marcius 25-i Alvarez y Bejarano és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-517/19 P és
C-518/19 P, EU:C:2021:240) 51. pontjara tévesen hivatkozott.

A jogalap harmadik részével a fellebbezdk azt kifogéasoljak, hogy a Torvényszék elferditette az
tgyiratok egyik elemét, és két jogi mindsitési hibat vétett: az els6t azzal, hogy ,marginalis
helyzetnek” mindsitette azon 756 tisztvisel6 vagy alkalmazott helyzetét, akiknek szarmazasi helye
2015. januar 1-jén a tagallamok teriiletén kiviil volt, a masodikat pedig a személyzeti szabalyzat
VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdésében foglalt allampolgarsagi
kritérium  alkalmazdsdnak  kovetkezményeivel kapcsolatban, amennyiben ,esetleges
kényelmetlenségnek” mindsitette e tisztvisel6k utazasi koltségei megtéritésének jelentés vagy
akar nullara valé csokkenését.

Az elsé jogalap elsd részének az indokolds hidnydra vonatkozo kifogdsdrol

— A felek érvei

Els6 jogalapjuk elsé részének keretében a fellebbezdk elsédlegesen az indokolds hianyéra alapitott
kifogast adnak eld, amelyet els6ként kell megvizsgalni. E kifogassal azt allitjdk, hogy a Torvényszék
nem foglalt allast a munkavallalék szabad mozgasa akaddlyanak fennalldsara vonatkozé érvelésiik
targydban, mivel az EUMSZ 45. cikk megsértésére alapitott jogalapjukat kizardélag az
allampolgarsagon alapulé hétranyos megkiilonboztetésre vonatkozd érvelésiik szempontjabodl
vizsgalta.

Az intézmények, mint a fellebbezésben ellenérdeki felek, vitatjak e kifogas megalapozottsagat.
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— A Birdsdg dlldaspontja

Emlékeztetni kell arra, a hatdrozatok indokoldsara vonatkozo kotelezettség olyan 1ényeges formai
kovetelménynek mindsiil, amelyet kiilon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak
kérdésétsl, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszerliségére vonatkozik. Valamely hatdrozat
indokoldsa ugyanis azon indokok egyértelmti kifejezésébdl all, amelyeken e hatdrozat alapszik. Ha
ezen indokok hibaban szenvednek, az a hatirozat jogszeriiségét érintheti, de annak indokoldsat
nem, ami megfelel6 lehet annak ellenére, hogy hibds indokokat fejt ki. (2008. jalius 10-i
Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
181. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. november 24-i Thunus és tarsai
kontra EBB itélet, C-91/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2022:928, 90. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tugyben az EUMSZ 45. cikk megsértésére alapitott, az el6tte folyd megsemmisitési
keresetek mindegyikében elGterjesztett jogalap vizsgalatanak keretében a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy ,[a]lmennyiben a felperesek azt allitjak, hogy a [személyzeti szabdlyzat VII. melléklete
8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése] korldtozast [valdsit] meg, mivel eltdntoritja
[6ket] attél, hogy éljenek szabad mozgdshoz val6 jogukkal, hogy az eurdpai kozszolgdlatban
munkat véllaljanak, meg kell allapitani, hogy ez az érvelés Osszekeveredik az [e rendelkezés]
allitélag annyiban hatranyosan megkiilonboztetd jellegére vonatkozd érveléssel, amennyiben
allampolgarsagon alapuld eltéré bandsmdédot vezet be a munkavallalék kozott munkafeltételeik
tekintetében”.

E megfontoldsokkal a Torvényszék kifejezetten figyelembe vette a fellebbezéknek a korlatozas
fenndllasdra vonatkozé érveit, de azt olyan moédon elemezte, amely arra vezette 6t, hogy
egylittesen vizsgdlja azzal az érveléssel, amellyel a fellebbezék a hatranyos megkiilonboztetés
megsértését allitjak.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap elsé részének az indoklds hidnyara alapitott kifogasat, mint
megalapozatlant, el kell utasitani.

Az elsé jogalap elsé részének az dllampolgdrsdgon alapuloé hdtranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének megsértésére alapitott kifogdsdrol

— A felek érvei

Els6 jogalapjuk elsé részének mdasodlagosan elGterjesztett kifogdsaval, amelyet ezt kovetéen
vizsgalni kell, a fellebbezdk lényegében azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésében foglalt allampolgarsagi kritériumot az 1023/2013 rendelet céljara tekintettel, az
altala jogosnak vélt, koltségvetési, adminisztraciés és személyzeti politikai indokok alapjan
validalta, anélkiil, hogy megvizsgalta volna, hogy e kritérium elfogadhat6 és aranyos-e e 8. cikk
céljara tekintettel, vagyis hogy olyan kedvezményt nyutjtson, amelynek lehet6vé kell tennie az
érintett tisztvisel6k és az altaluk eltartott személyek szamara, hogy legalabb évente egyszer
szarmazasi helyiikre utazzanak.
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E kifogas kiilonosen a C-567/22. P. sz. iigyben megtimadott itélet 72-78. pontjat, a
C-568/22. P. sz. tigyben megtamadott itélet 38—41. és 57-59. pontjat, a C-569/22. P. sz. tigyben
megtamadott itélet 39-42. és 62—64. pontjat, valamint a C-570/22. P. sz. tigyben megtdmadott
itélet 38—41. és 60—62. pontjat érinti.

E tekintetben a fellebbez6k 1ényegében azt allitjak, hogy a személyzeti szabélyzat VII. melléklete
8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése allampolgarsagon alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést tartalmaz, és a Torvényszék megsértette a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét, amikor azt allapitotta meg, hogy azok az okok, amelyeket 6 az e rendelkezés
elfogaddsdhoz vezeté okokként meghatdrozott, jogszerliek, anélkiil, hogy értékelte volna az
emlitett rendelkezés aranyos jellegét vagy a benne foglalt, allampolgarsagon alapul6 szempontnak
az ezen 8. cikk dltal kovetett célra valé alkalmassagat.

A fellebbezdk szerint a Torvényszék nem vizsgalta, hogy e kritérium megfelel6 vagy alkalmas-e az
érintett tisztvisel6k azon lehet6ségére tekintettel, hogy legalabb évente egyszer szdrmazasi
helyiikre utazzanak annak érdekében, hogy csaladi, szocidlis és kulturdlis kapcsolataikat
fenntartsak, az eurdpai unids kozszolgalat e tekintetben irdnyadé altalanos elvével 6sszhangban.

A fellebbezdk a C-568/22. P. sz. tigyben azt 4llitjak, hogy noha mindkettdjiik szarmazasi helyeként
Buenos Aires (Argentina) van meghatdrozva, amely tobb mint 11 000 km tavolsagra talalhatd
alkalmazadsi helyiikt6l, Briisszeltdl (Belgium), eltéré osszeget kaptak az utazasi koltségek megtéri-
tése cimén, amelyeket a Briisszel és Roma (Olaszorszag) vagy Briisszel és Madrid (Spanyolorszag),
az allampolgdarsaguk szerinti tagallamok f6varosa, kozotti tdvolsag alapjan szamoltak, és ez a tavol-
sag kevesebb mint tizenot szazalékat teszi ki az alkalmazasi helyiik és szarmazasi helyiik kozotti
tavolsagnak. A fellebbezék a C-567/22. P. sz. tigyben bemutatjdk a személyzeti szabdalyzat
VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdése mdasodik albekezdése alkalmazisinak kovetkezményeit,
hangsulyozva, hogy egy masik fellebbezd, akinek szdrmazasi helyeként ugyancsak Buenos Aires
van meghatarozva, és akinek alkalmazasi helye Luxembourg (Luxemburg), az 6t megillet téritést
a Luxembourg és Briisszel, az dllampolgarsaga szerinti tagallam févarosa kozotti tavolsag alapjan
kapja, és semmilyen Osszeget nem kap az utazasi koltségek atalanytéritése cimén, mivel ez a tavol-
sag 201 km-nél kisebb.

A fellebbezdk egyébirant hangsulyozzdk, hogy az uniés jogalkoténak tobb lehetdség is a
rendelkezésére allt a Torvényszék altal figyelembe vett koltségvetési észszertsités céljanak
eléréséhez az emlitett 8. cikk céljanak megsértése vagy az érintett tisztvisel6k kozotti,
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés bevezetése nélkiil, példaul ugy, hogy az
utazasi koltségek megtéritésének kiszamitasahoz a szarmazasi helyhez vezetd tutnak az Unié
kiilsé hatarain huz6dé pontjat veszik alapul, és az ezt meghaladé rész tekintetében meghataroz
egy plafonértéket vagy csokkenti a kedvezmény dsszegét.

A fellebbezésben ellenérdekd intézmények vitatjak az emlitett kifogas megalapozottsagat.

Kozelebbrdl a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék helytalléan allapitotta azt meg, hogy a
tisztvisel6 allampolgarsagara vonatkozo6 kritérium megfeleld, mivel a Birédsag 2021. marcius 25-i
Alvarez y Bejarano és tarsai kontra Bizottsag itéletének (C-517/19 P és C-518/19. P,
EU:C:2021:240) 72. és 73. pontjaban elismerte annak relevancidjat tobbek kozott a személyzeti
szabdlyzat VII. melléklete 8. cikkének Osszefiiggésében. Egyébirant a Bizottsag, a Parlament és a
Tandcs kiemeli, hogy az, hogy egy tisztvisel6 szarmazasi helye harmadik orszagban van, olyan
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objektiv tényezd, amely igazolhatja a tirgyra vonatkozd specidlis szabdly meghozatalat, mivel e
tényez6 a Lkoltségtérités kiillonbségének egyetlen okat képezi, az érintett tisztvisel6k
allampolgarsagan kiviil, amely csak méasodlagos kritériumnak mindsiil.

A Parlament ramutat tovabbd arra, hogy a Torvényszék helyesen vette tekintetbe azt, hogy az
allampolgarsagi kritérium objektiv, és a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 8. cikkének
egyszer(, atlathat6 és megkiilonboztetéstdl mentes alkalmazasat teszi lehetévé azon tisztvisel6k
tekintetében, akiknek szarmazasi helye a tagallamok teriiletén kiviil talalhaté.

Ezenfelil a Tandcs el6adja, hogy az dllampolgarsag az eurdpai kozszolgilati jogban a
killonbségtétel altalanosan elfogadott kritériuma egy olyan vélelem alapjan, amely szerint
valamely személy allampolgarsidga komoly tdmpontul szolgil a tekintetben, hogy tobbszords
kapcsolat all fenn e személy, valamint azon orszag kozott, amelynek allampolgara, ami kizarja,
hogy a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését
lényegiiket tekintve hatranyosan megkiilonboztetének lehessen tekinteni.

— A Birdsag dlldaspontja

Meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék, miutdn ugy itélte meg, hogy a fellebbezéknek az
allampolgarsag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére
vonatkozd érvelését célszeri az EUMSZ 45. cikk megsértésére alapitott jogalap keretében
vizsgdlni, 1ényegében azt allapitotta meg, hogy a fellebbez6k azon érvelése, amely szerint a
személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
akaddlyozasnak mindsiil, keveredik az &llampolgarsdag alapjan torténd eltéré baniasméd
fenndallasdra vonatkozd érvelésiikkel. Ami ezt az érvelést illeti, a Torvényszék lényegében
kiemelte, hogy azok a tisztvisel6k, akiknek ugyanaz az alkalmazdsi helye valamely tagallam
teriiletén, és ugyanaz a szdrmazasi helyiik, amely az Unién kiviil taldlhatd, azonos 0sszeget kell
kapniuk az utazasi koltségek atalanytéritése cimén még akkor is, ha kiilonb6z6 allampolgarsaggal
rendelkeznek.

E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a személyzeti szabédlyzat VII. melléklete 8. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a tisztvisel6ket megilleté ezen koltségtérités
Osszege ténylegesen allampolgarsaguk alapjan keriil meghatarozdsra.

A Torvényszék ugyanakkor hangsulyozta egyrészt azt, hogy e rendelkezés nem az emlitett
koltségtérités iranti jogosultsag fenndalldsdra, hanem kizdrélag ezen Osszeg kiszamitdsanak
modjara vonatkozik, és megéllapitotta, hogy erre vonatkozodan széles mérlegelési mozgasteret kell
az unios jogalkoto szdmadra elismerni.

Masrészt a Torvényszék ramutatott lényegében arra, hogy az unids jogalkoté élhet olyan
kategorizalassal, amely adott esetben dallampolgarsigon alapulé kritérium alkalmazdasaval jér,
amennyiben ez a kategorizalds nem alapjaban hitranyosan megkiilonboztets jellegli az altala
kovetett célra tekintettel. Marpedig a jelen tigyben egy ilyen kritérium megvalasztasa jogszerd
célokon, jelesiil az utazasi koltségek megtéritésére vonatkozé szabalyok modernizaldsanak és
észszerlsitésének sziikségességén alapul, hogy ezzel alkalmazdsuk az eurdpai gazdasigi és
szocidlis kornyezetben a koltséghatékonysagot biztositva egyszer(ibbé és atlathatébba véljon, ami
megkoveteli a koltségvetés konszolidalasat. Ezenfelill a személyzeti szabalyzat VII. melléklete
8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése aranyos ezen, az unids jogalkoté dltal kovetett
modernizaciés, észszerisitési és koltséghatékonysig-optimalasi jogszerti célokkal. Olyan
teriiletrdl 1évén szé ugyanis, amelyen a jogalkot széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, és

ECLI:EU:C:2024:336 13



64

65

66

67

68

69

2024. 04. 18-1 iTELET — C-567/22. P.—C-570/22. P. sz. EGYESITETT UGYEK
DUMITRESCU ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG ES BIROSAG

amelyen ennélfogva csak valamely intézkedésnek az 4ltala kovetett céllal kapcsolatban
nyilvdnvaléan nem megfelel§ jellege befolydsolhatja annak jogszer(iségét, a jogalkot6é olyan
kritériumot alkalmazott, amely természeténél fogva objektiv, konnyen alkalmazhatd, atlathatd, és
amelynek alkalmazdsa tehat megtakaritast eredményezhet.

Eloljaréban ki kell emelni, hogy a Torvényszék el6tti kereseteik keretében a fellebbezék nem
vitattdk magat azt a tényt, hogy az 1023/2013 rendelet ttjan az unids jogalkoté méddositotta az
utazasi koltségek atalanytéritése kiszamitdsinak modjait. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a tisztvisel6k és az adminisztracié kozotti jogviszony
nem szerzddéses jellegli, hanem a személyzeti szabdlyzaton alapul. Ennélfogva a tisztvisel6k
jogait és kotelezettségeit, csakigy mint a szerzédéses alkalmazottak jogait és kotelezettségeit,
amelyek a személyzeti szabdlyzatnak az 6 tekintetiikben analégia utjdn alkalmazandé
rendelkezéseibdl, példaul a személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 8. cikkébdl erednek, a
jogalkoté az unids jogbdl eredd kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett barmikor médosithatja
(Iasd ebben az értelemben: 2021. marcius 25-i Alvarez y Bejarano és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-517/19 P és C-518/19 P, EU:C:2021:240, 49. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E kovetelmények korében szerepel az egyenld banidsmddnak az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartéjanak 20. cikkében kimondott elve (2021. marcius 25-i Alvarez y Bejarano és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-517/19 P és C-518/19 P, EU:C:2021:240, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez az elv az unids jog alapelvének mindsiil, amelynek
egyik sajatos Kkifejez6dése a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt hatranyos
megkiillonboztetés tilalmanak elve (2022. jalius 14-i Bizottsdg kontra VW és tarsai itélet,
C-116/21 P-C-118/21 P, C-138/21 P és C-139/21 P, EU:C:2022:557, 140. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve megkoveteli, hogy az 06sszehasonlithaté
helyzeteket ne kezeljék eltér6 moédon, és hogy a kiillonb6z6 helyzeteket ne kezeljék egyenld
modon, hacsak ez a bindsmdd objektiv médon nem igazolhaté (2021. marcius 25-i Alvarez y
Bejarano és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-517/19 P és C-518/19 P, EU:C:2021:240, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahhoz, hogy meg lehessen hatdrozni, hogy sor keriilt-e ezen elv megsértésére, figyelembe kell
venni tobbek kozott azon rendelkezés targyat és céljat, amelyrdl azt dllitjak, hogy sérti ezt az elvet
(2021. marcius 25-i Alvarez y Bejarano és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-517/19 P és C-518/19 P,
EU:C:2021:240, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a személyzeti szabdlyzatnak a jelen tigyekben széban forgékhoz hasonld szabadlyai
esetén és figyelemmel az e tekintetben az uniés jogalkotd rendelkezésére all6 széles mérlegelési
jogkorre, az egyenlé banasmdd elve csak abban az esetben sériil, ha a jogalkot6 a széban forgé
szabdlyozassal elérni kivant célkitlizéshez képest onkényes vagy nyilvanvaléan nem megfeleld
megkiilonboztetést alkalmaz (2021. mércius 25-i Alvarez y Bejarano és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-517/19 P és C-518/19 P, EU:C:2021:240, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A jelen tigyben, ami a személyzeti szabélyzat VII. mellékletének 8. cikkét illeti, az e rendelet
V. mellékletének a hazautazdsi szabadsdgra vonatkozé 7. cikkével osszefiiggésben olyan
kedvezmények biztositdsat célozza, amelyek lehetévé teszik a tisztviseld és az dltala eltartott
személyek szdmdra, hogy évente legalabb egyszer a szdrmazasi helyilikre utazzanak azért, hogy
csalddi, tarsadalmi és kulturalis kapcsolataikat fenntartsdk (2021. marcius 25-i Alvarez y Bejarano
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-517/19 P és C-518/19 P, EU:C:2021:240, 66. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kedvezmény nyujtasaval a 8. cikk az eurdpai kozszolgalati jog azon dltalanos elvének érvényre
juttatdsdhoz jarul hozzd, amely szerint a tisztvisel6nek lehetdséget kell biztositani arra, hogy a
kinevezése, valamint az alkalmazasi helye és a lakohelye kozotti tavolsag ellenére is megdrizhesse
személyes kapcsolatait azzal a hellyel, ahol f6 érdekeltségei talalhatéak (lasd ebben az értelemben:
1985. mdjus 2-i De Angelis kontra Bizottsag itélet, 144/84, EU:C:1985:171, 13. pont).

Ennek érdekében az emlitett 8. cikk (1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy azon tisztvisel6ket,
akik szarmazasi helye eltér az alkalmazasi helytdl, és akik kiilfoldi munkavégzési timogatasra vagy
kiilfoldi tartézkodasi tdmogatdsra jogosultak, megilleti az alkalmazasi helylik és a 7. cikkben
meghatdrozott szarmazdsi helylik — fliggetleniil annak elhelyezkedésétél — kozotti utazas
koltségének megfelel$ atalanyosszeg megfizetésében allé pénziigyi kedvezmény.

Ugyanezen 8. cikk (2) bekezdése e pénziigyi kedvezmény kiszamitdsanak modjat hatdrozza meg.
Ennek érdekében e rendelkezés els6 bekezdésében eldirja, hogy ezen ataldnytérités alapja a
tisztvisel6 alkalmazdsdnak helye és a szarmazasi helye kozotti foldrajzi tavolsdg, pontositva
ugyanakkor masodik bekezdésében, hogy ha a szdrmazasi hely az Unid tagdllamainak teriiletén
kiviil es6, vagy az EUM-Szerzédés II. mellékletében felsorolt orszagokon és felségteriileteken,
illetve EFTA tagédllamainak felségteriiletein kivill esé hely, az emlitett ataldnytérités az érintett
tisztvisel6 alkalmazasi helye és a tisztvisel§ dllampolgarsdga szerinti tagallam févarosa kozotti
foldrajzi tavolsag alapjan jar.

A jelen kifogas keretében hivatkozott éllitélagos eltéré banasmdd azon tisztvisel6ket érinti, akik
szarmazasi helye az Unién kivil taldlhaté azon tagillam fliggvényében, amelyeknek az
allampolgarai.

Meg kell allapitani, hogy tekintettel az arra irdnyul6 célra, hogy lehetévé viljon a személyes
kapcsolatok fenntartdsa a f6bb érdekeltségek kozpontjaval, ehhez hasonlé minden olyan
tisztvisel6 helyzete, aki jogosult kiilfoldi munkavégzési tamogatdsra vagy kiilfoldi tartézkodasi
tdmogatasra.

E tekintetben a jelen {igy eltér a 2021. marcius 25-i Alvarez y Bejarano és tarsai kontra Bizottsag
itélethez (C-517/19 P és C-518/19 P, EU:C:2021:240) vezetd {igytd], mivel — amint az a jelen itélet
68., 71. és 74, pontjabdl kitlinik — az ezen utdbbi targyat képezé eltéré banasmaod a tisztviselok két
akik szarmazasi helye eltért alkalmazasi helyiiktdl, az egyik kategéria azokat foglalta magaban,
akik jogosultak voltak kiilfoldi munkavégzési tamogatasra vagy kiilfoldi tartézkodasi timogatésra,
tehat akiket f6szabdly szerint ugy tekintettek, hogy kevéssé vagy nem integraléddtak az alkalmazasi
tagallam tarsadalmaba, és akiknek e ténynél fogva a legnagyobb sziikségiik van az utazasi koltségek
megtéritésére, mig a masik kategériat olyan tisztvisel6k alkottak, akik ilyen tdmogatasokra nem
voltak jogosultak, igy Oket Ggy lehetett tekinteni, hogy alkalmazasi helyiikkel szorosabb
kapcsolatban vannak.
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Ezzel szemben az, hogy az emlitett itélethez vezet$ ligyben ezen eltéré6 bandsmoéd magira az
utazasi koltségek atalanytéritéséhez vald jogosultsigra vonatkozott, mikozben a jelen tigyben
hivatkozott eltéré banasméd annak kiszamitdsanak modjara vonatkozik, nem bir relevanciaval,
mivel az egyenlé banasmod elvének tiszteletben tartdsa mindkét esetben felmerdil.

Ami az allampolgarsagi kritérium alkalmazdsat illeti, vitathatatlan, hogy ezzel kapcsolatban a
Birésag mar megallapitotta, hogy az olyan objektiv tényezének mindsiilhet, amely egy pénziigyi
kedvezmény, a jelen esetben a kiilfoldi tartédzkodasi tdmogatéds nyujtasanak feltételéiil szabhaté
amiatt, mert e kritérium egyebek mellett kozvetleniil kapcsolédik az ezen kedvezmény 4ltal
kovetett célhoz, ami nem madas, mint a kilfoldi jogallishoz kapcsolédd kényelmetlenségek
ellenstilyozasa (lasd: 1980. oktéber 16-i Hochstrass kontra Birésag itélet (147/79, EU:C:1980:238,
12-14. pont).

A jelen tgyben mindazonadltal az allampolgarsagi kritérium, amelynek alapjan az utazasi
koltségeknek az érintett tisztviseloket megilletd atalanytéritését kiszamitjak, nincs kapcsolatban a
személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 8. cikke altal kovetett céllal, mivel azt eredményezi, hogy
az utazasi koltségeket az érintettek alkalmazasi helye és szarmazési helye kozotti tavolsag alapjan
szamoljak ki.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés azzal, hogy olyan szamitasi kritériumot hataroz
meg, amely azon tagallam févarosanak elhelyezkedésén alapul, amely tagallamnak az személyzeti
szabalyzat VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett tisztvisel6k
az allampolgdrai, onkényes megkiilonboztetést vezet be azon tisztvisel6kkel szemben, akik
szarmazasi helye az Unién kivill taldlhatd, mivel e téritést olyan tavolsag alapjan szamitjak ki,
amely nincs kapcsolatban az e tisztvisel6k alkalmazisi helye és szarmazdsi helye kozotti
tavolsaggal.

Nyilvanvalé, hogy a koltséghatékonysagnak az eurépai gazdasagi és szocialis kornyezetben valé
biztositdsira iranyulé cél, amely kiilonleges eréfeszitést kivin minden egyes kozigazgatas
részérd], illetve személyzetiik minden egyes tagjatol a hatékonysag javitasa, valamint az utazasi
koltségek éves téritésére vonatkozd szabalyok alkalmazédsidnak egyszertibbé és atlathatdbba tétele,
modernizaldsa és észszerlsitése érdekében, amely célokat az 1023/2013 rendelet (12) és
(24) preambulumbekezdése mondja ki, igazolhatjak, hogy az érintett kedvezményre csak azon
tisztvisel6k legyenek jogosultak, akiknek arra a leginkabb sziikségiilk van (lasd ebben az
értelemben: 2021. mércius 25-i Alvarez y Bejarano és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-517/19 P és
C-518/19 P, EU:C:2021:240, 68. pont), vagy azt, hogy e kedvezményt csokkentsék. Ugyanakkor
ezen, tisztan koltségvetési, adminisztrativ vagy személyzeti politikai megfontoldsok 6nmagukban
nem igazolhatjak objektiven a hasonl6 helyzetben taldlhaté tisztvisel6k kozotti, olyan kritérium
alkalmazasabdl eredé eltéré bandsmoédot, amely semmilyen kapcsolatban nem 4ll a személyzeti
szabalyzat VII. mellékletének 8. cikke dltal kovetett céllal.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta
meg, hogy az unios jogalkoté altal az érintett tisztvisel6k dllampolgarsaga alapjan bevezetett eltér6
bandsmoddot koltségvetési jellegli, adminisztrativ vagy a humdin er6forrasok szervezéséhez
kapcsoléd6 megfontolasok igazoljak.

Kovetkezésképpen a fellebbezések mindegyike esetében helyt kell adni az elsé jogalap elsé része
azon kifogasdnak, amely az éllampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének megsértésére vonatkozik, kovetkezésképpen a megtamadott itéleteket hatalyon kiviil kell
helyezni azon résziikben, amely a megsemmisités irdnti keresetek elsé kérelmének elutasitasara,
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valamint, ebbdl kovetkezdleg, egyrészt a T-531/16. sz. ligy negyedik kereseti kérelmében foglalt
kérelem elutasitdsdra, madasrészt a T-531/16-T-533/16. és T-545/16. sz. tligyekben a
fellebbezéknek a koltségek viselésére vald kotelezésére vonatkozik, anélkiil, hogy az els6
fellebbezési jogalap tobbi részét vizsgalni kellene.

A C-567/22. P. sz. iigyben eléterjesztett, harmadik fellebbezési jogalaprdl

A felek érvei

Harmadik jogalapjukkal a C-567/22. P. sz. iigy fellebbezdi lényegében azt allitjak, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor validalta azt az eltéré banasmddot, amelyet a
személyzeti szabalyzat VII. melléklete 8. cikkének (2) bekezdése az alkalmazasi helyiik és
szarmazasi helyltik kozotti utazds koltségeinek datalanytéritésére jogosult tisztvisel6k kozott
bevezetett, és amely ezen Osszeg kiszamitdsdanak eltéré modjat irta elé azon tisztvisel6k
tekintetében, akik szarmazdsi helye az Uni6 tagallamainak teriiletén kiviil vagy az EUM-Szerz6dés
II. mellékletében felsorolt orszagokon és felségteriileteken, illetve az EFTA tagallamainak
felségtertiletein kiviil talalhato.

E jogalap kozelebbrél a C-567/22. P. sz. tigyben megtamadott itélet 59—63. pontjara vonatkozik.

Ezen gy fellebbezdi azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen itélte meg tgy, hogy az érintett
tisztvisel6k két kategoéridja kozott megvaldsuld eltéré banasmodd, amely tisztvisel6k hasonld
helyzetben vannak a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 8. cikkének targyara és céljara
tekintettel, az 1023/2013 rendelet (2) és (12) preambulumbekezdésében emlitett jogszert célokkal
igazolhat6. E fellebbezdk szerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy tekintettel arra a
széles mérlegelési mozgdstérre, amellyel az uniés jogalkot6 e targyban rendelkezik, nem
nyilvanvald, hogy ne lenne megfelel6, hogy e célok elérése érdekében e kedvezmény
kiszdmitdsanak modjat eltéréen hatdrozzak meg azon, e 8. cikk (2) bekezdésének mdasodik
albekezdésében emlitett tisztviselok tekintetében, akik szdrmazasi helye az Unién kiviil talédlhato.
A Torvényszék ugyanis elmulasztotta ezen eltéré bandsmodd aranyos voltanak maga az emlitett
8. cikk altal kovetett célra tekintettel torténd vizsgalatat.

E fellebbezdék e tekintetben azon évrelésre utalnak, amelyet az elsé jogalap keretében az
allampolgarsag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére
vonatkoz6 kifogas keretében adtak eld.

A fellebbezésben ellenérdekli intézmények vitatjdk a C-567/22 P. sz. ligyben elGterjesztett
fellebbezés harmadik jogalapjanak megalapozottsagat.

Kozelebbrdl a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék megvizsgalta az érintett tisztvisel6k
Osszehasonlithatésagat a személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 8. cikke tekintetében, és
megallapitotta, hogy az e cikkben el6irt koltségtérités a tisztviselok e két kategoriaja tekintetében
hasonld. Ezenkivill a Torvényszék helytdlléan vonta le azt a kovetkeztetést a személyzeti
szabdlyzat 1023/2013 rendelet altal végrehajtott reformjanak céljara és azon széles mérlegelési
jogkorre tekintettel, amellyel a jogalkoté rendelkezik, hogy ugyanezen jogalkoté nem alkalmazott
onkényes kiillonbségtételt, és nem hozott nyilvanvaléan alkalmatlan dontést.
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A Birdsdg dlldspontja

A jelen jogalap keretében felrétt allitdlagosan eltéré bandsmodd azon tisztvisel6ket érinti, akik
szarmazasi helye az Unidn kiviil taldlhaté, szemben azon tisztvisel6kkel, akik szarmazasi helye az
Unidban van.

A jelen itélet 75. pontjabdl az kovetkezik, hogy tekintettel az arra irdnyul6 célra, hogy lehet6vé
valjon a személyes kapcsolatok fenntartdsa a f6bb érdekeltségek kozpontjaval, ehhez hasonléd
minden olyan tisztvisel6 helyzete, aki jogosult kiilf6ldi munkavégzési tamogatasra vagy kiilfoldi
tartézkodasi tdmogatasra, fiiggetlenil attél, hogy szdrmazasi helye az Unié teriiletén belill vagy
kiviil taldlhato.

Marpedig a tisztvisel6k kozott annak alapjan alkalmazott kiilonbségtétel, hogy szarmazasi helyiik
az Union belill vagy kiviil talalhatd, nincs kapcsolatban e céllal.

Kovetkezésképpen a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése e tekintetben 6nkényes kiilonbségtételt vezet be azon tisztvisel6k hatranydra, akik
szarmazasi helye az Unién kiviil taldlhato.

Egyébirant, amint az a jelen itélet 81. pontjdban kiemelésre keriilt, tisztdn koltségvetési,
adminisztrativ vagy személyzeti politikai megfontolasok ©6nmagukban nem igazolhatjak
objektiven a hasonld helyzetben taldlhaté tisztvisel6k kozotti, olyan kritérium alkalmazasabol
eredé eltéré bandsmoédot, amely semmilyen kapcsolatban nem 4&ll a személyzeti szabdlyzat
VIIL. mellékletének 8. cikke altal kovetett céllal.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg,
hogy az unids jogalkoté éltal az alkalmazasi hely és a szarmazasi hely kozotti utazés koltségeinek
atalanytéritésére jogosult tisztviselok kozott annak alapjan bevezetett eltéré banasmod, hogy a
szarmazasi hely az Unién beltl vagy kiviil taldlhato, igazolhatd koltségvetési, adminisztracids
vagy a human eré6forrasok kezeléséhez kapcsolodé megfontolasokkal.

Tehat helyt kell adni a C-567/22. P. sz. tigyben el6terjesztett harmadik fellebbezési jogalapnak is,
és kovetkezésképpen az e fellebbezés keretében megtamadott itéletet meg kell semmisiteni a
jelen itélet 83. pontjaban pontositottakkal azonos részében.

A fellebbezés tobbi jogalapjdrol

Tekintettel arra, hogy a Birdsag helyt ad a fellebbezések elsé jogalapjanak elsé része keretében
elterjesztett, az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére vonatkoz6 kifogasanak és a C-567/22. P. sz. iigyben elGterjesztett fellebbezés az
egyenl6 bandsmdd elvének megsértésére alapitott harmadik jogalapjanak, a fellebbezés tobbi
jogalapjat nem sziikséges megvizsgalni.

A Torvényszék elotti keresetekrol
Az Eurépai Uni6é Birdsaga alapokmanya 61. cikke els6 bekezdésének masodik mondata

értelmében a Birdsag a Torvényszék hatdrozatinak hatdlyon kivill helyezése esetén az tigyet
érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi.
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A jelen tgyben, tekintettel tobbek kozott arra a koriilményre, hogy a T-531/16.-T-533/16. és
T-545/16. tigyben benyujtott megsemmisités iranti kereseteket lényegében olyan jogellenességi
kifogasra alapitottak, amely a Torvényszék el6tti kontradiktérius vita targyat képezte, és
amelynek vizsgilatdhoz nem sziikséges semmilyen tovabbi pervezetd vagy eljarasi intézkedés
meghozatala, a Birdsag ugy itéli meg, hogy e keresetek elbirdlasat a per allisa megengedi, és
azokat érdemben el kell birdlni.

Tekintettel a megtamadott itéletek részleges hatdlyon kiviil helyezésére, kizardlag az emlitett
keresetek els6, megsemmisités iranti kérelmei és a T-531/16. sz. igyben el6terjesztett, pénziigyi
jellegli kérelmek targyaban kell hatdrozni.

A megsemmisités iranti elsé kereseti kérelmekrol

A Torvényszék el6tt a fellebbezdk, az 6ket érinté részekben, azon hatdrozat megsemmisitését
kérték, amellyel a tisztvisel6 intézménye els6 alkalommal alkalmazta a tekintetében a személyzeti
szabalyzat VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdését.

A fellebbez6k e kérelmiik aldatdmasztasaul e rendelkezés jogellenességére vonatkozo6 kifogassal
éltek, amelyet tobbek kozott az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés elvének
megsértésére alapitanak.

A fellebbezések vizsgalatabdl és kiilonosen a jelen itélet 80—83. pontjabdl az kovetkezik, hogy ezen
jogellenességi kifogas megalapozott.

Tehat a T-531/16.—T-533/16. és T-545/16. sz. ligyben el6terjesztett megsemmisitési kereset elsé
kereseti kérelmének helyt kell adni, kovetkezésképpen meg kell semmisiteni azokat a
hatdrozatokat, amelyekkel azon intézmények, amelyeknek a fellebbezék a tisztviseldi, els6
alkalommal allapitottdk meg az éves utazasi koltségek ataldnytéritésére vonatkozé jogaikat a
személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének
alkalmazasaban.

A T-531/16. sz. iigyben eliterjesztett, pénziigyi jellegii kereseti kérelmekrol

A T-531/16. sz gy felperesei a Torvényszék el6tt azt allitottak, hogy azon hatdrozat
megsemmisitésének, amely a 2014-es évre utazadsi koltségeik megtéritésének oOsszegét
megallapitotta, a szdrmazasi helyiikre val6é éves utazasi koltségeik 2014. junius 12-t6l szamitott
késedelmi kamatokkal novelt Osszegének megtéritését kellett volna eredményeznie tényleges
koltségeik alapjan.

A Torvényszék — e koltségtérités iranti kérelem elfogadhatdsaganak vizsgalata nélkil — ugy itélte
meg, hogy e kérelmet a megsemmisités iranti kereseti kérelmek elutasitasa kovetkezményeként el
kell utasitani, mivel azokkal szoros 6sszefliggést mutat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabalyzat 91. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata értelmében az Eurdpai Unié Birdsaga rendelkezik hataskorrel az Unié és az e
személyzeti szabalyzat hatalya ala tartoz6 barmely személy kozott keletkezé minden olyan jogvita
tekintetében, amely az adott személyt a 90. cikk (2) bekezdése értelmében hatranyosan érintd
intézkedés jogszerliségére vonatkozik, és a Birdsag a pénziigyi természetli jogvitak terén teljes
kord mérlegelési jogkorrel rendelkezik.
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”

Az emlitett 91. cikk (1) bekezdése értelmében ,pénziigyi természetli jogvitak[nak]” mindsiil
valamennyi olyan jogvita, amely valamely intézmény altal valamely alkalmazott részére olyan
Osszeg megfizetésére irdnyul, amely a személyzeti szabdlyzat vagy a munkaviszonyt szabalyozé
mads jogi aktus alapjan 6t megitélése szerint megilleti (lasd ebben az értelemben: 2007.
december 18-i Weiflenfels kontra Parlament itélet, C-135/06 P, EU:C:2007:812, 65. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Fészabdly szerint a személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdésében a kozosségi birdsigra
ruhazott korlatlan feliilvizsgalati jogkor e birdsag feladatava teszi, hogy az el6tte folyamatban 1évo
jogvitakban teljes korti megoldast adjon, azaz hatdrozzon az alkalmazott valamennyi jogardl és
kotelességérdl, azzal hogy a széban forgo feliilvizsgalattal érintett intézményre kell biznia az itélet
megfeleld részének az altala pontosan meghatirozott feltételek szerinti végrehajtasat (lasd ebben
az értelemben: 2007. december 18-i Weiflenfels kontra Parlament itélet, C-135/06 P,
EU:C:2007:812, 67. pont).

Ennélfogva az uniés birdsiag feladata, hogy adott esetben valamely intézményt olyan Osszeg
megfizetésére kotelezzen, amelyre a fellebbezd a személyzeti szabalyzat vagy mas jogi aktus
értelmében jogosult (lasd ebben az értelemben: 2007. december 18-i Weifdenfels kontra Parlament
itélet, C-135/06 P, EU:C:2007:812, 68. pont).

A fenti indokokbdl az kovetkezik, hogy a T-531/16. sz. iigyben megtamadott hatdrozatok
megsemmisitése a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének — amely rendelkezésen e hatarozatok alapultak — kifogds atjan megéllapitott
jogellenességébdl ered.

Mivel tehat az emlitett rendelkezéstdl el kell tekinteni, a T-531/16. sz. tigyben az utazasi koltségek
megtéritésének a fellebbezéket a 2014-es évre megilletd Osszegét kizardlag a személyzeti
szabdlyzat VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése rendelkezéseinek
alkalmazésaban kell meghatéarozni.

Kovetkezésképpen a Bizottsagot kotelezni kell arra, hogy a T-531/16. sz. tigyben minden
fellebbezének fizesse meg a 2014-es év cimén utazasi koltségként mar felvett Osszeg és az
alkalmazéasianak helye és a szdrmazési helye kozotti foldrajzi tavolsdg utdni kilométerenként
szamitott tamogatas alkalmazasabdl ered6 megtérités torvényes késedelmi kamatokkal novelt
Osszegét.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birdsdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése

szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

20 ECLLI:EU:C:2024:336



116

117

2024. 04. 18-1 iTELET — C-567/22. P.—C-570/22. P. sz. EGYESITETT UGYEK
DUMITRESCU ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG ES BIROSAG

Mivel a Bizottsag és az Eurdpai Unid Birdsiga a jelen fellebbezések keretében és lényegében a
Torvényszék eldtti keresetek keretében is pervesztes lett, és a C-567/22. P.—C-569/22. P. és
C-570/22. P. sz. iigyek fellebbezdi kérték, hogy a Birdsag ezen intézményeket kotelezze a koltségek
viselésére, el kell rendelni, hogy azok, sajat koltségeiken feliil, viselik a fellebbezdk részérél mind
els6 fokon, mind a jelen fellebbezés keretében felmeriilt koltségeket is.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése — amelyet ugyanezen szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében alkalmazni kell a fellebbezési eljarasban is — el6irja, hogy az eljarasba
beavatkozé tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A Parlament és a Tandcs,
amelyek az eljarasba els6 fokon beavatkoztak, maguk viselik a sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birosag hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszékének 2022. janius 15-i
Dumitrescu és Schwarz kontra Bizottsag itéletét (T-531/16, EU:T:2022:362), 2022.
janius 15-i YT és YU kontra Bizottsag itéletét (T-532/16, EU:T:2022:363), 2022.
junius 15-i YV és tarsai kontra Bizottsag itéletét (T-533/16, EU:T:2022:364), valamint
2022. junius 15-i YY és ZA kontra az Eurdpai Unié Birdsaga itéletét (T-545/16,
EU:T:2022:366) annyiban, amennyiben ezen itéletekkel a Torvényszék elutasitotta
Vasile Dumitrescu és Guido Schwarz (T-531/16), YT és YU (T-532/16), YV (T-533/16),
valamint ZA (T-545/16) azon hatiarozatok megsemmisitése iranti kereseteit, amelyekkel
az Eurdpai Bizottsag (T-531/16-T-533/16) és az Eurdpai Unio Birdosaga (T-545/16) elso
alkalommal hatirozta meg a tekintetiikben az utazasi koltségek atalanytéritésének
osszegét az Eurdpai Unio tisztviseloi személyzeti szabalyzatanak az Eurdpai Unio
tisztviseloi személyzeti szabalyzatanak és az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira
vonatkozo alkalmazasi feltételeknek a modositasarol szolo, 2013. oktober 22-i
1023/2013/EU, Euratom rendeletbdl ered6 valtozata VII. melléklete 8. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazasaban, és amennyiben ezen itéletekkel
a Torvényszék a koltségekrol hatarozott.

2) A Birdsag a fellebezéseket az ezt meghaladé résziikben elutasitja.

3) A Birdsag megsemmisiti az Eurdpai Bizottsag azon hatarozatait, amelyekkel a Vasile
Dumitrescu és Guido Schwarz utazasi koltségek atalanytéritésére vonatkozo jogait az
Eurdpai Unié tisztviseloi személyzeti szabalyzatanak az 1023/2013 rendeletbdl eredo
valtozata VII. melléklete 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazasaban
meghatirozta, amint e hatarozatok a 2014. janius havi illetményelszamolasaikbdl
kitiintek.

4) A Birosag megsemmisiti az Europai Bizottsag azon hatarozatait, amelyekkel az YT és YU
utazasi koltségek atalanytéritésére vonatkozé jogait az Eurdpai Unio tisztviseloi
személyzeti szabalyzatinak az 1023/2013 rendeletbdl ered6 valtozata VII. melléklete
8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazasaban meghatirozta, amint e
hatarozatok a 2014. junius vagy julius havi illetményelszamolasaikbdl kittintek.

5) A Birdsag megsemmisiti az Eurdpai Bizottsag azon hatarozatiat, amellyel az YV utazasi
koltségek atalanytéritésére vonatkozo6 jogait az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti
szabalyzatanak az 1023/2013 rendeletbdl eredé valtozata VII. melléklete 8. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazasiban meghatarozta, amint e hatirozat
a 2014. jalius havi illetményelszamolasabdl kitiint.
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A Birdésag megsemmisiti az Eurépai Unié Birésaganak azon hatarozatat, amellyel az ZA
utazasi koltségek atalanytéritésére vonatkozo jogait az Eurdpai Unid tisztvisel6i
személyzeti szabalyzatanak az 1023/2013 rendeletbdl ered6 valtozata VII. melléklete
8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazasaban meghatarozta, amint e
hatarozat a 2014. jalius havi illetményelszamolasabdl kitiint.

A Birésag kotelezi az Eurdpai Bizottsagot, hogy fizesse meg Vasile Dumitrescu, illetve
Guido Schwarz szamara a 2014-es év cimén utazasi koltségként mar felvett 6sszeg és az
alkalmazasi hely és a szarmazasi hely kozotti foldrajzi tavolsag utani kilométerenként
szamitott timogatas kiilonbozetének a torvényes késedelmi kamatokkal novelt 6sszegét.

Az Eurdpai Bizottsag viseli a sajat koltségein feliil a Vasile Dumitrescu és Guido Schwarz
részérol mind az Eurdpai Unié Torvényszéke elotti T-531/16. sz. iigyben, mind a
C-567/22. P. sz. iigyben eldterjesztett fellebbezés keretében felmeriilt koltségeket, az
YT és YU részérol mind a Torvényszék elotti T-532/16. sz. iigyben, mind a
C-568/22. P. sz. iigyben eléterjesztett fellebbezés keretében felmeriilt koltségeket, és az
YV részérol mind a Torvényszék elotti T-533/16. sz. iigyben, mind a C-569/22. P. tigyben
eloterjesztett fellebbezés keretében felmeriilt koltségeket.

Az Eurépai Unio Birdsaga viseli a sajat koltségein felill a ZA részérol mind az Eurépai
Unié Torvényszéke elotti T-545/16. sz. iigyben, mind a C-570/22 P. sz. tigyben
eloterjesztett fellebbezés keretében felmeriilt koltségeket.

10) Az Eurdpai Parlament és az Eurdopai Uni6 Tanacsa maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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