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»El6zetes dontéshozatal — Polgari igyekben folytatott igazsagiigyi egytittm(ikodés — Joghatdsag,
a hatarozatok elismerése és végrehajtasa polgari és kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU
rendelet — Hatdly — 25. cikk — Joghatdsag kikotésérol sz6lé6 megallapodas — Ugyanabban a
tagallamban letelepedett szerz6dé felek — Joghatdsag biztositdsa egy masik tagallam birdsagai
szamadra az e szerz6désbdl eredd jogvitak elbirdlasa tekintetében — Kilfoldi vonatkozas”

A C-566/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi soud (legfels6bb birdsag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2022. augusztus 26-an érkezett,
2022. junius 14-i hatarozataval terjesztett eld

az Inkreal s.r.o.

és

a Duha reality s.r.o.

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin (el6add) és 1. Ziemele
birdk,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a Dubha reality s.r.o. képviseletében ]J. Mraz advokat,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, A. Edelmannova és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: cseh.

HU

ECLLEU:C:2024:123 1




2024. 02. 08-1 iTELET — C-566/22. sz. UGY
INKREAL

— asvdjci kormdany képviseletében M. Kahr és L. Lanzrein, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Noé és K. Walkerova, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. oktéber 12-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasardl szélo, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 25. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Inkreal s.r.o. és a Duha reality s.r.o. kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, amelynek targya FD-nek a Duha realityvel szemben fenndlld, az Inkrealra
engedményezett két kovetelés megfizetése iranti kérelem elbirdlasara illetékes birdsag kijelolése.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1215/2012 rendelet (3), (15), (19), (21), (22) és (26) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) A polgari tigyeket illetéen az [Eurdpai] Unid célul tlizte ki, hogy fenntartja és fejleszti a
szabadsidgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget, tobbek kozott
elismerésének elve révén — megkonnyitve az igazsigszolgaltatishoz valé hozzaférést. E
térség fokozatos kialakitdsa érdekében az Unié a hatdron atnydlé vonatkozast polgéri
tigyekben val¢ igazsagiigyi egylittmiikodésre vonatkozé intézkedéseket fogad el, kiilondsen,
ha ez a bels6 piac megfelel6 mikodéséhez sziikséges.

(15) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lennitik, és azt az elvet
kell kovetniiikk, hogy a joghatdsagot altaldban az alperes lakéhelye alapozza meg. A
joghatésdgnak ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatdrozott eseteket, amelyekben a jogvita tirgya vagy a felek szerzédéses
szabadsaga eltéré kapcsolo tényez6t kivan meg. |...]

(19) A felek szerz6déses szabadsagat — a biztositasi, fogyasztoi és munkaszerzédések kivételével,
amelyeknél a joghatdsaggal rendelkezé birédsdg meghatirozasa tekintetében csak
korlatozott szerzédéses szabadsdg engedhet6 meg — az e rendeletben megéllapitott
kizarélagos joghatdsagi okok figyelembevételével tiszteletben kell tartani.
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(21) Az igazsigszolgaltatds harmonikus miikodése érdekében a péarhuzamos eljardsok
lehet6ségét el kell Kkeriilni, és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymassal
Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot kiillonboz6 tagallamokban. Vilagosan és hatékonyan kell
szabalyozni a perfiiggésség és az Osszefiiggd eljarasok megolddasat, valamint az eljaras
meginduldsa idépontjdnak meghatdrozasa tekintetében fenndllé nemzeti eltérésekbdl
ad6dé problémak elharitasat. |...]

(22) Ugyanakkor a kizardlagos joghatdsagi megallapodasok hatékonysdgdnak javitisa és a
visszaélésszer(i perlési taktikdk alkalmazasanak visszaszoritdsa érdekében sziikség van az
altalanos perfligg6ségi szabaly aldli kivétel bevezetésére az olyan egyedi helyzetek kielégit6
kezelése végett, amelyekben felmeriilhet parhuzamos eljarasok lehetésége. Ez a helyzet
akkor, amikor kizarélagos joghatdsagi megallapoddsban nem kikotott birdsagon inditottak
eljarast, ezt kovetéen pedig a kikotott birésagon inditanak azonos jogalapon és azonos
feleket érintd eljarast. [...]

(26) Az igazsagszolgdltatas mlikodése irant az Unidban taplalt kolcsonos bizalom indokolja azt
az elvet, hogy a tagdllamokban hozott hatirozatokat automatikusan, barmilyen kiilon
eljaras nélkill minden tagdllamban elismerjék. Ezenkiviill a hatdrokon atnyulé jogvitak
iddigényének és koltségeinek csokkentése érdekében indokolt a cimzett tagallamban valé
végrehajtas el6tti végrehajthatéva nyilvanitas eltorlése. Ennek eredményeként egy tagallam
biréségai dltal hozott hatdrozatot a végrehajtds szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha a
cimzett tagallamban hoztdk volna.”

E rendelet 25. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»,Ha a felek — lakéhelyiikre vald tekintet nélkiil — egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban
felmerilt vagy a jovében felmeriilé jogvitdk eldontésére valamely tagdllam birésdganak vagy
birésagainak joghatésagat kotik ki, a megallapodas szerinti birésag vagy birésagok rendelkeznek
joghatdsaggal, feltéve, hogy a széban forgé tagillam joga értelmében a megéllapodés az anyagi
érvényességet illetben nem mindsil semmisnek. Az ilyen joghatésag a felek eltérd
megallapoddsdanak hidnyaban kizarélagos. A joghatésagot kikoté megallapodast meg lehet kotni:

a) {rasban vagy széban, amelyet irasban megerdsitettek;

b) a felek kozott kordabban kialakitott gyakorlatnak megfelelé formdban; vagy

c) nemzetkozi kereskedelemben annak a szokdsos gyakorlatnak megfelelé6 formdban, amelyet a
feleknek ismerniiik kell, vagy ismerniiik kellett volna, és amelyet az ilyen kereskedelemben az

érintett tigylet szerz6désével azonos tipusu szerzédések szerz6dé felei széles korben ismernek,
és rendszeresen betartanak.”
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A cseh jog

A zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (a polgari perrendtartasrél sz616 99/1963. sz. torvény,
a tovabbiakban: polgari perrendtartas) 11. §-a (3) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Ha valamely tigyben a Cseh Koztarsasag birdsagai rendelkeznek joghatéséggal, azonban hidnyoznak
vagy nem allapithatéak meg az illetékesség feltételei, a Nejvyssi soud [(legfelsébb birésag, Cseh
Koztarsasag)] hatdrozza meg, hogy melyik birdsag targyalja és birdlja el az tigyet.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Szlovékiaban lakdhellyel rendelkezé FD mint kélcsonadé és a Szlovékidban letelepedett Diha
reality tarsasag mint adds két pénzkolcsonszerzddést kotott 2016. junius 29-én, illetve 2017.
marcius 11-én.

Mindkét szerz6dés azonos tartalmd, joghatésagot kikoté megallapodast tartalmaz, amely szerint
olyan jogvita felmeriilése esetén, amelyet nem lehet megoldani egyeztetés utjan, azt ,a
hatéskorrel és illetékességgel rendelkez6 cseh birdsag fogja elbiralni”.

A 2021. december 8-i engedményezési szerz6dés alapjan FD a két kolcsonszerz6désbdl ereds,
Osszesen 153 740 eur6 Osszegl koveteléseit az Inkrealra engedményezte, amely egy szlovak jog
szerinti, Szlovakidban székhellyel rendelkezé tarsasag.

Mivel a Dudha reality nem fizette vissza a kolcsonoket, az Inkreal 2021. december 30-an keresetet
nyujtott be a Nejvyssi soudhoz (legfels6bb birdsag), a kérdést elterjesztd birésaghoz, amelyben
egyrészt a Diha reality altal fizetend6 kovetelések megfizetését, masrészt a polgari perrendtartas
11. §-anak (3) bekezdése alapjan az tigy érdemi elbiraldsara joghatdsaggal rendelkez6 cseh birésag
kijelolését kérte a két kolcsonszerzddésben foglalt, joghatésagot kikoté megallapodas alapjan.

Ebben az sszefiiggésben az Inkreal azt allitja, hogy az 1215/2012 rendelet 25. cikke (1) bekezdése
rendelkezéseinek megfeleld, joghatdésagot kikotd, érvényes megallapodasrdl van szd, és hogy e
rendelet nem tartalmaz mas, kiilonleges vagy kizarélagos joghatésagra vonatkozé rendelkezést.

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag pontositja, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint
az 1215/2012 rendelet alkalmazhatdésaga kiilfoldi elem fennallasatdl figg. A kérdést elSterjesztd
birésag arra keresi a valaszt, hogy e rendelet alkalmazhat6-e az alapiligyben széban forgéd
helyzetre, amelyben a kiilfoldi elem a szerz6dd felek lakdhelyétdl, illetve székhelyétdl eltérd
tagallam birdsagait kijelol, joghatdsagot kikoté megallapodasra korlatozédik. Mind a
szakirodalom, mind a tagdllamok nemzeti itélkezési gyakorlata eltér6 megolddsokat fogadott el
ebben a kérdésben.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint, bar az 1215/2012 rendelet alkalmazhatésagat igazolhatja
tobbek kozott e rendelet egységes értelmezésének sziikségessége, valamint az uniés jogalkot6 altal
kifejezett, a felek szerz6déses autondémidjanak tiszteletben tartasara iranyul6é szandék, ez nem
valtoztat azon, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzet tisztan belsé helyzetnek
mindsitheté azért, mert a felek puszta szdndéka nem elegendé ahhoz, hogy szerzédéses
jogviszonyuknak nemzetkozi jelleget kolcsonozzon.
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E kortlmények kozott a Nejvyssi soud (legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A kilfoldi elem megléte szempontjabdél, amely [az 1215/2012 rendelet] alkalmazdsanak
elengedhetetlen feltétele, alapulhat-e [ezen] rendelet alkalmazdsa kizardlag azon, hogy két,
ugyanazon tagallamban székhellyel rendelkezé fél az Eurépai Unié masik tagallama birésaganak
joghatdsagat koti ki?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet
25. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés hatdlya ald tartozik az
olyan, joghatdsagot kikoté megallapodds, amellyel az ugyanazon tagallamban székhellyel, illetve
lakdhellyel rendelkezé szerz6dé felek megallapodnak abban, hogy alavetik magukat egy masik
tagdllam birdsagai joghatdsiginak az e szerz6désbdl eredd jogvitak elbirdldsa tekintetében, még
akkor is, ha a szerz6désnek nincs egyéb kapcsolata ezzel a masik tagallammal.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem azt a kontextust is figyelembe kell
venni, amelybe illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek az a részét képezi (2023.
junius 22-i Pankki S itélet, C-579/21, EU:C:2023:501, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami az 1215/2012 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének szovegét illeti, e rendelkezésbdl
mindenekel6tt az kovetkezik, hogy ha a felek — lakéhelyiikre valé tekintet nélkiil — egy bizonyos
jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében felmeriil6 jogvitak eldontésére valamely
tagallam birdsaganak vagy birdsagainak joghatdésagat kotik ki, a megéllapodds szerinti birdsag
vagy birésagok rendelkeznek joghatdsaggal, feltéve, hogy a széban forgd tagdllam joga
értelmében a megallapodds az anyagi érvényességet illetéen nem mindsiil semmisnek. Tovabba
az emlitett rendelkezés el6irja, hogy az ilyen joghatdsag a felek eltéré megallapodasanak hianydban
kizarolagos. Végiil ugyanezen rendelkezés az a)—c) pontjaban pontositja a joghatdsigot kikotd
megallapodds megkotésének modjat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1215/2012 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének szovege
nem zarja ki, hogy az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartozzon olyan joghatdsagot kikotd
megallapodds, amellyel az ugyanazon tagdllamban letelepedett szerz6d6 felek megallapodnak
abban, hogy a szerz6désbdl eredd jogvitikban aldvetik magukat egy masik tagallam birdsagai
joghatdsiagianak, még akkor is, ha a szerz6désnek nincs egyéb kapcsolata ezzel a masik
tagallammal.

Ami azt a kontextus illeti, amelybe az 1215/2012 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése illeszkedik,
az allandé itélkezési gyakorlat szerint az emlitett rendelet joghatdsagi szabalyainak alkalmazasa
maga is megkoveteli valamilyen kiilfoldi elem meglétét (lasd ebben az értelemben: 2005.
marcius 1-jei Owusu itélet, C-281/02, EU:C:2005:120, 25. pont; 2022. szeptember 8-i IRnova
itélet, C-399/21, EU:C:2022:648, 27. és 29. pont).

ECLI:EU:C:2024:123 5
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1215/2012 rendelet, bar a (3) és a
(26) preambulumbekezdésben haszndlja a ,hatdron atnyulé vonatkozasi polgari iigyek” és a
»hatarokon atnyalé jogvitdk” fogalmat, nem tartalmazza a kilfoldi elem meghatdrozasat,
amelynek fenndlldsa e rendelet alkalmazhatdsagatdl fiigg (ldsd ebben az értelemben: 2021.
junius 3-i Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria itélet, C-280/20, EU:C:2021:443, 30. pont).

Marpedig az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras létrehozéasardl szélo, 2006. december 12-i
1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 399., 1. o.; helyesbités: HL
2016. L 33, 39. o.) 3. cikkének (1) bekezdése ugy hatirozza meg a ,hatidrokon atnyul6 igy”
egyenértékd fogalmat, mint amely ,olyan {igy, amelyben legaldbb az egyik fél az eljar6 birdsag
székhelye szerinti tagallamtodl eltérd tagallamban rendelkezik dllandé lakoéhellyel vagy szokasos
tartozkodasi hellyel” (2021. janius 3-i Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria itélet,
C-280/20, EU:C:2021:443, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tekintettel arra, hogy mindkét emlitett rendelet a hatarokon atnyulé jellegli polgari tigyekben
folytatott igazsagiigyi egyilittmlkodés teriiletéhez tartozik, az wunidés jogalkoté 4dltal e
rendeletekben hasznalt egyenértékdi fogalmak értelmezését 6ssze kell hangolni (2021. junius 3-i
Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria itélet, C-280/20, EU:C:2021:443, 32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl vildgosan kitlinik, hogy a
kiilfoldi elem akkor is fenndll, mikor a széban forgd jogvita helyzete olyan kérdéseket vet fel,
amelyek a birésigok joghatésiaganak meghatdrozasira vonatkoznak (lasd ebben az értelemben:
2022. szeptember 8-i IRnova itéletet, C-399/21, EU:C:2022:648, 28. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy egyrészt az alapeljards megfelel a ,hatarokon atnyulé
jogvita” jelen itélet 20. pontjaban emlitett fogalmanak, mivel az e jogvitdban részt vevo felek a
szoban forgé joghatdsagot kikoté megallapodas alapjan megkeresett birdsag tagallamatél eltérd
tagallamban rendelkeznek székhellyel, illetve lakéhellyel.

Masrészt, amint arra a cseh kormdany és az Eurdpai Bizottsag hivatkozik, az alapeljaras a
joghatosag meghatdrozasira vonatkoz6 kérdést vet fel, pontosabban azt, hogy az e jogvita
elbirdlasara a Cseh Koztarsasag birésagai vagy a Szlovdk Koztarsasag — mint a két szerz6dé fél
székhelye szerinti tagéllam — birdsagai rendelkeznek-e joghatésaggal.

E korilmények kozott az olyan jogi helyzet, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, a jelen itélet
18. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett kiilfoldi elemet tartalmaz, mivel az
olyan megéllapodas megléte, amely a szerz6do felek letelepedési helye szerinti tagallamtdl eltéré
tagallam birdsdgai joghatdésagat koti ki, onmagaban bizonyitja az alapeljaras hatarokon atnyulé
vonatkozasat.

Az 1215/2012 rendelet 25. cikkét egyébirint az e rendelet (15), (19) és
(22) preambulumbekezdésében emlitett, a felek autondémidjanak tiszteletben tartisira és a
kizardlagos joghatésagi megallapodasok hatékonysdganak megerdsitésére iranyuld célkitiizések
fényében kell értelmezni.

Ezenkiviill az 1215/2012 rendelet céljat illetéen a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a

polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagi Osszeilitkdzésre vonatkozé szabalyoknak
nagymértékben kiszamithato joghatdsagi szabélyokkal torténd egységesitése, tehdt a jogbiztonsag
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megteremtése, amely az Eurdpai Unidban letelepedett személyek jogi védelmének
megerdsitésében nyilvanul meg, egyszerre lehetévé téve mind a felperesnek, hogy konnyen
azonosithassa, mely birdsag el6tt indithat keresetet, mind pedig az alperesnek, hogy észszertien
kiszdmithassa, mely birésag el6tt indithaté ellene kereset (2023. szeptember 14-i EXTERIA itélet,
C-393/22, EU:C:2023:675, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebben az
Osszefliggésben a jogbiztonsig célkitlizése megkoveteli, hogy az eljar6 nemzeti birdsag
nehézségek nélkil tudjon hatdrozni sajat joghatdsigardl anélkiil, hogy az tigy érdemének
megvizsgaldsara kényszeriilne (2015. januar 28-i Kolassa itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1215/2012 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének azon
értelmezése, amely szerint az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, joghatdsagot kikoté megallapodas
e rendelkezés hatalya ald tartozik, megfelel az e rendelet altal kovetett jogbiztonsag célkittizésének.

Egyrészt ugyanis, amennyiben az ugyanazon tagallamban letelepedett szerz6d6 felek érvényesen
megegyezhetnek abban, hogy az e szerz6désbdl eredd jogvitdk elbirdlasara egy masik tagallam
birésagai rendelkeznek joghatdsaggal, anélkiil hogy sziikséges lenne, hogy az emlitett szerz6dés e
masik tagallammal tovabbi kapcsolatban élljon, e lehetdség hozzajarul annak biztositdsahoz, hogy
a felperes ismerje azt a birédsagot, amelyhez fordulhat, az alperes elére lassa azt a birésagot, amely
el6tt perelhetd, és az eljaro birdsag konnyen nyilatkozhasson sajat joghatdsagardl.

Masrészt az 1215/2012 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének az alaptigyben szerepl6hoz hasonlo,
joghatdsagot kikoté megallapodasra valé alkalmazhatdsiga csokkenti a parhuzamos eljarasok
lehetdségét, és megakadalyozza, hogy kiilonboz6 tagallamokban egymadssal 0sszeegyeztethetetlen
hatdrozatokat hozzanak, amint azt az e rendelet (21) preambulumbekezdésében emlitett, az
igazsagszolgaltatdas harmonikus miikodésére iranyuld célkittizés megkoveteli.

Ha ugyanis a jelen {igyben a joghatdsaggal rendelkezd birésdgot nem az 1215/2012 rendelet
rendelkezései, hanem az érintett tagillamok nemzetkozi maginjogdnak nemzeti szabdlyai alapjan
hataroznak meg, fenndllna a jogbiztonsagot veszélyeztetd joghatdsagi Osszeiitkozések fokozott
kockézata, mivel e nemzeti szabalyok alkalmazasa eltéré megolddsokhoz vezethetne.

Hozzé kell tenni, hogy a jogbiztonsagi célkitlizés akkor is sériilne, ha olyan koriilmények kozott,
mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, az 1215/2012 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése csak
azzal a feltétellel lenne alkalmazhaté, ha — a joghatésdgot valamely masik tagallam birdsagai
javara kikoté megéllapoddson tul — olyan tovabbi elemek dllnak fenn, amelyek bizonyitjak az
érintett jogvita hatdrokon atnyulé vonatkozasat.

Ugyanis, mivel az ilyen feltétel azt jelenti, hogy az eljaré birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a
jelen tigyben fennéllnak-e ilyen tovabbi elemek, és értékelnie kell azok relevancidjat, nemcsak a
szerz6d6 felek szamadra lenne kevésbé eldrelathatd, hogy melyik birésig rendelkezik jogvitajuk
elbirdlasara joghatésiaggal, hanem bonyolultabbd vilna az eljaré birésdg sajat joghatésaganak
vizsgalata is.

Mairpedig a Birdsag ebben az 0Osszefiiggésben mar kimondta, hogy a joghatdsagot kikotd
megallapodasban kijelolt birésag megvalasztisa csak az 1215/2012 rendelet 25. cikkében
megallapitott kovetelményekhez kapcsolédé megfontolasok alapjan értékelhetd, mivel a kijelolt
birésag és a vitatott jogviszony kozotti kapcsolatra vagy a joghatdsdgot kikoté megéllapodas
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megalapozottsdgara vonatkozé megfontoldsok nem kapcsolédnak e kovetelményekhez (lasd
ebben az értelemben: 1999. marcius 16-i Castelletti itélet, C-159/97, EU:C:1999:142, a rendelkez6
rész 5. pontja).

Egyébirant hangsuilyozni kell, hogy az 1215/2012 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld, joghatdésagot kikoté megallapodasra valé alkalmazhatésaga az e
rendelet (26) preambulumbekezdésében emlitett, az igazsigszolgdltatds miikodése irant az
Uniéban taplalt kolcsonos bizalmat tiikrozi, és ily médon hozzdjarul a szabadsiagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség fenntartisihoz és fejlesztéséhez, tobbek
kozott az emlitett rendelet (3) preambulumbekezdése értelmében vett, az igazsagszolgaltatashoz
val6 hozzaférés megkonnyitésével.

Végiil a joghatésagi megallapodasokrél szo6lé, 2005. janius 30-i Hagai Egyezmény 1. cikkének
(2) bekezdésében foglalt szabdly, amely a joghatésdgi megallapodasokrél szél6 egyezménynek az
Eurépai Ko6zosség nevében torténd aldirdsarol szolo, 2009. februar 26-i 2009/397/EK tanacsi
hatdrozat (HL 2009. L 133, 1. o.) I. mellékletében szerepel, és amelyet a 2014. december 4-i
2014/887/EU tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 353, 5. o.) hagyott jéva, nem cafolja ezen
értelmezést. E rendelkezés értelmében ,csak akkor nem kell egy tigyet nemzetkozinek tekinteni,
ha a felek ugyanabban a Szerz6dé Allamban rendelkeznek lakéhellyel (székhellyel), és ha
— figgetleniil a valasztott birdsag helyétél — a felek jogviszonya a jogvita szempontjabodl
jelentdséggel bir6 valamennyi tényallasi elemmel egyiitt kizardlag ehhez az dllamhoz kapcsolédik”.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint arra a Bizottsag hivatkozott — az ezen egyezmény
1. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabaly az egyezmény megalkotdinak sajat valasztasat tiikrozi,
amelyet egy olyan megoldés sziikségességére tekintettel hoztak, amelyhez nemzetkozi szinten
sokan csatlakoznak.

Mirpedig az emlitett egyezmény megalkotéitél eltéréen az unids jogalkoto ugy dontott, hogy nem
iktat be hasonl6 szabdlyt az 1215/2012 rendeletbe, hangsilyozva e rendelet
(3) preambulumbekezdésében az arra irdnyuld célkittizést, hogy a szabadsdgon, a biztonsigon és
a jog érvényesiilésén alapuld térséget — a hatdrokon atnydlé vonatkozasu polgari tigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmikodésre vonatkozé intézkedések elfogaddsa révén — fenntartsik és
fejlesszék.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az 1215/2012 rendelet 25. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
hatdlya ald tartozik az olyan, joghatésigot kikoté megéllapodds, amellyel az ugyanazon
tagdllamban székhellyel, illetve lakoéhellyel rendelkezd szerz6dé felek megéllapodnak abban, hogy
aldvetik magukat egy masik tagallam birésagai joghatésdganak az e szerz6désbdl eredd jogvitak
elbirdlasara, még akkor is, ha a szerz6désnek nincs egyéb kapcsolata ezzel a masik tagallammal.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrodl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 25. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés hatalya ala tartozik az olyan, joghatdsagot kikoté megallapodas, amellyel az
ugyanazon tagallamban székhellyel, illetve lakdhellyel rendelkezé szerzodo felek
megallapodnak abban, hogy alavetik magukat egy masik tagallam birosagai joghatésaganak

az e szerz6désbol eredo jogvitak elbiralasara, még akkor is, ha a szerzodésnek nincs egyéb
kapcsolata ezzel a masik tagallammal.

Alairasok
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