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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2023. oktdber 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2011/83/EU iranyelv — A fogyasztok jogai —
A fogyaszté tanuldsi platformra valo eléfizetése — A szerzédés automatikus meghosszabbodasa —
Elallasi jog”

A C-565/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) a Birésighoz 2022. augusztus 26-an
érkezett, 2022. julius 20-i hatdrozataval terjesztett el6
a Verein fiir Konsumenteninformation
és
a Sofatutor GmbH
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: M. L. Arastey Sahun tandcselnok (el6ado), F. Biltgen és J. Passer birdk,
fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

a Verein fiir Konsumenteninformation képviseletében S. Langer Rechtsanwalt,

a Sofatutor GmbH képviseletében M. Gorg Rechtsanwalt,

a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és A. Hanje, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében 1. Rubene és E. Schmidt, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasarél, valamint a 85/577/EGK tandcsi
iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6,
2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 304., 64. o.)
9. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Verein fiir Konsumenteninformation (fogyasztdi tdjékoztatasi egyesiilet, Ausztria; a
tovabbiakban: VKI) és egy német jog szerint bejegyzett tarsasig, a Sofatutor GmbH kozott a VKI
arra iranyuld keresete targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy e
tarsasagot kotelezzék arra, hogy tdjékoztassa a fogyasztokat a tavollevék kozott kotott
szerzOdéstdl valo elallashoz valé joguk gyakorlasanak feltételeirdl, hataridejérdl és a vonatkozo
eljarasrol.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2011/83 iranyelv (37) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»-Mivel tavértékesités esetén a fogyasztéd nem tekintheti meg az arut a szerz6dés megkotése elétt,
elallasi jogot kell biztositani szdmara. Ugyanezen okbdl a fogyaszté szamadra lehetGséget kell
biztositani arra, hogy az aru jellegének, tulajdonsagainak és miikodésének meghatirozasahoz
szlikséges mértékben kiprébdlhassa és megvizsgilhassa azt az arut, amelyet meg szdndékozik
vasarolni [helyesen: kiprébalhassa és megvizsgilhassa az dltala megvasarolt arut]. Az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetében az esetleges meglepetésszeri értékesités
és/vagy a pszicholdgiai nyomds miatt kell biztositani a fogyaszté részére az elallasi jogot. A
szerz6déstdl valo elallds megsziinteti a szerz6d6 feleknek a szerzédés teljesitésére vonatkozd
kotelezettségeit.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimi 2. cikke a 7. pontjdban a kovetkezéképpen
hatdrozza meg a ,tavollevok kozott kotott szerzédés” fogalmat:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:
7. »tavollevék kozott kotott szerz6dés«: a kereskedd és a fogyasztd kozott aru vagy szolgaltatas
értékesitésére szervezett tavértékesitési rendszer keretében, a keresked6 és a fogyaszto

egyideji fizikai jelenléte nélkill — a szerz6dés megkotésének idépontjaval bezardlag kizardlag
egy vagy tobb tavkozlo eszkoz alkalmazasaval — kotott szerzodés”.
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Az emlitett irdnyelvnek ,,A harmonizacié szintje” cimi 4. cikke értelmében:

»Ha ez az irdnyelv masként nem rendelkezik, a tagallamok nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek be
nemzeti jogukba az ebben az iranyelvben megallapitott rendelkezésektdl eltéré — ideértve az eltérd
szintl fogyasztévédelmet biztosité szigoribb vagy kevésbé szigoru — rendelkezéseket.”

Ugyanezen irdnyelv , Tédjékoztatasi kovetelmények a tavollevok kozott és az tizlethelyiségen kiviil
kotott szerzédések esetében” cimii 6. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezoket irja elo:

»A fogyasztot a tavollevék kozott vagy az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés, illetve annak
megfelel6 ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmiien és érthet6 moddon
tajékoztatast nem nyujt a fogyasztonak a kovetkez6krol:

[...]

e) az aru vagy szolgaltatds ad6val novelt teljes ara vagy — amennyiben az aru vagy szolgaltatas
jellegébdl adéddan az drat nem lehet elére észszerlien kiszdmitani — az ar kiszamitdsanak
modja, valamint adott esetben az 6sszes fuvardij, szallitasi vagy postakoltség és minden egyéb
koltség, vagy — amennyiben e dijak el6zetes kiszamitdasdara nincs méd — annak kozlése, hogy
tovabbi ilyen jellegii dijak meriilhetnek fel. [...]

[...]

h) elallasi jog fennéllidsa esetén az emlitett jog gyakorldsanak a 11. cikk (1) bekezdése szerinti
feltételei, hatdrideje és a vonatkozd eljardsok, valamint az I. melléklet B. részében
meghatdrozott eldllasinyilatkozat-minta;

[...]

o) adott esetben a szerz6dés idétartama, illetve ha a szerz6dés hatdrozatlan idére szdl vagy
automatikusan meghosszabbodik, a szerz6dés felmondasanak feltételei;

[...]”

A 2011/83 iranyelvnek ,A tavollevék kozott kotott szerzédések formai kovetelményei” cimi
8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tavollevék kozotti szerzédések vonatkozisidban a kereskedd a 6. cikk (1) bekezdésében
el6irt informdcidkat — vildgosan és kozértheté nyelven — a fogyasztéval kozli, vagy a fogyasztd
rendelkezésére bocsatja az alkalmazott tavkozlé eszkozoknek megfelel6 médon. Amennyiben az
emlitett tdjékoztatast tartdés adathordozén bocsatjdk rendelkezésre, annak olvashaténak kell
lennie.

(2) Ha az elektronikus Gton megkotendd, tavollevék kozotti szerzédés fizetési kotelezettséget
keletkeztet a fogyaszté szamara, a kereskedd egyértelmiien és jol laithaté moddon, valamint
kozvetleniil a megrendelés fogyaszté altali megtétele el6tt felhivja a fogyaszto figyelmét a 6. cikk
(1) bekezdésének a), e), o) és p) pontjaban el8irt informdacidkra.

A kereskedé gondoskodik arrél, hogy a fogyaszté a megrendelés megtételekor kifejezetten

tudomasul vegye, hogy a rendelés fizetési kotelezettséget von maga utin. Ha a megrendelés
megtétele gomb vagy hasonld funkcié aktivalasaval jar, a gombot vagy hasonlé funkciét konnyen
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olvashaté mddon [helyesen: konnyen olvashaté médon kizardlag a] »fizetési kotelezettséggel jard
megrendelés« vagy ennek megfeleld, egyértelmitien megfogalmazott felirattal kell ellatni, amely
jelzi, hogy a megrendelés a kereskedé javéra teljesitendé fizetési kotelezettséget von maga utan.
Amennyiben a kereskedé nem tartotta be az ezen albekezdésben foglaltakat, a szerz6dés vagy a
megrendelés a fogyasztot nem koti.

[...]

(8) Amennyiben a fogyaszté azt akarja, hogy a szolgiltatds teljesitése, illetve a viz-, gaz-,
villamosenergia-szolgaltatdis — amennyiben azokat nem korldtozott volumenben vagy
meghatarozott mennyiségben kindljak értékesitésre — vagy tavfiitési szolgaltatds a 9. cikk
(2) bekezdésében megallapitott elallasi idészakon belil kezd6djon meg, a kereskedének kérnie
kell, hogy a fogyaszté erre vonatkozoéan kifejezett kérelmet nydjtson be.

[ ]”
Ezen irdnyelv ,Eldllasi jog” cimi 9. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Azon esetet kivéve, amikor a 16. cikkben emlitett kivételek alkalmazanddk, a fogyasztd 14
napon belil indoklds nélkiil elallhat a tdvollevék kozott vagy az iizlethelyiségen kiviil kotott
szerz6déstdl, anélkiil, hogy a 13. cikk (2) bekezdésében és a 14. cikkben eldirtakon kiviil mas
koltség terhelné.

(2) A 10. cikk sérelme nélkiil az e cikk (1) bekezdésében emlitett eldllasi idészak az alabbiaktol
szamitott 14 nap:

a) szolgaltatdsi szerz6dés esetében a szerz6dés megkotésének napja;

[...]

c) [...] nem targyi adathordozdén szolgéltatott digitdlis tartalom szolgéltatasira vonatkozd
szerz6dés esetében a szerz6dés megkotésének napja.

(3) A tagallamok nem tiltjdAk meg, hogy a szerz6dé felek az eldllasi idGszak alatt teljesitsék
szerz6désbol adddo kotelezettségeiket. [...]”

Az emlitett iranyelvnek , Az elallasi jogra vonatkozé tdjékoztatas elmulasztisa” cimd 10. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha a keresked6 a 6. cikk (1) bekezdésének h) pontjaban el6irt, a fogyaszto6 részére az elallasi
jogarol nydjtandd tdjékoztatast elmulasztotta, a 9. cikk (2) bekezdésében foglaltak értelmében az
elallasi id6szak az eredeti elallasi id6szak lejarta utan 12 hénappal jar le.

(2) Amennyiben a keresked6 a 9. cikk (2) bekezdésében emlitett naptdl szamitott 12 hénapon

beliil megadta a fogyaszténak az e cikk (1) bekezdésében elbirt tdjékoztatast, az eldllasi id6szak az
azon napot kovetd 14 nap elteltével jar le, amelyen a fogyasztéd megkapta ezen tajékoztatast.”
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Ugyanezen irdnyelvnek ,Az eldlldsi jog gyakorldsa” cimd 11. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéket mondja ki:

»A fogyaszto az elallasi idészak lejarta el6tt tdjékoztatja a keresked6t a szerz6déstdl valo elallasra
vonatkozo6 dontésérdl. E célbdl a fogyaszto:

a) felhaszndlhatja az I. melléklet B. részében taldlhat¢ elallasinyilatkozat-mintat; vagy

b) barmilyen mas, egyértelm( nyilatkozatba foglalhatja a szerz6déstél valé elélldsra vonatkozé
dontését.

[...]”

A 2011/83 iranyelvnek ,Az eldllas joghatdsai” cim 12. cikke értelmében:

»Az eldllasi jog gyakorldsa megsziinteti a felek kotelezettségeit:

a) atavollevék kozott vagy tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés teljesitésére vonatkozdan; vagy

b) a tavollevék kozott vagy lizlethelyiségen kivill kotott szerz6dés megkotésére vonatkozodan,
amennyiben a fogyaszté tette az ajanlatot.”

Ezen iranyelvnek ,A fogyasztd kotelezettségei elallds esetén” cimi 14. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

wlee]

(3) Ha a fogyaszt6 a 7. cikk (3) bekezdése, illetve a 8. cikk (8) bekezdése szerinti kérelmet
kovetéen gyakorolta eldllasi jogat, koteles a szerzédésben meghatarozott szolgaltatasok
Osszességéhez aranyosan viszonyuld, az eldlldsi joga gyakorlasanak a kereskedével valé kozlése
id6pontjaig ardnyosan teljesitett szolgdltatasért jaréd Osszeget megfizetni. A fogyaszté altal
aranyosan fizetendé Osszeget a szerz6désben megdllapitott teljes ar alapjan kell kiszamitani.
Amennyiben a teljes ar tulzottan magas, az ardnyos Osszeget az addigi teljesités piaci értéke
alapjan kell kiszamitani.

(4) A fogyaszt6 nem viseli az aldbbiak koltségeit:

a) a szolgaltatasok teljesitése, a viz-, gdz-, villamosenergia-ellaitds — amennyiben azokat nem
korlatozott volumenben vagy meghatarozott mennyiségben kinaljak értékesitésre — vagy
tavfiités teljes vagy részleges koltségei, amennyiben:

i. a keresked6 elmulasztotta kozolni a 6. cikk (1) bekezdésének h) vagy j) pontjaban el6irt
informacidkat; vagy

ii. a fogyasztdé nem kérte kifejezetten a 7. cikk (3) bekezdésének és a 8. cikk (8) bekezdésének
megfelelGen a szolgdaltatds nyujtasdnak az elallasi id6szak alatti megkezdését; vagy

b) a nem targyi adathordozon szallitott digitdlis tartalom szallitdsdnak teljes vagy részleges
koltségei, amennyiben:
i. a fogyaszt6 el6zetesen nem jarult hozza kifejezetten ahhoz, hogy a teljesités a 9. cikkben
emlitett 14 napos iddszak letelte el6tt megkezd6djon;
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ii. a fogyaszté nem nyilatkozott annak tudomadsulvételérdl, hogy a hozzdjarulds megadasaval
elveszti elallasi jogat; vagy

ili. a kereskedé elmulasztotta megadni a 7. cikk (2) bekezdésében vagy a 8. cikk
(7) bekezdésében eléirt visszaigazolast.

(5) A 13. cikk (2) bekezdésében és az e cikkben meghatarozott esetek kivételével a fogyasztot az
elallasi jog gyakorlasanak kovetkezményeként semmilyen felel6sség nem terheli.”

Az osztrdk jog

A 2014. mdjus 26-i Fern- und Auswirtsgeschifte-Gesetz (a tavollevék kozott és az iizlethelyiségen
kiviil kotott szerzédésekrdl szolé torvény; BGBI. I, 33/2014; a tovabbiakban: FAGG) 4. §-dnak
(1) bekezdése értelmében:

»A fogyasztot a szerz6dés, illetve szerzédéses nyilatkozata mindaddig nem koti, amig a kereskedo
egyértelmiien és értheté mddon tdjékoztatast nem nyujt a fogyasztonak a kovetkezékrol:

[...]

8. elallasi jog fenndllasa esetén az emlitett jog gyakorlasanak feltételei, hatarideje és a vonatkozé
eljarasok az I. melléklet B. részében meghatarozott eldllasinyilatkozat-minta rendelkezésre
bocsatasa mellett,

[...]

14. adott esetben a szerz6dés idGtartama, illetve ha a szerz6dés hatarozatlan idére szdl vagy
automatikusan meghosszabbodik, a szerz6dés felmondaséanak feltételei,

[...]”

A FAGG 11. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fogyasztéd a tavollévok kozott vagy uzlethelyiségen kivill kotott szerzédést6l 14 napon beliil
indokolas nélkiil elallhat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Sofatutor online tanulasi platformokat {izemeltet altalanos és kozépiskolasok szamara.
Szolgéltatasait Ausztria egész teriiletén kindlja, és olyan fogyasztdokkal 1étesit jogviszonyt, akik
Ausztriaban rendelkeznek lakéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel. A Sofatutor az altalanos
szerz&dési feltételei alapjan kot szerzédést.

Ezen altalanos feltételek el6irjak, hogy az e platformokra valé elsé eldfizetés soran az eldfizetés a
szerz6dés megkotésétél szamitott 30 napig ingyenesen kiprébalhatd, és ezen iddszak alatt
elézetes értesités nélkiil barmikor felmondhatd. Az emlitett dltalanos feltételek azt is el6irjak,
hogy ezen el6fizetés csak e 30 nap leteltét kovetéen valik fizetGssé, és hogy amennyiben a 30
napon beliil nem keriil sor felmondasra, a megrendelési folyamat soran megallapitott dijkoteles
el6fizetési idészak megkezdddik.
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Abban az esetben, ha a dijkoteles el6fizetési idészak anélkiil jar le, hogy a szerzédést a Sofatutor
vagy a fogyasztd kell6 idében felmondta volna, ugyanezen éltaldnos feltételek el6irjak, hogy az
érintett el6fizetés egy meghatarozott id6tartamra automatikusan meghosszabbodik.

A Sofatutor a tavollévok kozotti szerz6dés megkotése soran tajékoztatja a fogyasztokat az Gket e
szerz6déskotésre tekintettel megilletd elallasi jogrol.

A VKI ugy véli, hogy a 2011/83 irdnyelv 9. cikkének és a FAGG-nak megfelel6en a fogyasztét nem
csupan a 30 napos ingyenes probaeldfizetés cimén, hanem ezen eléfizetés szabvanyos el6fizetéssé
torténd atalakuldsa és ez utobbi el6fizetés meghosszabbodésa esetén is megilleti az elallési jog.

E korilmények kozott a VKI keresetet inditott a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi
birésag, Ausztria) el6tt annak érdekében, hogy a birdsiag kotelezze a Sofatutort arra, hogy a
fogyasztdkkal fennall6 kereskedelmi kapcsolataiban a tavollévok kozott 1étesitett hatarozott ideji
szerz6dés meghosszabbodésakor egyértelmien és érthet6 mddon tdjékoztassa e fogyasztdkat az e
szerz6dést6l valo eldllasi joguk gyakorldsdnak feltételeirl, hataridejérél és modjardl,
elallasinyilatkozat-minta rendelkezésre bocsatasa vagy hasonlé gyakorlat alkalmazésa révén.

2021. janius 23-i itéletével e birdsag helyt adott e keresetnek.

A Sofatutor altal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezés targyaban eljaré Oberlandesgericht
Wien (bécsi regiondlis fels6birdsag, Ausztria) a 2022. marcius 18-i itéletével az els6foku itéletet
megyvaltoztatta és az emlitett keresetet érdemben elutasitotta.

A VKI ezt kovetden feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben az Oberster
Gerichtshothoz (legfels6bb birdsag, Ausztria), a kérdést el6terjesztd birdsaghoz.

E birésag megéllapitja egyrészt, hogy — amint az a FAGG 11. §-dra vonatkoz6 el6készitd
dokumentumokbdl kitlinik — az elalldsi jog nem korlatozoédik a kereskedd és a fogyasztd kozotti
els6 szerzédéskotésre. Ellenkezéleg, a fennalld, de idében korlatozott szerzédéses jogviszony
meghosszabbitdsa vagy e szerzddéses jogviszony lényeges moddositisa — amennyiben arrél
tavollévok kozott vagy lzlethelyiségen kiviil allapodtak meg - szintén a FAGG hatalya ala
tartozhat, és igy a fogyasztd eldllasi jogat eredményezheti e meghosszabbitds vagy mddositas
tekintetében.

Masrészt a kérdést elSterjeszté birdsag utal a 2020. junius 18-i Sparkasse Stidholstein itéletre
(C-639/18, EU:C:2020:477), amelyben a Birésdg kimondta, hogy a fogyaszt6éi pénziigyi
szolgéltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol, valamint a 90/619/EGK tandcsi iranyelv,
a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv médositasardl sz6l6, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 271., 16. o.; magyar nyelvli kilonkiadas
6. fejezet, 4. kotet, 321. o.) 2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a hitelszerz6dést
moédosité zaradék nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,pénziigyi szolgaltatdsra
vonatkozd szerz6dés” fogalma ald, ha a médosité zaradék az eredetileg meghatarozott kamatlab
modositasara korlatozodik, az emlitett hitel id6tartamanak meghosszabbitisa vagy Osszegének
modositasa nélkill, és ha a hitelszerz6dés eredeti kikotései eldirtak ilyen moédosité zaradék
elfogaddsat vagy ennek hidnyaban véltoz6 kamatlab alkalmazasat.
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E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2011/83] iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését, hogy tavollevdk kozott
kotott szerz6dés »automatikus meghosszabbitisa« (az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
0) pontja) esetén a fogyasztot ismételten megilleti az elallds joga?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2011/83 iranyelv
9. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a fogyaszté ahhoz val6 joga, hogy a
tavollevok kozott kotott szerzédéstdl eldlljon, csak egyszer biztositott a szolgaltatasnyujtasra
iranyuld, a fogyaszté szamara ingyenes kezdeti idészakot el6iré olyan szerzédés tekintetében,
amelyet — amennyiben a fogyaszté ezen idGszak alatt nem allt el a szerz6déstél vagy nem mondta
fel azt — dijkoteles, meghatarozott idészakra automatikusan meghosszabbodd iddszak kovet e
szerz0dés felmondasanak hianyaban, vagy pedig ugy, hogy a fogyasztot az emlitett szerz6dés
atalakuldsanak és meghosszabbodasanak minden egyes szakasza soran megilleti e jog.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 2011/83 iranyelvet médositotta a 93/13/EGK tanacsi
iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek az uniés fogyasztévédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszertsitése
tekintetében torténé modositasardl szdlo, 2019. november 27-i (EU) 2019/2161 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2019. L 328., 7. 0.). A 2020. januar 7-én hatalyba lépett
2019/2161 iranyelv ugyanakkor arra kotelezi a tagallamokat, hogy rendelkezéseit 2021. november
28-ig iltessék 4t sajat jogrendjiikbe, és azokat 2022. mdjus 28-t6l alkalmazzak. Mivel az
alapeljarasban a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag) elsé fokon 2021. junius 23-an
hozott itéletet, és mivel a kérdést elSterjesztd birdsag nem hivatkozik a 2019/2161 iranyelvnek az
osztrak jogrendbe val6 atiiltetése érdekében bevezetett nemzeti rendelkezésekre, meg kell
allapitani, hogy a jelen iigyben tovabbra is a 2011/83 irdnyelvnek a 2019/2161 iranyelvvel nem
modositott valtozatat kell alkalmazni.

E pontositast kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/83 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében azon esetet kivéve, amikor a 16. cikkben eldirt kivételek alkalmazandok, a fogyaszto
14 napon beliil indoklas nélkiil eldllhat a tavollevék kozott vagy az tizlethelyiségen kiviil kotott
szerz6dést6l, anélkil hogy az ezen iranyelv 13. cikkének (2) bekezdésében és 14. cikkében
el6irtakon kiviil mas koltség terhelné.

Az emlitett irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) és c) pontja eléirja, hogy a 10. cikk sérelme nélkiil
ezen elallasi idészak a szolgéltatési szerz6dés és a nem targyi adathordozoén szolgéltatott digitalis
tartalom szolgaltatdsdra vonatkozd szerz6dés esetében a szerz6dés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy nap elteltével jar le.

A 2011/83 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésébdl kitéinik, hogy amennyiben a fogyasztd
gyakorolni kivanja eldllasi jogat, e hatarid6 lejarta elStt tajékoztatja a keresked6t a szerzédéstol
val6 eldllasra vonatkoz6 dontésérél. E rendelkezés pontositja, hogy e célbél a fogyasztd
felhaszndlhatja az ezen irdnyelv . mellékletének B. részében taldlhaté eldllasinyilatkozat-mintat,
vagy barmilyen mads, egyértelm nyilatkozatba foglalhatja e dontését.
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Az emlitett irdnyelv 12. cikke a) pontjdnak megfelelGen az eldllasi jog gyakorldsa megsziinteti a
feleknek a tavollevék kozott vagy az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés teljesitésére vonatkozéd
kotelezettségét.

A fogyasztonak az ilyen szerz6dést6l valo eldllishoz valé jogdnak egyik kovetkezménye
a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban eldirt tdjékoztatasi kotelezettség. E
rendelkezésnek megfeleléen a fogyasztot a tavollevék kozott kotott szerzddés, illetve annak
megfelel ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmiien és értheté moédon
tdjékoztatast nem nyujt a fogyasztéd részére az eldllasi jog gyakorldasianak ezen iranyelv
11. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételeirdl, hataridejér6l és a vonatkozd eljarasokrdl,
valamint az  emlitett irdnyelv 1.  mellékletének B. részében  meghatarozott
elallasinyilatkozat-mintardl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eldllasi jognak a fogyasztévédelem szempontjabodl
vett jelentéségére figyelemmel, a szerz6déskotést megel6zd, e joggal kapcsolatos tajékoztatasnak
alapvetd jelentsége van e fogyaszto szamara, és lehet6vé teszi szamadra, hogy tudatosan hozza
meg azt a dontést, hogy megkdti-e a keresked6vel a szerzédést, vagy sem. Ahhoz, hogy e
tdjékoztatds a szamadra teljes mértékben hasznos legyen, a fogyaszténak még a szerzddés
megkotése elétt ismernie kell az emlitett jog gyakorldsanak feltételeit, hataridejét és mddjat
(2019. janudar 23-i Walbusch Walter Busch itélet, C-430/17, EU:C:2019:47, 46. pont).

Ezenkiviil a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének célja tobbek kozott, hogy a szerz6déskotést
megel6zéen biztositsa e szerzédés szerzédésszerl teljesitéséhez, és a fogyasztdé jogainak,
killonosen az eldllasi joganak gyakorlasdhoz sziikséges informdcidk fogyasztéval valéd kozlését
(lasd ebben az értelemben: 2019. julius 10-i Amazon EU itélet, C-649/17, EU:C:2019:576,
43. pont).

A jelen tigyben az alapeljarasban a VKI keresete arra iranyul, hogy a birésag kotelezze a Sofatutort
arra, hogy a fogyasztokkal fennallé kereskedelmi kapcsolataiban a tavollévok kozott létesitett
hatarozott idejl szerz6dés meghosszabbodasakor egyértelmten és érthet6 mdédon tdjékoztassa e
fogyasztdkat az e szerz6déstdl vald eldllashoz vald joguk gyakorlasinak feltételeirdl, hataridejérél
és maddjardl, elallasinyilatkozat-minta rendelkezésre bocsatasa vagy hasonlé gyakorlat alkalmazasa
révén.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdél Kkitlinik, hogy az osztrdk jogalkotd
a 2011/83 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését a FAGG 11. §-a (1) bekezdésének elfogadasaval
tltette at az osztrak jogrendbe, amely el6irja, hogy a fogyaszté 14 napon beliil indokolas nélkiil
elallhat a tavollevék kozott vagy az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6déstél. Meg kell allapitani,
hogy ez utdobbi rendelkezés szovege nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a fogyaszto csak egyszer,
a szerz6dés megkotése cimén rendelkezik-e ilyen elalldsi joggal, vagy pedig e szerz6désnek — az
alapeljards targyat képez6hoz hasonlé — meghosszabboddsakor ismét rendelkezik e joggal.

Marpedig, mivel a 2011/83 iranyelv 4. cikkének megfeleléen az iranyelv f6szabdly szerint teljes
mértékben harmonizdlja a tagdllamok jogszabdlyait, az ezen iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében eldirt eldllasi jog terjedelme és gyakorlasanak feltételei meghatdrozzak az e
rendelkezést a tagdllamok jogrendjébe atiiltetd nemzeti szabdlyozasban el6irt eldllasi jog
terjedelmét és gyakorlasanak feltételeit is.
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Az elallasi jog céljat illetGen e jog a tavollevék kozott kotott szerz6désbil eredd, a fogyasztora
nézve hatranyos helyzetet egyenliti ki, megfelel6 gondolkodasi id6t biztositva szdmdra, mialatt
lehetdsége van a megvdsarolt aru megvizsgalasara és kiprébdalasara (2019. marcius 27-i slewo
itélet, C-681/17, EU:C:2019:255, 33. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

E megallapitast megerdsiti a 2011/83 iranyelv (37) preambulumbekezdése, amely kimondja, hogy a
fogyasztdnak eldllasi joggal kell rendelkeznie, mivel ,tavértékesités esetén [...] nem tekintheti meg
az arut a szerz6dés megkotése el6tt”. E preambulumbekezdés értelmében ,[u]gyanezen okbdl a
fogyaszté szamara lehetGséget kell biztositani arra, hogy az aru jellegének, tulajdonsagainak és
miikodésének meghatarozasiahoz sziikséges mértékben kipréobalhassa és megvizsgilhassa az altala
megvasarolt arut”.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fogyaszt6 szamara biztositott gondolkodasi idét
ugyanazok a célok igazoljak mind az druk addsvétele, mind a szolgaltatdsnyujtas esetében.

Egyrészt az eldllasi jog célja annak lehet6vé tétele a fogyasztd szamara, hogy kell6 idében
megismerhesse az érintett szerz6dés targyat képezd szolgiltatds jellemzodit. Masrészt e jog
elésegiti, hogy a fogyaszté — valamennyi szerz6dési feltételt és az érintett szerz6dés
megkotésének kovetkezményeit figyelembe véve — tajékozott dontést hozzon, ami lehet6vé teszi
e fogyaszté szamadra annak eldontését, hogy szerzédéses kapcsolatot szandékozik-e létesiteni a
kereskedével (lasd ebben az értelemben: 2019. januidr 23-i Walbusch Walter Busch itélet,
C-430/17, EU:C:2019:47, 36. pont; 2019. julius 10-i Amazon EU itélet, C-649/17, EU:C:2019:576,
43. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy az alapeljaras targyat
képez6 szolgaltatasnyujtas 30 napig ingyenes, és amennyiben a fogyaszté e 30 napon beliil nem
mondja fel a szerz6dést, vagy attdl nem all el, az meghatarozott meghosszabbodé idétartamra
dijkoteles szolgaltatassa valik. E hatarozat azonban nem tartalmaz arra utalé informaciét, hogy az
érintett szerz6dés ilyen atalakuldsa vagy meghosszabboddsa e szerz6dés egyéb feltételeinek
modositasat eredményezné.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2011/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése e) pontjanak és
8. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a tavollevok kozott kotott szerzédésnek ezen iranyelv
értelmében vett egyik lényeges jellemzdje az e szerz6dés targyat képezé szolgaltatasok teljes ara.

E 6. cikk (1) bekezdésének e) pontja értelmében az ilyen szerz6dés megkotése el6tt a kereskeddnek
egyértelmiien és érthet6 mddon tdjékoztatast kell nydjtania a fogyasztonak errél az arrél. Amint e
8. cikk (2) bekezdésébdl kittinik, ha az elektronikus uton megkotendd, tavollevék kozotti szerzédés
fizetési kotelezettséget keletkeztet a fogyaszté szamara, a kereskedd egyértelmten és jol lathato
moédon, valamint kozvetleniil a megrendelés fogyasztéd altali megtétele el6tt felhivja a fogyasztd
figyelmét az e szerz6dés targyat képezd szolgdltatasok teljes ardra. Ez utdbbi rendelkezés
pontositja, hogy a keresked6 gondoskodik arrdl, hogy a fogyaszté a megrendelés megtételekor
kifejezetten tudomasul vegye, hogy a rendelés fizetési kotelezettséget von maga utin. Ha a
megrendelés megtétele gomb vagy hasonldé funkcié aktivalasaval jar, a gombot vagy hasonld
funkcidét konnyen olvashaté mdédon kizarélag a ,fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés” vagy
ennek megfelel6, egyértelmien megfogalmazott felirattal kell ellatni, amely jelzi, hogy a
megrendelés a kereskedé javara teljesitend¢ fizetési kotelezettséget von maga utan. Amennyiben
a kereskedd nem tartja be e kovetelményt, a szerz6dés vagy a megrendelés a fogyasztét nem koti.
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A Birésag a 2022. aprilis 7-i Fuhrmann-2 itélet (C-249/21, EU:C:2022:269) 25-30. pontjaban
megerdsitette annak jelent6ségét, hogy a kereskedd kifejezetten tdjékoztassa a fogyasztét az
érintett szerz6dés targyat képez6 szolgaltatasok arardl.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a fogyasztonak a tavollévok kozott kotott és
szolgéltatasnyujtasra vonatkozo szerz6déstdl valo eldllashoz valé joganak célja akkor teljesiil, ha e
szerz6dés megkotését megel6zéen e fogyasztod egyértelmd, érthetd és kifejezett tdjékoztatdssal
rendelkezik az emlitett szerz6dés targyat képezd szolgaltatdasok arardl, amely akdr e szerz6dés
megkotéskor, akar egy azt koveté késébbi idoponttdl esedékes, mint példaul az ugyanezen
szerz6dés  visszterhessé  valdsanak, vagy a szerz6dés hatdrozott id6re  torténd
meghosszabbodasanak idépontjatél.

Kovetkezésképpen, noha a szolgéltatasnyujtas ingyenes idészakat el6iréd szerz6dés megkotésekor a
kereskedd egyértelmten, érthetéen és kifejezetten tdjékoztatja a fogyasztét arrdl, hogy ezen
ingyenes idGszakot kovetéen — amennyiben a fogyaszté ezen idészak alatt nem &llt el a
szerz6déstdl vagy nem mondta fel azt — e szolgdltatds dijkotelessé valik, a fogyaszté tudomasara
hozott szerz6dési feltételek nem véltoznak. Ilyen esetben az el6z6 pontban emlitett cél nem
igazolja, hogy az érintett fogyaszt6 az emlitett szerz6dés visszterhes szerz6déssé valo atalakuldsat
kovetéen ismét rendelkezzen eldllasi joggal. Egyébirant e fogyaszté nem rendelkezhet ilyen elallasi
joggal e visszterhes szerz6dés hatarozott idére torténé meghosszabbodésa esetén sem.

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a Sofatutor
a 2011/83 iranyelvnek megfeleléen egyértelmien, érthetéen és kifejezetten tdjékoztatta-e a
fogyasztdkat az érintett szolgaltatasok teljes arardl.

Ezzel szemben, ha az érintett szerz6dés megkotésekor nem keriilt sor atlathaté modon ilyen
tdjékoztatasra, feltételezve, hogy — amint az a jelen itélet 45. pontjabdl kitlinik — e szerz6dés koti a
fogyasztét, akkor egyrészt a szerzddési feltételekrdl ténylegesen kozolt tdjékoztatds, masrészt
pedig az emlitett szerz6désnek az alapeljarés targyat képez6hoz hasonl ingyenes probaiddszakot
kovetd feltételei kozotti kiilonbség annyira alapvetd, hogy a 2011/83 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett 4j eldllasi jogot kellene elismerni ezen ingyenes prébaidészakot
kovetben.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2011/83 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a fogyaszté ahhoz
valé joga, hogy a tavollevék kozott kotott szerzédéstdl eldlljon, csak egyszer biztositott a
szolgéltatasnyujtasra iranyuld, a fogyaszté szamdira ingyenes kezdeti idészakot el6iré olyan
szerz6dés tekintetében, amelyet — amennyiben a fogyaszté ezen iddszak alatt nem 4dllt el a
szerz6dést6l vagy nem mondta fel azt — dijkoteles, meghatdrozott idészakra automatikusan
meghosszabbodé iddszak kovet e szerz6dés felmondéasanak hidnyaban, feltéve, hogy az emlitett
szerz6dés megkotésekor a kereskedd egyértelmien, érthetéen és kifejezetten tdjékoztatja a
fogyasztdt, hogy az emlitett kezdeti ingyenes id6szakot kovetSen e szolgaltatasnyujtas dijkotelessé
valik.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv moédositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv hatilyon kiviil helyezésérol szolé, 2011. oktober 25-i
2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a fogyaszto ahhoz valo joga, hogy a tavollevok kozott kotott szerzodéstdl elalljon, csak
egyszer biztositott a szolgaltatasnyqjtasra iranyuld, a fogyaszté szamara ingyenes kezdeti
idészakot eldiré olyan szerz6dés tekintetében, amelyet — amennyiben a fogyaszté ezen
idoszak alatt nem allt el a szerz6déstol vagy nem mondta fel azt — dijkoteles, meghatarozott
idoszakra automatikusan meghosszabbod6 iddészak kovet e szerzodés felmondasanak
hidnyaban, feltéve, hogy az emlitett szerz6dés megkotésekor a kereskedo egyértelmiien,
érthetden és kifejezetten tajékoztatja a fogyasztot, hogy az emlitett kezdeti ingyenes
idoszakot kovetden e szolgaltatasnyujtas dijkotelessé valik.

Aléirasok
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