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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2024. julius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Mezdgazdasag — Kozos agrarpolitika — 1307/2013/EU rendelet —
52. cikk — 639/2014/EU felhatalmazdson alapul6 rendelet — Az 53. cikk (1) bekezdése —

A termeléstdl fiiggd tamogatasi intézkedésekre vonatkozé tdmogathatdsagi kritériumok
meghatdrozasa — A tagallamok hatdskore — 640/2014/EU felhatalmazason alapulé rendelet — A
2. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének 16. és 18. pontja — A »bejelentett allatok« és a
»meghatarozott dllatok« megkiilonboztetése — A 30. cikk (3) bekezdése — A meghatarozott
allatok alapjan kiszamitott timogatds — A 31. cikk (1)—(3) bekezdése — Kozigazgatdsi szankciok a
bejelentett dllatok meg nem felelése esetén — Termeléshez kotott anyatehéntartdsi timogatas
iranti kérelem — A nemzeti szabdlyozasban rogzitett, az 6sszes bejelentett allat altal nem elért
ellési arany — Ezen dllatok kisebb létszamaval elért arany — A tdmogatast elutasitd
nemzeti gyakorlat”

A C-538/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birésaghoz 2022. augusztus 11-én érkezett, 2022. jalius
25-i hatarozataval terjesztett el6 az
SB
és
az Agrarminiszter
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, P. G. Xuereb (el6add) és 1. Ziemele birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: magyar.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— amagyar kormény képviseletében Bir6-Téth Zs. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V. és A. Sauka, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. november 30-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2016. mdjus 4-i (EU) 2016/1393 felhatalmazdson
alapul6 bizottsagi rendelettel (HL 2016. L 225., 41. o.; helyesbités: HL 2016. L 227., 5. o.)
modositott, az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az integralt igazgatasi és
ellenérzési rendszer, a kifizetések elutasitasara és visszavonasara vonatkozé feltételek, valamint a
kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tamogatisokra és a kolcsonos megfeleltetésre
alkalmazand¢ kozigazgatdsi szankcidk tekintetében torténd kiegészitésérdl sz6ld, 2014. marcius
11-i 640/2014/EU felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2014. L 181., 48. o;
helyesbités: HL 2021. L 336., 47. 0.) (a tovdbbiakban: 640/2014 felhatalmazason alapul6 rendelet)
2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése 16. és 18. pontjanak, 30. cikke (3) bekezdésének és
31. cikke (1)—(3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egy mezdgazdasagi termeld, SB és az Agarminiszter (Magyarorszag) kozott ez utébbi
altal a termeléshez kotott anyatehéntartdsi tdmogatds SB-t6l valé megtagaddsa targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1306/2013/EU rendelet

A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitasarél és monitoringjarél és a 352/78/EGK,
a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o.; HL 2017. L 327,
83. 0.; HL 2018. L 233., 3. 0.) ,Jogosulatlan kifizetések és igazgatdsi szankciék” cimi 63. cikkének
(1) és (2) bekezdése a kovetkezOket irja el6:

»(1) Amennyiben megallapitist nyer, hogy a kedvezményezett nem felel meg a jogosultsagi
kritériumoknak, nem teljesiti kotelezettségvallalasait vagy a tamogatas odaitélésére vonatkozdan
az 4agazati mezdégazdasagi jogszabdlyokban meghatarozott feltételekkel kapcsolatos egyéb
kotelezettségeit, a tamogatast nem lehet kifizetni, illetve azt teljes egészében vagy részben vissza
kell vonni, az [a kozoOs agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatasi rendszerek alapjan a
mezdgazdasagi termel6k részére nydjtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozdé szabalyok
megallapitdsardl, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanacsi rendelet hatdlyon kiviil
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helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i] 1307/2013/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] rendelet
[((HL 2013. L 347., 608. o.; helyesbités: HL 2016. L 130., 8. 0.)] 21. cikkében emlitett megfelelé
tamogatasi jogosultsagokat pedig — adott esetben — nem lehet odaitélni, illetve vissza kell vonni.

[...]

(2) Ezenkivill amennyiben az dgazati mez6gazdasagi jogszabalyok igy rendelkeznek, a tagallamok
igazgatasi szankcidkat is kiszabnak [...]”

Az 1307/2013 rendelet

A 2017. december 13-i (EU) 2017/2393 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2017. L 350.,
15.  o0.) moédositott 1307/2013 rendelet (a  tovabbiakban: 1307/2013 rendelet)
(4) preambulumbekezdése kimondja:

»Egyértelmtvé kell tenni, hogy az [1306/2013] rendelet és az annak értelmében elfogadott
rendelkezések alkalmazanddk az e rendeletben meghatdrozott intézkedésekre is. [...]”

Az 1307/2013 rendelet IV. cime tartalmazza ,A termeléstdl fiiggé onkéntes tdmogatés” cimi
1. fejezetet, amely magdaban foglalja az ,Altalanos szabdlyok” cimi 52. cikket. Ezen 52. cikk a
kovetkezdket irja eld:

»(1) A tagallamok az e fejezetben megallapitott feltételekkel termeléstdl fiiggé tamogatast
nyUjthatnak a mezdgazdasagi termel6k részére (a tovabbiakban: a termeléstél fiiggd timogatds).

[...]

(6) A termeléstdl fliggé tamogatds olyan termelést korlatozé rendszer, amelyet rogzitett
teriileteken és terméshozamokon vagy rogzitett allatlétszdmon alapulé éves tamogatas
formdjaban kell megvaldsitani, és amely nem 1épheti tul a tagallamok altal az egyes intézkedések
vonatkozdsdban meghatdrozand6 és a[z Eurépai] Bizottsagnak bejelentett pénziigyi fels6
Osszeghatarokat.

[...]

(9) Az unids forrasok hatékony és célzott felhasznaldsa, valamint az egyéb hasonlé tdmogatési
eszkozok keretében val kettds finanszirozas elkeriilése érdekében a Bizottsag felhatalmazast kap
arra, hogy az 70. cikknek megfeleléen felhatalmazason alapul6 jogi aktusokat fogadjon el a
kovetkez6k meghatdrozasara vonatkozéan:

a) a termeléstdl fliggd tdmogatds nyudjtasanak feltételei;

b) az egyéb unids intézkedésekkel valé Osszhanggal és a tdmogatashalmozassal kapcsolatos
szabalyok.

[...]"

E rendelet ,,Pénziigyi rendelkezések” cim 53. cikke felsorolja azokat a hatdrozatokat, amelyeket a
tagallamok a termeléstdl fiiggé onkéntes tamogatasra vonatkozéan hozhatnak.
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Az emlitett rendelet ,Ertesités” cimi 54. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok az 53. cikkben emlitett dontésekrdl az emlitett cikkben szereplé idépontig értesitik a
Bizottsagot. [...]”

A 639/2014 felhatalmazdson alapulé rendelet

A 2018. julius 9-i (EU) 2018/1784 felhatalmazdason alapul6 bizottsagi rendelettel (HL 2018. L 293,
1. 0.) moédositott, a kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatasi rendszerek alapjan a
mezdgazdasagi termel6k részére nydjtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozé szabalyok
megallapitasarol és az 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet X. mellékletének
modositasarél szo6l6, 2014. mdrcius 11-i 639/2014/EU felhatalmazason alapulé bizottsagi
rendeletnek (HL 2014. L 181, 1. 0.) (a tovabbiakban: 639/2014 felhatalmazéason alapul6 rendelet)
»A tdmogatds nyugjtasanak feltételei” cimi 53. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A tagdllamok a termeléstdl fiiggé tamogatasi intézkedésekre vonatkozé jogosultsagi kritériumokat az
[1307/2013 rendeletben] meghatdrozott keretrendszerrel és az e rendeletben megallapitott
feltételekkel 6sszhangban éllapitjadk meg.”

A 639/2014 felhatalmazason alapulé rendeletnek , A termeléstdl fiiggd onkéntes tamogatashoz
kapcsolddo értesitések” cimi 67. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»Az [1307/2013 rendelet] 54. cikke (1) bekezdésében emlitett értesitésekbe be kell foglalni az e rendelet
I. mellékletében felsorolt tételeket.”

A 639/2014 felhatalmazason alapuld rendeletnek , A 67. cikk (1) bekezdése szerint a Bizottsagnak
benyujtandé tajékoztatds tartalma” cimi I. melléklete értelmében:

»A tajékoztatasnak tartalmaznia kell:

[...]

3. az egyes tamogatasi intézkedések leirasat, beleértve legalabb a kovetkezdket:

[...]

f) az alkalmazand¢ jogosultsagi feltételek;

[...]”

A 640/2014 felhatalmazdson alapulé rendelet
A 640/2014 felhatalmazéason alapul6 rendelet (1), (28) és (31) preambulumbekezdése szerint:
»(1) [...] Az [1306/2013] rendelet felhatalmazza a Bizottsagot, hogy felhatalmazason alapulé és

végrehajtasi jogi aktusokat fogadjon el. Az 4j jogi keret rendszerének zokkendémentes
miikodése érdekében indokolt egyes szabdlyokat ilyen aktusok utjan elfogadni. [...]
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(28) Az allattartashoz kapcsolddd tdmogatasi rendszerek keretében benydjtott tdmogatdsi
kérelmek vagy az éllattartashoz kapcsolédé tdmogatasi intézkedések keretében benyujtott
kifizetési kérelmek tekintetében a meg nem felelés az érintett dllatok tdimogathatésaganak
megsziinéséhez vezet. Tamogatascsokkentést kell elSirdnyozni méar az elsé olyan dllat
esetében, ahol meg nem felelést allapitanak meg, de — a tdmogatdscsokkentés szintjétdl
fiiggetleniil — abban az esetben, ha hdrom vagy annal kevesebb allat esetében allapitanak
meg meg nem felelést, kevésbé szigoru kozigazgatdsi szankciot kell alkalmazni. A
kozigazgatasi szankcid sulyossdga minden egyéb esetben azon éllatok szdzalékos aranyatél
fiigg, amelyek esetében meg nem felelést allapitottak meg.

(31) A vidékfejlesztési tamogatési intézkedésekhez kapcsol6dd tamogatdsok és kozigazgatdsi
szankciok elutasitdsat és visszavondsat a visszatarté er6 és az ardnyossag elvének
figyelembevételével kell megallapitani. A tamogatasok elutasitasat és visszavondsat a
megallapitott meg nem felelés sulyossaga, mértéke, idétartama és ismételt el6forduldsa
alapjan kell besorolni. Tekintettel a tamogathatosagi feltételekre, kotelezettségvallalasokra
és mas kotelezettségekre, a tdmogatasok és kozigazgatdsi szankcidk elutasitdsanal és
visszavonasanal figyelembe kell venni a kiillonb6z6 tdmogatési intézkedések sajatossagait.
Sulyos meg nem felelés esetén, vagy amennyiben a kedvezményezett hamis bizonyitékot
szolgaltatott a tdmogatasbol valo részesiilés érdekében, a tamogatast meg kell tagadni, és
kozigazgatasi szankciot kell alkalmazni. A kozigazgatdsi szankcidk egy vagy tobb
tamogatdsi intézkedésbdl vagy mivelettipusbdl egy adott idészakra torténd akar teljes
kizarast is jelenthetnek.”

A 640/2014 felhatalmazason alapulé rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimi 2. cikke az
(1) bekezdésében eléirja:

wlee]

E rendelet alkalmazédsiban tovabba:

[...]

2. »meg nem felelés,

a) az [1306/2013] rendelet 67. cikke (2) bekezdésében emlitett tamogatds odaitélésének
feltételeivel kapcsolatos tamogathatdsagi kritériumokat, kotelezettségvillalasokat és mads
kotelezettségeket illetéen e tamogathatdésagi kritériumok, kotelezettségvallalasok vagy mas
kotelezettségek barmilyen megszegése; [...]

[...]

13. »dllattartdshoz kapcsolédd tdmogatisi rendszer«: az [1307/2013 rendelet] IV. cimének
1. fejezete szerinti, termeléstdl fiiggd onkéntes tdmogatasi intézkedés, ahol a meghatarozott
mennyiségi hatarértékeken beliil biztositando éves kifizetés rogzitett allatlétszamon alapul;
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15. »dallatdllomany-alapi tdmogatdsi kérelem«: tamogatds fizetése iranti kérelem, ahol a
meghatdrozott mennyiségi hatarértékeken beliil biztositand6é éves Kkifizetés rogzitett
allatlétszamon alapul az [1307/2013 rendelet] IV. cimének 1. fejezetében meghatéarozott,
termeléstdl fiiggd onkéntes tamogatds szerint;

16. »bejelentett allatok«: az allattartdshoz kapcsolédd tdmogatasi rendszer keretében benyujtott
allatallomany-alapu tdmogatési kérelem altal érintett allatok, vagy allattartashoz kapcsol6dd
tdmogatasi intézkedés kifizetési kérelme altal érintett allatok;

[...]

18. »meghatarozott allat«:

a) dllattartdshoz kapcsolédé tdmogatdsi rendszer esetén a tdmogatds odaitélésére vonatkozd
szabalyokban megéallapitott 0sszes feltételnek megfelel6 allat, vagy

b) allattartdshoz kapcsolédd tamogatasi intézkedés esetén igazgatasi vagy helyszini ellendrzések
utjan azonositott allat;

[...]"

A 640/2014 felhatalmazason alapuld rendeletnek , Az integralt igazgatasi és ellenérzési rendszer”
cim II. cime tartalmazza a ,Kozvetlen kifizetési rendszerekkel és vidékfejlesztési intézkedésekkel
kapcsolatos tdmogatasok és kozigazgatasi szankciok kiszamitdsa az integralt rendszer hatdlyan
belil” cimd IV. fejezetet, amely magaban foglalja ,Az allattartishoz kapcsolodé tamogatasi
rendszerek keretében benyujtott, allatallomany-alapu tdmogatési kérelmeken alapulé, termeléstél
fiigg6 onkéntes tamogatas vagy az allattartashoz kapcsolédo tdmogatasi intézkedések keretében
benydjtott kifizetési kérelmeken alapuld vidékfejlesztési tamogatds” cimd 4. szakaszt, amely
szakasz ald tartozik ,A szamitds alapja” cimi 30. cikk. E 30. cikk az (1)-(3) bekezdésében a
kovetkezdket irja elé:

»(1) A tdmogatasi vagy kifizetési kérelemben feltiintetettnél tobb éllatra vonatkozéan semmilyen
esetben sem nyujthaté tdmogatas.

(2) A mezbégazdasagi tizem teriiletén 1évo allatokat csak akkor lehet meghatarozottnak tekinteni,
ha azokat a tdmogatdsi vagy kifizetési kérelemben azonositottdk. A meghatarozott allatok a
tamogatas kifizetésére valé jogosultsag elvesztése nélkiil helyettesithet6k mads dllatokkal,
amennyiben az illetékes hatésag még nem értesitette a kedvezményezettet a tamogatdsi vagy
kifizetési kérelemmel kapcsolatos meg nem felelésrél, és amennyiben még nem értesitette a
kedvezményezettet helyszini ellendrzési szandékardél. Amennyiben egy tagallam nem haszndlja ki
a Bizottsag dltal az [1306/2013] rendelet 78. cikkének b) pontja alapjan elfogadott szabalyok
szerint meghatdrozott, igényléstdl fliggetlen rendszerekre vonatkozé lehetdséget, minden téle
telhet6t meg kell tennie annak biztositdsdért, hogy egyértelmi legyen, a kedvezményezettek
tamogatasi vagy kifizetési kérelmei mely allatokra vonatkoznak.

(3) A 31. cikk sérelme nélkiil, ha az egy tdmogatasi vagy kifizetési kérelemben bejelentett

allatlétszam meghaladja az igazgatasi vagy helyszini ellenérzések eredményeként meghatarozott
létszamot, akkor a tdimogatdst a meghatarozott allatok alapjan kell kiszamitani.”
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A 640/2014 felhatalmazdson alapulé rendeletnek ,Az éllattartdshoz kapcsolédd tdmogatasi
rendszerek vagy az allattartdshoz kapcsolddé tamogatasi intézkedések keretében bejelentett
allatok tekintetében meghatarozott kozigazgatdsi szankcidk” cimd 31. cikke értelmében:

»(1) Ha az éllattartdshoz kapcsol6dd tamogatéasi rendszerek keretében benyujtott tdmogatasi
kérelem vagy az allattartishoz kapcsolédé tdmogatasi intézkedések, illetve ilyen tamogatasi
intézkedések ald tartozé mivelettipusok keretében benyujtott kifizetési kérelem tekintetében
megallapitast nyer, hogy a bejelentett allatlétszam és a 30. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban
meghatdrozott allatlétszam kiillonb6zd, de csak harom vagy anndl kevesebb allat esetében
allapitanak meg meg nem felelést, az e cikk (3) bekezdésének megfeleléen megéllapitott
szazalékkal csokkenteni kell azon tdmogatds teljes Osszegét, amelyre a kedvezményezett az
emlitett tdimogatdsi rendszer vagy tdmogatasi intézkedés, illetve ilyen tdmogatasi intézkedés ald
tartozé mivelettipus keretében az érintett igénylési évben jogosult.

(2) Ha haromnal tobb allat esetében allapitanak meg meg nem felelést, akkor azon tdmogatas
teljes 0sszegét, amelyre a kedvezményezett az (1) bekezdésben emlitett timogatasi rendszer vagy
tamogatasi intézkedés, illetve ilyen tdmogatasi intézkedés ald tartozé miivelettipus keretében az
érintett igénylési évben jogosult, az aldbbiak szerint kell csokkenteni:

a) a (3) bekezdésnek megfeleléen megallapitandé szdzalékkal, ha az nem tobb 10%-nal,

b) a (3) bekezdésnek megfeleléen megéllapitandé szazalék kétszeresével, ha az 10%-nal tobb, de
20%-n4l kevesebb.

Amennyiben a (3) bekezdéssel 6sszhangban megallapitott szdzalék meghaladja a 20%-ot, nem
itélhet6 oda a tdmogatds, amelyre a kedvezményezett a 30. cikk (3) bekezdése szerint a
tdmogatasi rendszer vagy tdmogatasi intézkedés, illetve ilyen tdmogatasi intézkedés ald tartozé
mivelettipus keretében az érintett igénylési évben jogosult lett volna.

Amennyiben a (3) bekezdéssel 6sszhangban megallapitott szdzalék meghaladja az 50%-ot, nem
itélhet6 oda a tdmogatds, amelyre a kedvezményezett a 30. cikk (3) bekezdése szerint a
tamogatdsi rendszer vagy tdmogatdsi intézkedés, illetve ilyen tdmogatasi intézkedés alad tartozéd
miuvelettipus keretében az érintett igénylési évben jogosult lett volna. Ezenkivil a
kedvezményezettet tovabbi szankcidval kell sdjtani, melynek 6sszege megegyezik a bejelentett
allatlétszam és a 30. cikk (3) bekezdésével Osszhangban meghatarozott allatlétszam kozotti
killonbségnek megfelel6 tdmogatas dsszegével. Ha ez az 6sszeg nem vonhatd le teljes mértékben
a[z 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kifizeté tigynokségek és mas
szervek, a pénzgazdialkodas, a szdmlaelszamolas, az ellendrzési szabalyok, a biztositékok és az
atlathatosag tekintetében torténé alkalmazasira vonatkozé szabdlyok megallapitasardl szolo,
2014. augusztus 6-i] 908/2014/EU [bizottsagi] végrehajtasi rendelet [(HL 2014. L 255., 59. 0.)]
28. cikkének megfelel6en a meg nem felelés megéllapitasanak naptdri évét koveté harom naptari
év folyaman, a fennmarad¢ egyenleget torolni kell.

Az e rendelet 30. cikkének (4) és (5) bekezdésében emlitettektdl eltéro fajok esetében a tagallamok
donthetnek tGgy, hogy az e cikk (1) és (2) bekezdése szerinti, hdarom d&llatra vonatkozé
kiiszobértéktdl eltéré értéket hatdroznak meg. Ezen érték meghatdrozasakor a tagallamok
biztositjak, hogy a szam lényegében egyenértékii legyen az emlitett kiiszobértékkel, figyelembe
véve tobbek kozott a szamosallategységeket és/vagy a nyujtott timogatas dsszegét.

ECLI:EU:C:2024:568 7
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(3) Az (1) és a (2) bekezdésben emlitett szazalékok megéllapitasihoz az llattartashoz kapcsoldédo
tamogatasi rendszer, timogatasi intézkedés vagy mivelettipus keretében bejelentett azon allatok
szamat, amelyek esetében meg nem felelést allapitottak meg, elosztjdk az emlitett tdmogatasi
rendszer vagy tdmogatasi intézkedés, illetve ilyen tdmogatasi intézkedés ala tartozé miivelettipus
esetében a tdmogatdasi vagy a kifizetési kérelem, illetve ilyen tdmogatasi intézkedés ald tartozd
mivelettipus tekintetében az érintett igénylési évre meghatarozott allatlétszammal.

[...]"

A 809/2014 végrehaijtdsi rendelet

A 2015. december 14-i (EU) 2015/2333 bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2015. L 329, 1. o.)
modositott, az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasi szabélyainak az
integralt igazgatasi és kontrollrendszer, a vidékfejlesztési intézkedések és a kolcsonds
megfeleltetés tekintetében torténdé megallapitasardl szol, 2014. jalius 17-i 809/2014/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 227., 69. 0.) (a tovabbiakban: 809/2014 végrehajtasi
rendelet) ,,Az egységes kérelem és a kifizetési kérelem modositasa és az elézetes ellenérzéseket
koveté médositasok” cimi 15. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az egységes kérelem vagy a kifizetési kérelem benyujtasinak hatdrnapja utdn az egységes
kérelem vagy a Kkifizetési kérelem kiegészitheté vagy kiigazithaté egyéni mezdgazdasagi
parcellakkal vagy egyéni tdmogatasi jogosultsagokkal, feltéve, hogy az érintett kozvetlen
tamogatasi rendszerek vagy vidékfejlesztési intézkedések kovetelményei teljesiilnek.

[...]

(3) Amennyiben az illetékes hatésig mar tdjékoztatta a kedvezményezettet az egységes
kérelemben vagy a kifizetési kérelemben taldlhaté meg nem felelés barmilyen esetérdl, vagy
értesitette a helyszini ellendrzés végzésére iranyuld szandékarol, és a helyszini ellen6rzés meg
nem felelést tar fel, az (1) bekezdés szerinti mddositasokra a meg nem felelés dltal érintett
mezdgazdasagi parcelldkkal kapcsolatban nincs lehetdség.

[...]"

E végrehajtasi rendeletnek , Az éllattartdshoz kapcsolédé tdmogatasi intézkedések keretében az
allatdllomdany-alapu tdmogatasi kérelemre és kifizetési kérelemre vonatkozé kovetelmények” cimi
21. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [640/2014 felhatalmazdson alapuld rendelet] 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
15. pontjaban meghatirozott allatdllomany-alapti tamogatdsi kérelemnek, illetve az emlitett
rendelet 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének 14. pontjdban meghatarozott,
allattartashoz kapcsol6dd tamogatasi intézkedések hatalya ald tartozé kifizetési kérelemnek a
tamogatasra val6 jogosultsag megallapitdsihoz sziikséges valamennyi informéciét tartalmaznia
kell, kiilonosen az alabbiakat:

a) a kedvezményezett személyazonossaga;

b) hivatkozas az egységes kérelemre, ha azt mar benyujtottak;

8 ECLLI:EU:C:2024:568
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c) az allatok szdma minden olyan fajta esetében, amelyekre vonatkozéan éllatdllomany-alapu
tamogatasi kérelmet vagy kifizetési kérelmet nyutjtanak be, és a szarvasmarhafélék esetében az
allatok azonositasi kddja;

[...]”

A magyar jog

A termeléshez kotott kozvetlen tdmogatasok igénybevételének szabalyairél szol6, 2015. marcius
13-i 9/2015. FM rendelet (a tovabbiakban: 9/2015. FM rendelet) 4. §-a tobbek kozott kimondja:

wlee]

(2) A Kincstar a tdmogatasrol szél6 dontést [...] a 640/2014/EU bizottsagi felhatalmazason
alapuld rendeletben [...] foglalt ellenérzéseket kovetGen, az azokban foglalt csokkentésekre és
egyéb szankcidkra vonatkozd szabalyok figyelembevételével hozza meg.

[...]

(4) Az ellendrzés soran a timogatas feltételeinek — beleértve a kolcsonos megfeleltetés feltételeit
is — val6 meg nem felelés esetén a tdmogatdsi Osszeg meghatdrozdsa soran a 640/2014/EU
bizottsagi felhatalmazdson alapul6é rendelet 13., 15., 30-32., 34., és 37-41. cikkében foglalt
jogkovetkezményeket a II. fejezet szerinti timogatasok esetében [...] kell alkalmazni.

[...]"

E rendelet 7. §-anak (3) bekezdése szerint:

»A tdmogathaté minimalis dllatlétszdm — figyelemmel a mez6gazdasagi termelSk részére nydjtandéd
kozvetlen tamogatas igénybevételére vonatkozé szabalyokrol sz6lé 8/2015. (III. 13.) FM rendelet 2. §
(2) bekezdésében foglalt feltételre — egy egyed.”

Az emlitett rendelet 11. §-a (1) bekezdésének e) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Anyatehéntartds timogatasara az a mez6gazdasagi termeld jogosult, aki vagy amely [...] a timogatdsra
bejelentett tenyészetében 50%-ot meghaladé mértékben hustermelés céljara tart borjakat és a
tenyészetében a kérelmezett allatok legalabb 30%-dnak van ellése a targyév soran, valamint a
kérelmezett allattdl a birtokon tartds sordn sziiletett borjakat a sziiletésiik napjatél kezdédden
legalabb egy hénapon keresztiil az anyjukkal azonos tenyészetben tartja, [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2019. mdjus 9-én SB tizenegy anyatehén tartdsa tekintetében nyujtott be termeléstdl fiiggd
tamogatds iranti kérelmet a mez6gazdasagi timogatasokért felelés hatésaghoz.

2020. junius 25-i hatarozataval e hatésag azzal az indokkal utasitotta el SB kérelmét, hogy az e
kérelemmel érintett tizenegy tehén koziil csak harom ellett az e kérelemmel érintett idészakban,
ami 27%-os ellési ardnynak felelt meg. Igy nem teljesiilt a 9/2015. FM rendelet 11. §-a
(1) bekezdésének e) pontjaban eldirt, az ilyen kérelemmel érintett allatok legaldabb 30%-os ellési
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aranyanak kovetelménye. Ezért gy itélte meg, hogy az emlitett kérelemben bejelentett egyik allat
utan sem nyujthaté tdmogatas, és hogy a 640/2014 felhatalmazason alapul6 rendelet 31. cikke nem
alkalmazhaté.

2020. november 16-i hatdrozataval az Agrarminiszter helybenhagyta a 2020. janius 25-i
hatdrozatot.

SB keresetet inditott a 2020. november 16-i hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
(Magyarorszag) el6tt, amely a kérdést elGterjeszté birdsdg, arra hivatkozva, hogy az
Agrarminiszter tévesen alkalmazta a jogot egyrészt azaltal, hogy nem alkalmazta a 9/2015. FM
rendelet 4. §-dnak (1)—(3) bekezdésében hivatkozott, a 640/2014 felhatalmazdson alapul6 rendelet
30. és 31. cikkében eldirt jogkovetkezményeket, szankcidkat és csokkentéseket, masrészt pedig,
mivel nem az e felhatalmazdason alapuld rendelet 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
18. pontja értelmében vett meghatarozott allatlétszamot, vagy a nem megfelelt allatlétszamot vette
figyelembe, hanem csak az emlitett felhatalmazdson alapulé rendelet 2. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdésének 16. pontja értelmében vett bejelentett dllatlétszamot. Marpedig
ugyanezen felhatalmazdson alapul6 rendelet 30. cikkének (3) bekezdése értelmében a tdmogatds
Osszegét a meghatdrozott allatlétszam alapjan kell kiszamitani.

SB a kérdést elbterjeszt birdsag el6tt azt éllitja tovabba, hogy a 640/2014 felhatalmazason alapuld
rendelet nem koveteli meg a tdmogatds kérelmez6jétdl, hogy minden bejelentett dllat tekintetében
tiszteletben tartsa e timogatds nyudjtasanak feltételeit. E felhatalmazason alapulé rendelet csekély
mértékd hidnyossigok esetén az emlitett tdimogatas csokkentését irja eld. SB véleménye szerint a
jelen tgyben tiz allatat ,meghatarozottnak” kellett volna tekinteni, vagyis mint amelyek az
emlitett felhatalmazason alapulé rendelet 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
18. pontja értelmében megfelelnek a tdmogatas feltételeinek. Tekintettel ugyanis arra, hogy ezen
allatok koziil harom ellett, e tiz tehén esetében elérte a 30%-os ellési aranyt.

Igy SB tiz tehén utdn jogosult lett volna tamogatasra a 640/2014 felhatalmazdson alapulé rendelet
30. cikkének (3) bekezdése és 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének 18. pontja alapjan,
még akkor is, ha e felhatalmazason alapuld rendelet 31. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében
a tamogatas O0sszegét ebben az esetben a nem megfelel6 allatok szamanak figyelembevételével
csokkenteni kellett volna.

Az Agrarminiszter a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt azt dllitja, hogy nem alkalmazhaté
a 640/2014 felhatalmazdson alapulé rendelet 31. cikke. E miniszter szerint az a koriilmény, hogy
az ellés aranya nem felel meg a 9/2015. FM rendelet 11. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban
el6irtnak, minden olyan bejelentett allatot érint, amelyre vonatkoz6an tdmogatas kifizetése iranti
kérelmet nyujtottak be. Arra is hivatkozik, hogy e felhatalmazason alapulé rendelet 31. cikke
meghatdrozza a bizonyos dllatok meg nem felelése esetén alkalmazandé szabdlyokat, mig a jelen
tigyben maga SB nem tartotta tiszteletben a tdmogatas nyujtasanak feltételeit, mivel az
allatdllomanya nem érte el az ellés megkovetelt minimadlis aranyat. Végil a 639/2014
felhatalmazdson alapulé rendelet 53. cikkének (1) bekezdésére tdmaszkodva az Agrarminiszter
jelzi, hogy a tdmogatasi kérelmek tdmogathatésagi kritériumainak a meghatarozasa a tagallamok
hatéskorébe tartozik.

A kérdést el6terjesztd birdsag elészor is arra keresi a valaszt, hogy a 640/2014 felhatalmazdson

alapulé rendelet 30. cikkének (3) bekezdésével és 31. cikkének (3) bekezdésével ellentétes-e az a
tagallami gyakorlat, amely a termeléshez kotott anyatehéntartdsi tdmogatds kifizetése iranti
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kérelmet teljes egészében elutasitja, amennyiben a bejelentett allatok tekintetében nem érik el az e
tagdllam szabdlyozasa altal eldirt ellési aranyt, még akkor is, ha ezt az aranyt ezen allatok kisebb
létszama esetében elérik.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag SB-hez hasonléan gy véli, hogy az unids jogalkotd
szandéka - amely a  640/2014 felhatalmazdson alapulé rendelet (28) és
(31) preambulumbekezdésében tiikkrozédik — az volt, hogy a tdmogatds nyujtasira vonatkozé
feltételek részleges tiszteletben tartisa ne a tdmogatds kifizetésének megtagaddsat, hanem
csokkentett tAmogatas kifizetését vonja maga utan.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag arra is ramutat, hogy agy tiinik, hogy a 640/2014 felhatalmazdson
alapul6 rendelet 2. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésének 18. pontjabdl az kovetkezik, hogy
e felhatalmazdson alapuld rendelet kiillonbséget tesz a tamogatast kérelmezd éltal bejelentett
allatok és a meghatarozott allatok kategdridgja kozott, mivel az e rendelkezésben szerepld
fogalommeghatdrozas értelmében meghatarozott allat az olyan éllat, amelyre vonatkozéan a
tamogatds odaitélésére vonatkozd sszes feltétel teljesiil.

Az emlitett rendelkezésben szereplé e fogalommeghatdrozasbol, a tdmogatas kiszamitisanak
a 640/2014 felhatalmazéson alapulé rendelet 30. cikke alapjan meghatarozott alapjabdl, valamint
a bizonyos bejelentett allatok meg nem felelése esetén alkalmazanddé szankcidénak az e
felhatalmazason alapulé rendelet 31. cikke alapjan meghatarozott 6sszegébdl az kovetkezik, hogy
az unios jogalkoté elényben részesitette egyes allatok megfelel6ségének vizsgalatat.

Marpedig a kérdést elbterjeszté birdsag szerint a széban forgd nemzeti gyakorlat nem teszi
lehet6vé a bejelentett allatok és a meghatarozott allatok megkiilonboztetését, ami ellentétes
a 640/2014 felhatalmazason alapulé rendeletnek a sdlyozas és az aranyossag elvén alapuld
rendelkezéseivel, amelyek a mulasztasokat visszatarté eréként a tdmogatds csokkentésével
szankciondljak, és csak sulyos meg nem felelés esetén teszik ezt a kérelem elutasitdsdval.

Maisodszor, a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy milyen mddszert kell kovetni
azon hanyados meghatarozasdhoz, amely a 640/2014 felhatalmazdson alapulé rendelet 31. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen lehetévé teszi a timogatas csokkentésének megallapitasat.

Harmadszor, a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ezt a hanyadost
meg kell-e 100-zal szorozni.

E korilmények kozott a Févarosi Torvényszék ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Megfelel-e [a 640/2014 felhatalmazdason alapuld rendelet] 30. cikk
(3) bekezdésének — figyelemmel [e] Rendelet (28) és (31) preambulumbekezdéseiben, 2. cikk
(1) bekezdés 16. és 18. pontjaiban és 31. cikk (1)—(3) bekezdéseiben foglaltakra [is — az] a
tagallami gyakorlat, amely szerint a termeléshez kotott anyatehéntartdsi timogatas kifizetése
iranti kérelmet — amennyiben a tdmogatdsra valé jogosultsagnak a tagallam altal el6irt
kritériuma szerint a bejelentett allatok meghatdrozott ellési ardnya és a bejelentett
allatlétszam vonatkozasaban a teljestilt ellési ardny az el6irtndl alacsonyabb — akkor is teljes
egészében el kell utasitani, ha az el6irt ellési ardny a bejelentett allatoknak egy, a
bejelentettnél kisebb létszamu csoportja vonatkozasidban teljesiilt, mivel a nemzeti
jogszabalyban eldirt ellési arany alacsonyabb szdzalékban valé teljesitése miatt a bejelentett
allatlétszam teljes egészében nem tdmogatottnak mingsiil?

ECLI:EU:C:2024:568 11
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2) Amennyiben az el6zé kérdésre adott valasz nem, az esetben akként kell-e meghatarozni
[a 640/2014 felhatalmazdson alapulé rendelet] 2. cikk[e (1) bekezdésének] 18. pontja,
valamint a 30. cikk (3) bekezdése szerinti tdmogatott allatlétszimot [e] Rendelet (28) és
(31) preambulumbekezdései szerinti fokozatossag és aranyossag kovetelményeire tekintettel
— figyelemmel az el6z6 pontban felsorolt kozosségi jogi normdk fent nevezett cikkeire is —,
hogy a nemzeti jogszabalyban eldirt ellési ardny alacsonyabb szdzalékban valé teljesitése
esetén
a) a tamogatott allatlé[t]szam kizardlag az elléssel érintett egyedek szamdval azonos, vagy
b) a tdmogatott allatlétszam a bejelentett dllatoknak azon csoportja, amelyek vonatkozasdban

a nemzeti jogszabdlyban meghatérozott ellési arany teljestilt?

3) A [640/2014 felhatalmazason alapulé rendelet] 30. cikk (3) bekezdésében, a 31. cikk
(1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra és a (31) preambulumbekezdése szerinti ardnyossag
kovetelményére figyelemmel Ggy kell-e értelmezni a Rendelet 31. [cikkének] (3) bekezdését,
hogy a szankcié alapjinak meghatarozasakor a megfelelt allatokat a meg nem felelt
allatokhoz kell viszonyitani, avagy az, hogy a bejelentett allatokhoz, tovabbd a hanyadosként
kapott tortszdmot — a szdzalékszdmitdsra tekintettel — meg [kell] szorozni még 100-zal is?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 640/2014
felhatalmazason alapulé rendelet 30. cikkének az e felhatalmazdson alapulé rendelet (28) és
(31) preambulumbekezdésével, 2. cikke (1) bekezdése madsodik albekezdésének 16. és
18. pontjaval és 31. cikkének (1)—(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam azon gyakorlata, hogy a termeléstdl
fiiggd tamogatds iranti kérelmet teljes egészében elutasitja, ha a tdmogatds nyujtasira
vonatkozdan a nemzeti szabdlyozasban eldirt valamely feltétel, nevezetesen az a kovetelmény,
hogy az emlitett tamogatas iranti kérelemben bejelentett allatok vonatkozasaban 30%-os ellési
aranyt kell elérni, nem teljesiil, ahelyett hogy a tdmogatas Osszegét az emlitett felhatalmazason
alapul6 rendelet 31. cikkének (1)—(3) bekezdésében el6irt kozigazgatasi szankcidk alkalmazésaval
csokkentenék.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy irdsbeli észrevételeiben a magyar kormdny azt allitja, hogy a
széban forgé nemzeti gyakorlat ellentétes a 9/2015. FM rendelet 11. §-a (1) bekezdésének
e) pontjaval, amely elbirja, hogy azon allatok esetében, amelyek tekintetében termeléstél fiiggd
tamogatast igényeltek, 30%-os minimalis ellési aranyt kell elérni, mivel a nemzeti jogalkoté
szandéka nem az volt, hogy ezt az aranyt e timogatds nyudjtasanak feltételévé tegye, hanem, hogy
azt szamitasi modszerként hatiarozza meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ami a nemzeti jogrend rendelkezéseinek értelmezését
illeti, a Birésagnak fGszabdly szerint az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatban foglalt
mindsitésre kell hagyatkoznia. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Birdsag nem
rendelkezik hatdskorrel valamely tagdllam bels6 joganak értelmezésére (2023. december 5-i
Deutsche Wohnen itélet, C-807/21, EU:C:2023:950, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Mirpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a széban forgd
kozigazgatasi gyakorlat értelmében az igénylési évben a teljes bejelentett allatdllomany
vonatkozasadban legalabb 30%-os ellési aranyt kell elérni. A 9/2015. FM rendelet 11. §-a
(1) bekezdésének e) pontjaban elSirt ezen ardnyt a termeléstél fiiggd tdmogatds nydjtisa
feltételének kell tekinteni, igy ha e feltétel az e tdmogatds irdnti kérelemben bejelentett allatok
tekintetében nem teljesiil, a kérelmet teljes egészében el kell utasitani. Abbdl az el6feltevésbdl kell
tehat kiindulni, hogy az ellés e rendeletben el6irt minimadlis 30%-os ardnya a termeléstdl fiiggd
tdmogatas nyujtasanak feltétele, és a tamogatds irdnti kérelemben bejelentett allatlétszamhoz
kapcsolddik.

Mivel a kérdést el6terjesztd birdsag és SB dltal képviselt értelmezés ugy tekinthetd, mint amely
megkérddjelezi a tagdllamok azon lehetdségét, hogy meghatirozzdk a termeléstdl fiiggd
tdmogatds nyujtasara vonatkoz6 azon feltételeket, amelyeket a bejelentett allatlétszam teljes
egésze vonatkozasdban teljesiteni kell, meg kell allapitani, hogy az 1307/2013 rendelet
52. cikkének (9) bekezdése alapjan elfogadott 639/2014 felhatalmazdson alapulé rendelet
53. cikkének (1) bekezdése, amely pontosan ,A tdmogatis nydjtasanak feltételei” cimet viseli, azt
irja el6, hogy a tagallamok a termeléstdl fiiggd tamogatasi intézkedésekre vonatkozé jogosultsagi
kritériumokat az 1307/2013 rendeletben meghatarozott keretrendszerrel és az e felhatalmazason
alapuld rendeletben megallapitott feltételekkel 6sszhangban allapitjak meg.

Az 1307/2013 rendeletnek az e rendelet 53. cikkének (6) bekezdésével és a 639/2014
felhatalmazdson alapulé rendelet 67. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
54. cikke értelmében azok a tagdllamok, amelyek termeléstél fiiggd Onkéntes tdmogatas
nyujtasarél dontenek, vagy e dontést feliilvizsgdljak, kotelesek értesiteni a Bizottsagot az e
tekintetben elfogadott hatdrozatokrol. A 639/2014 felhatalmazason alapulé rendelet 1. melléklete
3. pontjanak f) alpontja szerint a Bizottsaghoz benyujtott bejelentésekben fel kell tiintetniiik az
egyes tdmogatasi intézkedések taimogathatdsaganak feltételeit.

A jelen itélet el6z6 két pontjdban emlitett rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a tagallamok
— az 1307/2013 rendelet altal létrehozott keretrendszer és a 639/2014 felhatalmazason alapuld
rendeletben meghatarozott feltételek tiszteletben tartdsa mellett — mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek a termeléstdl fiiggd tamogatasi intézkedésekre valé jogosultsag kritériumainak vagy
feltételeinek meghatdrozdasa tekintetében, amint arra lényegében a fétandcsnok az inditvanyanak
28. pontjaban ramutatott.

Mairpedig, ha valamely tagallam mérlegelési jogkore keretében a 639/2014 felhatalmazison
alapuld rendelet 53. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,jogosultsagi kritériumként” hataroz
meg egy olyan kritériumot, amelyet a széban forgéhoz hasonlé valamennyi bejelentett éllat
vonatkozasaban teljesiteni kell, és e kritérium nem teljesiil, f6szabaly szerint egyetlen bejelentett
allat sem tekintheté az e felhatalmazason alapulé rendelet 2. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének 18. pontja értelmében vett ,meghatdrozott allatnak”.

Egyébirant a 30%-os minimalis ellési ardny, amely — amint az a magyar kormany észrevételeib6l
kitlinik — arra irdnyul, hogy a mezdgazdasagi termelSket dlloméanyuk tartés megérzésére, s6t
novelésére 6sztonozze, alkalmasnak tiinik az elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara.

A 640/2014 felhatalmazason alapulé rendeletnek az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé

kérdésben emlitett 30. cikkének (3) bekezdését illetben e rendelkezés elbirja, hogy e
felhatalmazason alapuld rendelet 31. cikkének sérelme nélkill, amennyiben a tdmogatdsi vagy

ECLI:EU:C:2024:568 13



45

46

47

48

49

50

2024. 07. 04-1 iTeLET — C-538/22. sz. UGY
AGRARMINISZTER (ELLESI ARANY)

kifizetési kérelemben bejelentett allatlétszam meghaladja az igazgatdsi vagy helyszini ellendrzések
eredményeként meghatarozott létszamot, akkor a timogatast a meghatarozott allatok alapjan kell
kiszamitani.

E rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a meghatéarozott allatlétszam
alacsonyabb a kérelemben bejelentett allatlétszdmnadl, a tdmogatds Osszegét a meghatdrozott
allatlétszam alapjan kell kiszamitani. Kovetkezésképpen a kért tdimogatds nyujthatéd a tdmogatasi
kérelemben bejelentettnél kisebb allatlétszam utan.

A 640/2014 felhatalmazason alapulé rendelet 30. cikkének (3) bekezdése azonban nem
alkalmazand6, ha — mint a jelen iigyben is — nincs meghatdrozott éllat. Kozelebbrdl, e
rendelkezés nem hatarozza meg a termeléstdl fiiggé tamogatas nyudjtasanak feltételeit, mivel azok
meghatdrozdsa — a jelen itélet 39—41. pontjdban megallapitottaknak megfeleléen — a tagallamok
hataskorébe tartozik. Az emlitett 30. cikk (3) bekezdése — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak
30. pontjdban ramutatott — kizarélag azokat a kritériumokat hatdrozza meg, amelyeket a
termeléstdl fiiggd tamogatas kiszamitasdhoz kell figyelembe venni. Ezt az értelmezést megerdsiti e
30. cikknek ,, A szamitds alapja” elnevezési cime.

A 640/2014 felhatalmazason alapuld rendelet 30. cikkének (3) bekezdését tehat nem lehet tgy
értelmezni, mint amely azt a kotelezettséget irja eld, hogy a tdmogatds nydjtdsanak olyan
feltételét, amely a kérelemben bejelentett valamennyi allatra vonatkozik, kisebb 1étszamu allatra
kell alkalmazni.

Ami a 640/2014 felhatalmazdason alapul6 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését
illeti, amelyre az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés vonatkozik, e rendelkezés a
16. pontjaban arra szoritkozik, hogy meghatdrozza — mint a tdmogatds iranti kérelem targyat
képezd allatok — a ,bejelentett allatok” kategéridjat, a 18. pontjaban pedig a meghatarozott allatok
kategoridjat. E felhatalmazason alapuld rendelet 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése
18. pontjanak a) alpontja szerint ,meghatarozott allat” az éllattartdshoz kapcsolédé tdmogatasi
rendszer esetén a tamogatdas odaitélésére vonatkozd szabdlyokban megallapitott 6sszes feltételnek
megfelel§ allat, az emlitett felhatalmazdason alapuld rendelet 2. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdése 18. pontjanak b) alpontja szerint pedig az allattartashoz kapcsol6dd tamogatasi
intézkedés esetén igazgatasi vagy helyszini ellendrzések utjan azonositott allat. Az emlitett
rendelkezés azonban nem ir el olyan kotelezettséget, amely szerint a tdmogatds nyujtasira
vonatkoz6 olyan feltételt, amelynek valamennyi bejelentett dllat vonatkozdsdban — mint példaul a
szoban forgé minimalis ellési arany — meg kell felelni, kisebb létszamu allatra kellene alkalmazni
oly médon, hogy bizonyos bejelentett allatokat meg lehessen hatarozni.

Ami a 640/2014 felhatalmazason alapulé rendeletnek az elsé kérdésben hivatkozott 31. cikkét
illeti, e cikk cime , Az éllattartdshoz kapcsoléd6 tamogatasi rendszerek vagy az éllattartashoz
kapcsoldédé tdmogatasi intézkedések keretében bejelentett dllatok tekintetében meghatarozott
kozigazgatasi szankcidk”, az (1)—(3) bekezdésében pedig el6irja, hogy a tdmogatds Osszegét
csOkkenteni kell, ha a tamogatasi kérelemben a bejelentett és az e felhatalmazason alapuld
rendelet 30. cikkének (3) bekezdésével oOsszhangban meghatirozott éllatlétszam kozott
kiilonbséget dllapitanak meg.

Az emlitett felhatalmazason alapulé rendelet 31. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kittinik, hogy
az e 31. cikkben eldirt csokkentések csak az ugyanezen felhatalmazason alapulé rendelet
30. cikkének (3) bekezdésében emlitett esetben alkalmazanddk. Ezenkiviil, amint azt a cime is
megerdsiti, az emlitett 31. cikk a tdmogatéasi kérelem meg nem felelése esetén alkalmazandd

14 ECLLI:EU:C:2024:568



51

52

53

54

55

56

2024. 07. 04-1 iTeLET — C-538/22. sz. UGY
AGRARMINISZTER (ELLESI ARANY)

szankciok szabdlyozasara irdanyul. Kozelebbrdl, az e cikkben eldirt csokkentések alkalmazésa azt
feltételezi, hogy a tdmogatasra valé jogosultsag fenndll, és igy a tdmogathatésdgi kritériumok
— amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 44. és 46. pontjaban ramutatott — f&szabaly szerint
teljesiilnek, és ezért — mint a 640/2014 felhatalmazason alapulé rendelet 30. cikkének
(3) bekezdése — nem hivatott szabdlyozni magukat a timogatés nyujtasara vonatkozé feltételeket.

Ebbédl kovetkezik, hogy sem a 640/2014 felhatalmazason alapulé rendelet 30. cikkének
(3) bekezdésével, sem e rendelet 31. cikkével nem ellentétes a jelen itélet 38. pontjaban emlitett,
szoban forgd kozigazgatasi gyakorlat.

A 640/2014 felhatalmazdson alapulé rendeletnek az elsé kérdésben hivatkozott (28) és
(31) preambulumbekezdése nem kérddjelezi meg ezt az értelmezést.

Egyrészt, bar e felhatalmazason alapuld rendelet (28) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a meg nem felelés kizarélag az érintett dllat tdimogathatésdganak megszilinéséhez vezet, az
serintett allat” kifejezés egyes szdmban torténd haszndlata egyes nyelvi véltozatokban nem
értelmezhetd tigy, mint amely azt irja eld, hogy a tAmogatas nyujtasara vonatkozo olyan feltételt,
amely a kérelemben bejelentett valamennyi 4éllatra vonatkozik, ugyanezen allatok kisebb
létszamara is alkalmazni kell. Ezt az altaldnos kifejezést gy kell érteni, mint ,az érintett
allatokat”, mivel az érintett allatlétszam a tamogathatdsagi kritériumoktdl és a széban forgd
tamogatasi kérelmekben bejelentett allatoktodl fiigg.

Masrészt, bar a 640/2014 felhatalmazison alapulé rendelet (31) preambulumbekezdésébél
kitinik, hogy a vidékfejlesztési tdmogatasi intézkedések nyujtasinak megtagadasat a visszatartd
er6 és az ardnyossag elvének figyelembevételével kell alkalmazni, a termelést6l fiiggd
tamogatasbdl valé kizaras nem tekintheté aranytalannak, mivel nem szankciérédl, hanem a
tdmogatds nydjtdsdra vonatkozd tdmogathatdsagi kritériumok be nem tartdsdnak egyszerd
kovetkezményér6l van szé (ldsd ebben az értelemben: 2007. majus 24-i Maatschap
Schonewille-Prins itélet, C-45/05, EU:C:2007:296, 58. pont; 2024. februar 29-i Eesti Vabariik
[Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet] itélet, C-437/22, EU:C:2024:176, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a 640/2014 felhatalmazason alapuld rendelet 30. cikke (3) bekezdésének a kérdést
el6terjeszt6 birdsag és SB altal képviselt azon értelmezése, amely szerint SB tiz tehén utdn lenne
jogosult tdmogatasra, ugy tekinthet6 — amint azt lényegében a fétandcsnok inditvanydnak
34. pontjaban hangstlyozta —, hogy lehet6vé teszi a kérelmez6 szamara, hogy utdlag csokkentse a
tamogatdsi kérelemben bejelentett allatlétszamot.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kitiinik, hogy
Magyarorszag az anyatehéntartdsi tdmogatast illetéen a 809/2014 végrehajtasi rendelet
21. cikkének (1) bekezdésében emlitett, kérelmeken alapulé rendszert alkalmazza.
Kovetkezésképpen a kérelmezdének e rendelkezés c) pontja értelmében meg kell jelolnie a
bejelentett allatok szamdat, valamint a szarvasmarhafélék esetében az egyes dallatok pontos
azonositasi kodjat. Mivel a kérelmez6 kezdeményezi a kérelmet, a kérelemben nem az Osszes
birtokaban 1évé allatot jelentheti be, hanem csak azokat, amelyek megfelelnek a tamogathatdésagi
kritériumoknak. Miutdn azonban e kérelemben megjelolték a bejelentett allatokat, amint arra a
fétandcsnok az inditvanydnak 36. pontjdban ramutatott, a 809/2014 végrehajtisi rendelet
15. cikkének az e rendelet 21. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdése értelmében tilos a kifizetési kérelem — beleértve az abban bejelentett allatlétszamot
is — moddositasa, amennyiben az illetékes hatésag mar tajékoztatta a kedvezményezettet az e
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kérelemben szerepl6 meg nem felelésekrdl. A 640/2014 felhatalmazason alapul6 rendelet 2. cikke
(1) bekezdése miasodik albekezdése 2. pontjanak a) alpontja értelmében a tdmogathatésagi
kritériumok barmilyen megszegése ilyen meg nem felelésnek mindsiil.

Marpedig a jelen iigyben az illetékes hatésag 2020. junius 25-én tdjékoztatta SB-t a meg nem
felelésekrol, amikor elutasitotta a tamogatasi kérelmet, jelezve, hogy nem érték el a 30%-os ellési
aranyt. Ilyen esetben a fenti megfontolasoknak megfeleléen nem lehet utdlag csokkenteni a
kérelemben bejelentett allatlétszamot.

A 640/2014 felhatalmazason alapul6 rendelet 30. cikke (3) bekezdésének a kérdést elGterjesztd
birésag és SB dltal képviselt értelmezése tehat ellentétes lenne a 809/2014 végrehajtasi rendelet
15. cikkének az e végrehajtasi rendelet 21. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben
értelmezett (3) bekezdésével.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 640/2014
felhatalmazdson alapulé rendelet 30. cikkének az e felhatalmazdson alapulé rendelet (28) és
(31) preambulumbekezdésével, 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének 16. és
18. pontjaval és 31. cikkének (1)—(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely tagillam azon gyakorlata, hogy a termeléstél
fiiggé tamogatds iranti kérelmet teljes egészében elutasitja, ha az e tdmogatds nyujtasara
vonatkozdan a nemzeti szabdlyozasban eldirt valamely feltétel, nevezetesen az a kovetelmény,
hogy az emlitett tdmogatas iranti kérelemben bejelentett allatok vonatkozasdban 30%-os ellési
aranyt kell elérni, nem teljesiil, ahelyett hogy a tdmogatas Osszegét az emlitett felhatalmazison
alapul6 rendelet 31. cikkének (1)—(3) bekezdésében el6irt kozigazgatasi szankcidk alkalmazésaval
csokkentenék.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Mivel a kérdést elSterjesztd birésag a masodik és a harmadik kérdést csak arra az esetre terjeszti
el6, ha a széban forgd nemzeti gyakorlat 1ényegében ellentétes a 640/2014 felhatalmazison
alapulé rendelet 30. cikkének (3) bekezdésével, az els6 kérdésre adott vdlaszra tekintettel e
kérdésekre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2016. majus 4-i (EU) 2016/1393 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettel
modositott, az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek az integralt
igazgatasi és ellenorzési rendszer, a Kkifizetések elutasitasara és visszavonasara vonatkozo
feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tamogatasokra és a
kolcsonos megfeleltetésre alkalmazandé kozigazgatasi szankciok tekintetében torténo
kiegészitésérol szolo, 2014. marcius 11-i 640/2014/EU felhatalmazason alapulé bizottsagi
rendelet 30. cikkének a 2016/1393 felhatalmazason alapulé rendelettel mddositott
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640/2014 felhatalmazason alapulé rendelet (28) és (31) preambulumbekezdésével, 2. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének 16. és 18. pontjaval, valamint 31. cikkének
(1)-(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes valamely tagallam azon gyakorlata, hogy a termeléstdl fiigg6 tamogatas
iranti kérelmet teljes egészében elutasitja, ha az e tamogatas nyujtasara vonatkozéan a
nemzeti szabdlyozasban el6irt valamely feltétel, nevezetesen az a kovetelmény, hogy az
emlitett tamogatas iranti kérelemben bejelentett allatok vonatkozasiaban 30%-os ellési
aranyt kell elérni, nem teljesill, ahelyett hogy a tamogatas Osszegét az e modositott,
felhatalmazason alapulé rendelet 31. cikkének (1)-(3) bekezdésében eloirt kozigazgatasi
szankciok alkalmazasaval csokkentenék.

von Danwitz Xuereb Ziemele

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. julius 4-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar T. von Danwitz
hivatalvezetd tanacselnok
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