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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2024. marcius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2014/17/EU irdnyelv — A 25. cikk
(3) bekezdése — Lakdingatlanokhoz kapcsol6dé fogyasztoi hitelmegallapodasok —
El6torlesztés — A hitelez6nek jaré kompenzacié — A hitelez6 elmaradt haszna — Az elmaradt
haszon kiszamitasanak médja”
A C-536/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Ravensburg (ravensburgi regiondlis birésdg, Németorszag) a Birésaghoz 2022.
augusztus 10-én érkezett, 2022. augusztus 8-i hatarozataval terjesztett el6 az
MW,
CY
és
a VR Bank Ravensburg-Weingarten eG
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, Csehi Z. (el6ado), M. 1lesi¢, 1. Jarukaitis és D. Gratsias birak,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a VR Bank Ravensburg-Weingarten eG képviseletében T. Winter Rechtsanwalt,

— anémet kormany képviseletében J. Moéller és M. Hellmann, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Auvret, H. Tserepa-Lacombe és G. von Rintelen,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a lakéingatlanokhoz kapcsolédd fogyasztodi
hitelmegallapoddasokrdl, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU
rendelet mddositasarol szolo, 2014. februar 4-i 2014/17/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2014. L 60., 34. o.; helyesbités: HL 2015. L 246., 11. o.) 25. cikke (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az MW és CY, két németorszagi lakéhellyel rendelkezé fogyasztd, valamint a
németorszagi székhelyi VR Bank Ravensburg-Weingarten hitelintézet (a tovabbiakban: VR
Bank) kozott, egy lakdingatlanhoz kapcsolddé fogyasztdi hitel elStorlesztése miatt kifizetett
kompenzdacié visszatéritése iranti kérelem targydban folyamatban 1év6é jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/48/EK irdanyelv

A fogyaszt6i hitelmegallapodéasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6106, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2008. L 133, 66. o.;
helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199, 40. o.; HL 2011. L 234., 46. o.) ,Hatarid6
el6tti visszafizetés” cimet visel6 16. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

o]

(2) A hitel hatarid6 el6tti visszafizetése esetén a hitelez6 jogosult a hitel hatdrid6 el6tti
visszafizetéséhez kozvetlenill kapcsolodd esetleges méltanyos és objektive indokolt koltségek
ellentételezésére, feltéve, hogy a hataridé elotti visszafizetés olyan iddszakra esik, amelyre a
hitelkamatlab rogzitett.

Az ilyen ellentételezés nem haladhatja meg a hataridé el6tt visszafizetett hitel 6sszegének 1%-at,
ha a hataridé el6tti visszafizetés és a hitelmegallapodasnak a megéllapodasban foglalt megsziinési
id6pontja kozotti idészak az egy évet meghaladja. Ha ez az id8szak az egy évet nem haladja meg, az
ellentételezés nem lépheti tal a hataridé eldtt visszafizetett hitel 6sszegének 0,5%-at.

[...]
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(4) A tagédllamok rendelkezhetnek ugy, hogy:

a) a hitelez6 csak azzal a feltétellel kérhet ellentételezést, hogy a visszafizetendd 6sszeg tullépi a
nemzeti jogban meghatarozott kiiszobot. A kiiszob 12 hénapra nem haladhatja meg a 10 000
[EUR]-t;

b) a hitelezé kivételesen kovetelhet nagyobb ellentételezést, ha tudja bizonyitani, hogy a hataridé
el6tti visszafizetés miatti vesztesége meghaladja a (2) bekezdés szerint meghatarozott dsszeget.

Ha a hitelez6 dltal kért ellentételezés meghaladja a tényleges veszteséget, a fogyaszté megfeleld
csokkentést kérhet.

Ebben az esetben a veszteség az eredetileg rogzitett kamatlab és azon kamatldb kiilonbsége,
amelyen a hitelezé a hatarid§ el6tt visszafizetett 6sszeget kolcson tudja adni a piacon a hataridé
el6tti visszafizetés id6pontjaban, beleértve a hataridé el6tti visszafizetésnek az igazgatasi
koltségekre gyakorolt hatasat.

[...]"

A 2014/17/EK irdanyelv
A 2014/17 irdnyelv mddositotta a 2008/48 iranyelvet.
A 2014/17 iranyelv (5)—(7), (21) és (66) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(5) Annak elGsegitése érdekében, hogy az ingatlanokhoz kapcsolddd hitelmegallapoddsok
teriiletén magas szintli fogyasztévédelmet biztositd, zokkendmentesen miikodé belsé piac
alakulhasson ki, valamint annak biztositdsa érdekében, hogy az ilyen hitelmegallapodast
megkotni igyekvé fogyasztok annak biztos tudatidban tehessék ezt meg, hogy az altaluk
felkeresett intézmények magas szakmai szinvonalon és felelGsségteljesen jarnak el, tobb
teriileten megfeleléen harmonizélt [eurdpai] unids jogi keretet kell 1étrehozni, figyelembe
véve a hitelmegallapodasok kozotti — elsésorban a nemzeti és regiondlis ingatlanpiacok
kiilonb6z6ségébdl adodd — eltéréseket.

(6) Ennek az irdnyelvnek ezért el kell segitenie, hogy a kovetkezetes, rugalmas és méltanyos,
ingatlanokhoz kapcsol6dé hitelmegéllapodasok révén atlathatobb, hatékonyabb és
versenyképesebb bels¢ piac alakuljon ki, egyidejiileg elémozditva a fenntarthatd
hitelnydjtast és hitelfelvételt, valamint a pénziigyi szolgéltatasok széles kori elérhetdségét,
és ezaltal biztositva a fogyasztévédelem magas szintjét.

(7) Ez az irdnyelv a magas szint( és egyenértékii fogyasztovédelmet biztositd, valddi belsé piac
megteremtése érdekében olyan rendelkezéseket allapit meg, amelyek a lehet6 legteljesebb
harmonizéciét biztositjak a szerzédéskotést megel6zd tdjékoztatasnak az egységes eurdpai
adatlapon (a tovabbiakban: EEA) val6é nyujtasa, valamint a [teljeshiteldij-mutaté (THM)]
szamitasa tekintetében. Mindazonaltal figyelembe véve, hogy az egyes tagillamokban az
ingatlanokhoz kapcsolédé hitelmegéllapoddsok sajatos jellemzdékkel birnak, valamint
eltéréek a piaci folyamatok és feltételek, kiillonosen az adott piaci struktdra, a piaci
résztvevok, a rendelkezésre 4ll6 termékkategdridk és a hitelnyujtasi eljarasok tekintetében, a
tagallamok szamadra lehet&vé kell tenni, hogy azokon a teriileteken, ahol az irdnyelv nem irja
el6 egyértelmien a lehet legteljesebb harmonizaciét, az irdnyelvben megallapitott
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rendelkezéseknél szigorubb rendelkezéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be. Erre a
célirainyos megkozelitésre az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé hitelmegéllapoddsok
tekintetében a fogyasztovédelem szintjére gyakorolt kedvezdtlen hatasok elkeriilése
érdekében van sziikség. A tagallamok szamadra tehat lehet6vé kell tenni, hogy szigorubb
rendelkezéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be példdul az alkalmazottak ismereteire és
szakértelmére vonatkozd kovetelmények vagy az EEA kitoltésére vonatkozd utasitdsok
tekintetében.

[...] Ezen irdnyelv nem érintheti a nemzeti jog szerz6dési jogra vonatkozé éltaldnos
rendelkezéseit, igy a szerz6dések érvényességére, 1étrehozasara vagy joghatdsara vonatkozd
szabalyokat, amennyiben ezen irdnyelv dltaldnos szerzédési jogi kérdéseket nem szabdlyoz.

A fogyaszt6 azon lehetésége, hogy a hitelt a hitelmegéllapodas lejérata el6tt visszafizesse
egyrészt fontos szerepet jatszhat a belsé piaci verseny és az unids polgarok szabad
mozgasanak elémozditdsdban, masrészt a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs ajanldsaival
Osszhangban rugalmassagot biztosit a hitel futamideje alatt, ami sziikséges a pénziigyi
stabilitas elémozditasahoz. Mindazonaltal 1ényegesen eltérhetnek azok a nemzeti elvek és
feltételek, amelyek alapjan a fogyasztok jogosultak az altaluk felvett hitel el6torlesztésére,
és azok a feltételek is, amelyek alapjan megvaldsulhat az el6torlesztés. Bar kétségtelen a
jelzalog-finanszirozasi mechanizmusok és az elérheté termékek sokfélesége, a hitel
el6torlesztése tekintetében alapvetd sziikség van bizonyos unids szintd eléirasokra annak
biztositasa érdekében, hogy a fogyasztéknak lehetdségiik legyen kotelezettségeik
teljesitésére a hitelmegallapodasban szereplé idépont elétt, és hogy magabiztosan
valaszthassdak ki az igényeiknek legmegfelelébb termékeket. A tagdllamoknak ezért
— jogszabdlyban vagy mds médon, példaul szerz6dési feltételek révén — biztositaniuk kell,
hogy a fogyasztéknak jogszabalyban vagy szerzédésben biztositott joguk legyen az
el6torlesztésre. Mindazonaltal a tagdllamok szamara lehetévé kell tenni, hogy
meghatdarozzdk e jog gyakorlasanak feltételeit. A feltételek kozé tartozhatnak a jog
gyakorlasara vonatkozé idébeli korldtozasok, a hitelkamatlab tipusatél fiiggen eltérd
elbands, vagy korlatozasok azon koriilmények tekintetében, amelyek kozott a jog
gyakorolhat6. Amennyiben az el6torlesztés olyan idészakra esik, amelyben a hitelkamatlab
rogzitett, a jog gyakorldsanak feltételéiil lehet szabni a fogyaszté részérdl fennilld, a
tagallam altal pontosan meghatarozott jogos érdek meglétét. Ilyen jogos érdek meriilhet fel
példaul valds vagy a munkahely elvesztése esetén. A tagallamok dltal meghatirozandd
feltételekben megszabhatd, hogy a hitelez6 jogosult a hitel el6torlesztéséhez kozvetleniil
kapcsolddo koltségek utan méltanyos és objektivan indokolt kompenzéacidban részesiilni.
Amennyiben a tagillamok ugy rendelkeznek, hogy a hitelez6 kompenzacidéra jogosult,
annak a hitel el6torlesztéséhez kozvetleniill kapcsolodd potencidlis koltségek utani
méltanyos és objektivan indokolt, a kompenziciéra vonatkozd tagdllami szabalyokkal
Osszhangban 1évé kompenzicionak kell lennie. A kompenzicié nem haladhatja meg a
hitelez6 pénziigyi veszteségét.”

Ezen irdnyelv , Targy” cimi 1. cikke igy rendelkezik:

»Ezen irdnyelv kozos keretet hoz létre [...] a lakdingatlanhoz kapcsolddd, jelzdloggal vagy mas modon
biztositott fogyasztéi hitelmegallapodasokra vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezések egyes aspektusaira vonatkozdan |[...]

”
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Az emlitett iranyelvnek ,A harmonizacié szintje” cimd 2. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv nem akaddlyozza meg a tagallamokat abban, hogy szigoribb rendelkezéseket tartsanak
fenn, illetve vezessenek be a fogyasztok védelme érdekében, amennyiben e rendelkezések 6sszhangban
vannak az uniés jog szerinti kotelezettségeikkel.”

Ugyanezen irdnyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimet visel§ 4. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok alkalmazandék:

[...]

13. »a hitel fogyaszt6 altal viselt teljes koltsége«: a hitel fogyaszté altal viselt teljes koltsége a
[2008/48 iranyelv] 3. cikkének g) pontjdban meghatarozottak szerint, ideértve az ingatlan
értékbecslésének koltségét, amennyiben az értékbecslés a hitel felvételéhez sziikséges, de ide
nem értve az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzdsaért fizetend6 ingatlan-nyilvantartasi dijakat.
A hitel fogyaszté altal viselt teljes koltsége nem foglalja magiban a fogyaszté altal a
hitelmegallapodasba foglalt barmely kotelezettségének elmulasztdsa miatt fizetendd
koltségeket;

[...]"

A 2014/17 irdnyelv , A szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatds” cimet viseld 14. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagéallamok biztositjak, hogy a hitelez6 és adott esetben a hitelkozvetité vagy a kijelolt
képvisel6 ellassa a fogyasztét azokkal a személyre szabott informdacidkkal, amelyek alapjin a
fogyasztéd Ossze tudja hasonlitani a piacon elérheté hitellehetéségeket, fel tudja mérni azok
kovetkezményeit, és tdjékoztatison alapulé dontést tudjon hozni arrél, hogy kosson-e
hitelmegallapodast:

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett, személyre szabott informdacidkat nyomtatott forméaban vagy mas
tartés adathordozon, a II. mellékletben foglalt EEA felhasznalasaval kell rendelkezésre bocsatani.”

Ezen irdnyelv ,El6torlesztés” cimet visel6 25. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagédllamok biztositjdk, hogy a fogyaszté jogosult legyen a hitelmegallapodés szerinti
kotelezettségeinek a megdllapodds lejarata el6tti, teljes egészében vagy részlegesen torténd
teljesitésére. Ilyen esetekben a fogyaszt6 jogosult a hitel fogyaszté altal viselt teljes koltségének
csokkentésére, ami a szerz6dés fennmarad6 idétartamara esedékes kamat és koltségek
csokkentését jelenti.

[...]

(3) A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a hitelez6 indokolt esetben jogosult a hitel
el6torlesztéséhez kozvetleniil kapcsolédd potencidlis koltségek utdan méltanyos és objektivan
indokolt kompenzacidéban részesiilni, de a fogyasztéra nézve nem alkalmazhat szankciét. A
kompenzacié e tekintetben nem haladhatja meg a hitelezé pénziigyi veszteségét. E feltételek
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mellett a tagdllamok el6irhatjdk, hogy a kompenzici6 mértéke nem haladhat meg egy
meghatdrozott szintet, vagy csak egy bizonyos ideig alkalmazhaté.

(4) Amennyiben a fogyaszté a hitelmegéllapodads szerinti kotelezettségeit a megallapodas lejarata
el6tt kivanja teljesiteni, a hitelez6nek a kérelem kézhezvételét kovetéen késedelem nélkiil
nyomtatott formaban vagy mas tartés adathordozén a fogyaszté rendelkezésére kell bocsatania
azokat az informdcidkat, amelyek e lehetGség mérlegeléséhez sziikségesek. Ennek keretében
szamszerUsiteni kell legaldbb azt, hogy a fogyaszté szamara milyen kovetkezményekkel jar, ha a
hitelmegallapodas szerinti kotelezettségeit a megallapodas lejarata el6tt teljesiti, és egyértelmiien
meg kell nevezni az e kovetkezmények megéllapitisahoz hasznalt feltevéseket. A feltevéseknek
észszerlieknek és indokolhatdaknak kell lenniiik.

[...]"

Az emlitett iranyelv ,Egységes eurdpai adatlap (EEA)” cim II. mellékletének A. része tartalmazza
az EEA mintdjat. E minta szerint az adatlapnak tobbek kozott a kovetkezd adatokat kell
tartalmaznia:

wlees]

9. ElStorlesztés

On jogosult a hitel részleges vagy teljes elétorlesztésére.

[...]

(Adott esetben) El6torlesztési dij: [az Osszeg, vagy ha nem lehetséges, akkor a kiszamitds mddja]

[...]"

A II. melléklet tartalmazza tovabba ,, Az EEA kitoltési utmutatdja” cim B. részt, amelynek szovege
a kovetkezo:

»Az EEA Kkitoltésekor legaldbb a kovetkezd utasitasokat kell kovetni. A tagallamok mindazonaltal
jobban kidolgozhatjak vagy részletezhetik az EEA kitoltésére vonatkozd utasitasokat.

[...]

9. szakasz: ElStorlesztés

[...]

2. Az el6torlesztési dijrél szo6lé szakaszban a hitelezének fel kell hivnia a fogyaszté figyelmét az
esetleges el6torlesztési dijakra vagy elGtorlesztés esetén a hitelezd kompenzaldsa céljabdl
fizetend6 egyéb koltségekre, és lehet6ség szerint meg kell adnia ezek oOsszegét. Olyan
esetekben, amikor a kompenzacié 6sszege killonb6z6 tényezdk fliiggvénye, mint példdul a mar
torlesztett Osszeg vagy az el6torlesztés idépontjaban érvényes kamatlab, a hitelezének fel kell
tiintetnie a kompenzacié kiszamitdsanak a médjat, és meg kell adnia a dij lehetséges maximalis

6 ECLI:EU:C:2024:234



13

14

15

16

17

2024. 03. 14-1 iTELET — C-536/22. sz. UGY
VR BANK RAVENSBURG-WEINGARTEN

Osszegét, illetve ha erre nincs mod, akkor szemléltetd példaval kell bemutatnia a fogyasztd
szamadra, hogy a kiillonboz6 lehetséges forgatékonyvek esetén hogyan alakulhat a kompenzacié
mértéke.”

A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) ,, A fogyasztékkal kotott
szerz6désekben szerepld eldllasi jog” ciml 249. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A kartéritésre kotelezett személy koteles azt az allapotot helyredllitani, amely a kartéritést
megalapozé kortilmény bekovetkezése nélkiil allna fenn.”

A BGB , Elmaradt haszon” cimi 252. §-a értelmében:

»A megtéritendd kar magaban foglalja az elmaradt hasznot is. »Elmaradt haszon«: az a haszon, amelyre
a szokdsos esetben vagy kiilonleges koriilmények esetén, kiilonosen a megtett elékésziiletek és
intézkedések alapjan észszeriien szamitani lehetett.”

A BGB ,,Rendkiviili felmondas” cimt 490. §-anak (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A hitelfelvevé a 488. § (3) bekezdésének mdasodik mondatidban eldirt hataridén belul idd el6tt
felmondhatja az olyan hitelmegallapoddst, amelynek esetében a hitelkamatlab rogzitett, a hitel pedig
ingatlan- vagy hajéjelzaloggal biztositott, ha jogos érdekei ezt megkovetelik, és a hitel atvételétdl
szamitott hat honap eltelt. Ilyen érdek all fenn kiillonosen akkor, ha a hitelfelvevé masként kivanja
hasznositani a hitel biztositasara jelzaloggal megterhelt dolgot. A hitelfelvevé koteles megtériteni a
hitelezének az idé6 el6tti felmonddasbol eredd veszteségét [...]".

A BGB ,A hitelfelvevé felmondasi joga; el6torlesztés” cimiéi 500. §-anak (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hitelfelvevé a fogyasztdi hitelmegallapodasbodl eredd kotelezettségeit vagy azok egy részét barmikor
id6 elétt teljesitheti. Az els6 mondattdl eltéréen az olyan fogyasztéi ingatlanhitel-megéllapodas
hitelfelvevdje, amelyre vonatkozéan rogzitett hitelkamatldbat &llapitottak meg, a rogzitett
hitelkamatlab tartama alatt csak akkor teljesitheti id6 el6tt részben vagy egészben a kotelezettségeit,
ha ehhez jogos érdeke fiizédik.”

A 2014/17 iranyelv 25. cikkét a BGB ,El6torlesztési kompenzacié” cimi 502. §-a iiltette 4t a német
jogba. E rendelkezés a kovetkezdket irja eld:

»(1) El6torlesztés esetén a hitelez6 megfelel6 kompenzaciot kovetelhet az elStorlesztéshez
kozvetleniil kapcsolddd veszteségért, ha a hitelfelvevé a torlesztés idGpontjaban rogzitett
kamatozésu hitellel tartozik. [...]

(2) Az el6torlesztési kompenzacidhoz vald jog kizart, ha:

[...]

2. a szerz6dés elégtelen informacidkat tartalmaz a szerzédés idétartamadra, a hitelfelvevé
felmondasi jogara vagy az el6torlesztési kompenzacid kiszamitasara vonatkozdan.”

ECLI:EU:C:2024:234 7
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2019. janudr 11-én az alapeljaras felperesei lakdsvasarlas céljabol 236 000 eurd nettd 6sszegli kole-
sonre iranyuld, ingatlanra vonatkozé fogyasztdi hitelmegdllapodést kotottek a VR Bankkal. A
hitelkamatlabat 2029. januar 30-ig rogzitették. A hitelmegallapodas a hitel el6torlesztésére és az
el6torlesztési kompenzdacidra vonatkozé rendelkezéseket is tartalmazott. Az el6torlesztési kom-
penzacidra vonatkoz6 kikotés szerint a hitelezének az 6t az el6torlesztés miatt ért pénziigyi vesz-
teséget a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsidg, Németorszag) altal elfogadott
»aktivak-passzivak” mddszere alapjan kell kiszamitania. Ez a mddszer azon az elven alapul, hogy a
hitelez6 elmaradt hasznat ugy szamitjak ki, hogy figyelembe veszik azt a fiktiv hozamot, amelyre
akkor szamithatna, ha az el6torlesztéssel felszabadulé pénzeszkozoket a kolcsonnel azonos lejar-
atu jelzaloglevelekbe fektetné be.

Az alapeljaras egyik felperesének a munkaltatdja dltali dthelyezését kovetéen a felperesek 2020
madjusaban 255000 eurdért eladtik az el6zé pontban emlitett ingatlant. A kolcsonszerzédést
2020. junius 30-i hatallyal felmondtak. 2020. junius 9-i levelében a VR Bank a kolcson el6torlesz-
tése cimén 27 614,17 eurd kompenzacidt kovetelt az alapeljaras felpereseitdl. Az alapeljaras felper-
esei kifizették ezt a kompenzaciot, de 2021. aprilis 19-i leveliikkben annak visszatéritését kovetelték
a VR Banktol, mivel gy vélték, hogy nem jar el6torlesztési kompenzacié. Mivel a VR Bank megta-
gadta a visszatéritést, az alapeljaras felperesei keresetet nyujtottak be a kérdést elGterjesztd
birésaghoz, a Landgericht Ravensburghoz (ravensburgi regionalis bir6sag, Németorszag).

E birésag arra keresi a vdlaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e a 2014/17 iranyelv 25. cikkének
(3) bekezdésével a BGB 502. §-a, amelynek értelmében a VR Bank az ,aktivak-passzivak”
szamitdsi modszere alapjan tart igényt el6torlesztési kompenzacié kifizetésére. A kérdést
el6terjeszt birdsag elsé két kérdése kiillonosen arra irdnyul, hogy a 2014/17 iranyelv 25. cikkének
(3) bekezdésében eldirtak alapjan a hitel el6torlesztéséhez kapcsolodd koltségek utin a
hitelez6nek jaré kompenzacio kiterjed-e a hitelezé elmaradt haszndra is. Adott esetben e birdsag
szeretné megtudni, hogy az uniés jog milyen kovetelményeket tdmaszt az elmaradt haszon
kiszamitdsdra, kiillondsen az Gjrabefektetésbdl szarmazo jovedelem figyelembevételét illetGen.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli egyrészt, hogy az a tény, hogy
a 2014/17 iranyelv 25. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében csak a hitel
el6torlesztéséhez kozvetleniill kapcsolédd potencidlis koltségek kovetelhetdk, kizarja azon
kamatok figyelembevételét, amelyeket a fogyasztonak akkor kellett volna fizetnie, ha nem mondta
volna fel id6 el6tt a hitelt. Ezenkivill az emlitett iranyelv 25. cikke (1) bekezdésének maésodik
mondata értelmében a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy el6torlesztés esetén a fogyasztd
jogosult legyen a hitel teljes koltségének csokkentésére, ami a szerz6dés fennmaradé
id6tartamara esedékes kamat és koltségek csokkentését jelenti, ami azt eredményezheti, hogy a
szerz6dés hatralévé idétartamara mar nem szamitanak fel kamatot és koltségeket. Masrészt e
birésag szerint a kompenzacié adott idészakra valé korlatozasanak lehetésége amellett szélhat,
hogy a hitelezének jaré kompenzacié szempontjabdl figyelembe veszik azt a kamatot, amelyet a
fogyasztonak akkor kellett volna fizetnie, ha nem mondta volna fel id6 elétt a hitelt.

Az elmaradt haszon kiszdmitdsdra vonatkozé unids jogi kovetelményeket illetéen a kérdést
el6terjesztd birésag ramutat, hogy a 2014/17 iranyelv 25. cikke (3) bekezdése els6 mondatdanak
szovege, amely szerint a tagillamok rendelkezhetnek tgy, hogy a hitelezé jogosult ,,objektivan
indokolt” kompenzdacidban részesiilni, azt jelenti, hogy a szamitds soran kizardlag a ténylegesen
és konkrétan felmertilt koltségeket lehetne figyelembe venni. Ezzel szemben a 2014/17 iranyelv
25. cikke (4) bekezdésének mdasodik mondata, amelynek értelmében elGtorlesztés esetén a
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hitelez6nek szamszertsitenie kell ,legalabb” azt, hogy ,a fogyaszté szdméara milyen
kovetkezményekkel jar, ha a hitelmegallapodas szerinti kotelezettségeit a megallapodas lejarata
el6tt teljesiti, és egyértelmitien meg kell nevezni az e kovetkezmények megéllapitisihoz hasznalt
feltevéseket”, arra enged kovetkeztetni, hogy a hitelezé az elmaradt hasznanak kiszdmitasakor
figyelembe veheti az ilyen visszafizetésb6l szdrmazé Osszegek uGjrabefektetésébdl szarmazéd
atalanyjovedelmet.

Végiil a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az a helyzet is a 2014/17 iranyelv
25. cikkének hatdlya ala tartozik-e, amikor a fogyaszté a nemzeti jog szerinti felmondasi jog
alapjan felmondja a lakéingatlanhoz kapcsol6dé fogyasztoi hitelmegallapoddst, miel6tt a hitelt a
hitelezének id6 el6tt visszafizeti. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsag kérdése azért meriil fel, mert a nemzeti jogban a hitelez6 két
kilonb6zé kartalanitasi moédja létezik attdl fiiggben, hogy az el6torlesztést kozvetleniil a
fogyasztd kéri-e a szerz6dés elézetes felmonddsa nélkiil, a BGB 500. §-a alapjan, vagy pedig azt
kovetéen kerill ra sor, hogy a fogyaszté a szerzédésnek a BGB 490. §-a szerinti rendkiviili
felmondasi jogaval élt.

E korillmények kozott a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regionalis birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2014/17 iranyelv] 25. cikkének (3) bekezdésében szerepl$ »a hitel
el6torlesztéséhez kozvetleniil kapcsolddéd potencidlis koltségek utan méltanyos és objektivan
indokolt kompenzacié« fogalmat, hogy a kompenzicié a hitelez6 elmaradt hasznat,
kiilonosen az el6torlesztés miatt elmaradé jovébeli kamatokat is magaban foglalja?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl6 valasz esetén:

Tartalmaz-e az unids jog, és kiilonosen a [2014/17 iranyelv] 25. cikkének (3) bekezdése az
el6torlesztett fogyasztdi ingatlanhitel Gjrabefektetésébdl szarmazo, az elmaradt haszon esetén
figyelembe veendd hitelez6i jovedelem kiszamitdsara vonatkozé kovetelményeket, és adott
esetben milyeneket?

Kulondsen:

a) Azt kell-e alapul vennie a szamitdsra vonatkozé nemzeti szabdlyozasnak, hogy a hitelezé
milyen médon haszndlja fel ténylegesen az el6torlesztett Gsszeget?

b) Lehet6vé teheti-e a nemzeti szabdlyozds a hitelez6 szdmdara, hogy megfelel futamideji
biztonsagos tékepiaci értékpapirokba torténd fiktiv wjrabefektetés alapjan szamitsa ki az
el6torlesztési kompenzacidt (Ggynevezett [aktivak-passzivak modszere])?

3) A [2014/17 iranyelv] 25. cikkének hatdlya ald tartozik-e az az eset is, hogy a fogyaszté elszor a

nemzeti jogalkoté dltal biztositott felmonddsi jog alapjan felmondja a fogyasztdi
ingatlanhitel-megallapodast, miel6tt a hitelt el6torleszti a hitelezének?”

ECLI:EU:C:2024:234 9
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A harmadik kérdésrol

A kérdést elbterjesztd birdsag harmadik kérdése, amelyet elsének célszerd vizsgalni, lényegében
arra iranyul, hogy a 2014/17 iranyelv 25. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az abban az esetben is
alkalmazando, ha a fogyaszté a lakéingatlanhoz kapcsol6dé fogyasztdi hitelmegallapodds nemzeti
jogban eldirt feltételek szerinti felmondasat kovetden teljesiti id6 el6tt a kotelezettségeit.

Amennyiben a VR Bank lényegében azt allitja, hogy ez a kérdés elfogadhatatlan, mivel az
alapjogvita megolddsa szempontjabdl nem relevans, elegendé megallapitani, hogy az a kérdés,
hogy a 2014/17 iranyelv 25. cikke alkalmazandé-e, és ha igen, milyen mértékben az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld esetre, az emlitett kérdés érdemét érinti, nem pedig annak elfogadhatdsagat,
igy ezt az elfogadhatatlanségi kifogast el kell utasitani.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/17 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a
tagallamok biztositjdk, hogy a fogyaszté jogosult legyen a hitelmegallapodds szerinti
kotelezettségeinek a megdllapodas lejarata el6tti, teljes egészében vagy részlegesen torténd
teljesitésére.

Marpedig e tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2014/17 iranyelv nem tartalmaz semmilyen
el6irast a hitelfelvevé rendkiviili felmondéashoz vald joganak részletes szabalyaira, feltételeire és
jogi kovetkezményeire vonatkozéan. Eppen ellenkezéleg, az irdnyelv

(21) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv nem érinti az daltalinos nemzeti
szerz6dési jogot, igy a szerzddések érvényességére, létrejottére vagy joghatdsira vonatkozd
szabalyokat, amennyiben altalanos szerz6dési jogi kérdéseket a 2014/17 irdnyelv nem szabdlyoz.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/17 irdnyelv (7) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a tagillamok a fogyasztok
védelme érdekében szigoribb rendelkezéseket is bevezethetnek, kiilonosen az adott piaci
struktira, a piaci résztvevok, a rendelkezésre all6 termékkategéridk és a hitelnyujtasi eljarasok
tekintetében.

A szigoribb rendelkezések bevezetése elfogaddsa sordn a tagallamoknak azonban gondoskodniuk
kell arrdl, hogy a 2014/17 irdnyelv, és kiillondsen annak 25. cikke hatékony érvényesiilése — az
iranyelv célkit(izésének figyelembevétele mellett — biztositva legyen (lasd analdgia utjan: 2019.
december 19-i Rust-Hackner és tarsai itélet, C-355/18—C-357/18 és C-479/18, EU:C:2019:1123,
55. és 62. pont).

Mairpedig e tekintetben, amint az a 2014/17 irdnyelv (66) preambulumbekezdésébdl is kittinik,
a 2004/17 iranyelv 25. cikkének célja annak lehet6vé tétele, hogy a fogyasztok a
hitelmegallapoddsban meghatdrozott idépont el6tt teljesitsék kotelezettségeiket annak
érdekében, hogy a lehet6 legjobban ki tudjdk haszndlni az egységes piac elényeit, kiilonosen az
ajanlatok Osszehasonlitisa révén, hogy kivalasszdk az igényeiknek leginkabb megfelel6
termékeket. Ezenkiviil az irdnyelv (5) és (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen irdnyelv
célkitiizései kozott szerepel a fogyasztédvédelem magas szintjének biztositasa.

E kortlmények kozott, amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 82. és 83. pontjaban ramutat,

a 2014/17 iranyelv 25. cikke az el6torlesztés jogat anélkill biztositja a fogyasztok szamara, hogy
megallapitand e jog gyakorldsdnak részletes szabadlyait. Kovetkezésképpen, noha a részletes
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szabalyok meghatdrozdsa a nemzeti jog feladata, az emlitett irdnyelv céljaval ellentétes lenne ugy
tekinteni, hogy az irdnyelv altal a fogyaszté szamdara biztositott védelem attél fiigg, hogy a
fogyasztd e részletes szabalyok koziil valamelyiket valasztja, vagyis hogy él-e azon jogaval, hogy a
nemzeti jognak megfelel6en az el6torlesztés el6tt felmondja a hitelmegallapodast.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2014/17 iranyelv 25. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az abban az esetben is alkalmazandd, ha a
fogyaszté a lakéingatlanhoz kapcsolédd fogyasztdéi hitelmegdllapodds nemzeti jogban eldirt
feltételek szerinti felmondasat kovetben teljesiti id6 el6tt a kotelezettségeit.

Az elso kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/17 iranyelv
25. cikke (3) bekezdésének elsé mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a hitel el6torlesztéséhez kozvetleniil kapcsolddé potencidlis koltségek
utan méltanyos és objektivan indokolt, a hitelez6t e rendelkezés alapjan megilleté kompenzacié
szempontjabol figyelembe veszi a hitelezének az el6torlesztés kovetkeztében kozvetleniil elmaradt
hasznat, és kiilonosen a kolcsonbdl még hatralévé szerzédéses kamatok elvesztését.

Az élland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az unios jogi rendelkezések értelmezésénél nemcsak a
rendelkezés megfogalmazdsat, hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a
célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2019.
oktéber 24-i Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato [Szdllitisra vonatkozo
kozszolgaltatasi szerz6dés kozvetlen odaitélése] itélet, C-515/18, EU:C:2019:893, 23. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/17 iranyelv 25. cikkének (3) bekezdése
értelmében a tagdllamok rendelkezhetnek tgy, hogy a hitelez6 indokolt esetben jogosult a hitel
el6torlesztéséhez kozvetleniil kapcsolédd potencidlis koltségek utan méltanyos és objektivan
indokolt kompenzéciéban részesiilni, de a fogyasztéra nézve nem alkalmazhat szankciét, és nem
lépheti tal a hitelez6 pénziigyi veszteségének mértékét. A tagallamok tovabba eldirhatjak, hogy a
kompenzacié mértéke nem haladhat meg egy meghatarozott szintet, vagy csak egy bizonyos ideig
alkalmazhaté.

El6szor is, ami ,a hitel el6torlesztéséhez kozvetleniil kapcsolddéd potencidlis koltségek” fogalmat
illeti, meg kell allapitani, hogy bar a ,koltségek” fogalma nem utal egyértelmi tartalomra, az azt
emlit6 rendelkezés szovegkornyezetének elemzése hasznos timpontokat nyujt az értelmezéséhez.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a 2014/17 iranyelv 25. cikke (3) bekezdésének maésodik
mondata a hitelez6ének el6torlesztés esetén fizetendé kompenzacié felsé hatarat a hitelezét ért
pénziigyi veszteség mértékében dllapitia meg. Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak
29. pontjaban lényegében ramutatott, ez a felsé hatdr arra utal, hogy az uniés jogalkoténak nem
allt szandékaban a kompenzacié kiszamitdsakor kizarni a hitelez6 altal az el6torlesztés
kovetkeztében meg nem kapott kamatokkal kapcsolatos esetleges ilyen pénziigyi veszteséget.

Nem lenne tovabbad értelme a 2014/17 iranyelv 25. cikke (3) bekezdésének harmadik mondatdban
szerepl6 azon rendelkezésnek, hogy a tagdllamok el6irhatjak, hogy a hitelezé csak bizonyos ideig
érvényesithet ilyen kompenzdaciét, ha a kompenzicié kiszamitdsakor csak a hitelezének az
el6torlesztés miatt felmeriilé adminisztrativ tobbletkoltségeit lehetne figyelembe venni, mivel
ezek az adminisztrativ koltségek csak egyszer meriilnek fel, és nem tartanak huzamos ideig.

ECLI:EU:C:2024:234 11
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Végiil a 2014/17 iranyelv 25. cikke (3) bekezdésének els6é mondatiban szerepld, ,potencialis”
koltségekre val6 hivatkozas azt mutatja, hogy az uniés jogalkoté6 nem korlatozta a tagallamok
szamadra adott felhatalmazast arra, hogy a hitelez6nél az el6torlesztés adminisztrativ kezelésével
kapcsolatban csak a ténylegesen felmeriil6 koltségekre vonatkozédan vezessenek be kompenzacids
rendszert, hanem e rendszer kiterjedhet a hitelez6 elmaradt hasznara is, amelynek mértékét a hitel
el6torlesztésének idépontjaban még nem dllapitottak meg.

Misodszor, ezt az értelmezést a 2014/17 iranyelv 25. cikkének felépitése is megerdsiti. E16szor is a
hitelez6 tdjékoztatasi kotelezettségének mértékébdl kitlinik, hogy az unids jogalkoté abbdl az
elvbdl indult ki, hogy a hitelez6 kompenzaciéhoz val6 joga, amely a tagillamok mérlegelési
jogkorébe tartozik, kiterjedhet a hitelezé elmaradt hasznara.

[gy egyrészt a 2014/17 iranyelv 25. cikkének (4) bekezdése arra kételezi a hitelezét, hogy bocsdssa a
fogyasztd rendelkezésére azokat az informacidkat, amelyek a kolcsone el6torlesztésére vonatkozd
lehetdség mérlegeléséhez sziikségesek szamara. Ebbdl kovetkezéen nem kizart, hogy el6torlesztés
esetén a fogyasztdnak a kolcson fennmaradé részének visszafizetésén kiviil mas kotelezettségei is
vannak a hitelezével szemben. Hasonléképpen, az a tény, hogy e rendelkezés a hitelez6 altal
yhaszndlt feltevésekre” utal, azt bizonyitja, hogy el6torlesztés esetén a hitelezének jaré
kompenzacié kiszamitasa nem korlatozédik arra a feltevésre, hogy a fogyaszt6 az el6torlesztés
adminisztrativ kezelésével kapcsolatban a hitelez6nél ténylegesen felmeriilé koltségeket fizeti
meg.

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/17 irdnyelv 14. cikke (1) és
(2) bekezdésének megfeleléen a hitelezé koteles a fogyasztoval a szerz6déskotést megel6z6
tdjékoztatast az ezen iranyelv II. mellékletének A. részében szereplé EEA ttjan nydjtani. Az
EEA-minta ,El6torlesztés” cimd 9. szakasza pontositja azokat az informdacidkat, amelyeket a
fogyasztd rendelkezésére kell bocsatani abban az esetben, ha a fogyasztét el6torlesztés miatt
selétorlesztési dij” megfizetésére kotelezik.

Mairpedig az emlitett irdnyelv II. melléklete B. részének 9. szakasza meghatarozza az EEA kitoltési
utmutatdjat, kiilonosen az el6torlesztés tekintetében. Ebb6l az dtmutatébdl kitlinik, hogy a
kompenzacidé 0sszege tobb tényez6tdl is fiigghet, igy példaul ,a mar torlesztett 6sszegtdl vagy az
el6torlesztés idGpontjaban érvényes kamatlabtdl”. Ezek azt mutatjdk, hogy a ,kompenzicié”
fogalma a hitelez6 részérdl az el6torlesztés miatt felmeriil6 adminisztrativ tobbletkoltségeken
kiviili egyéb koltségeket is magaban foglalhat, mivel ezek a koltségek rendes koriilmények kozott
nem fiiggenek az ,érvényes kamatlabt6l”. Ezenkivill a II. melléklet B. részének 9. szakasza
értelmében a hitelezének az EEA el6torlesztési dijrol sz616 szakaszaban fel kell hivnia a fogyaszté
figyelmét ,az esetleges elStorlesztési dijakra vagy el6torlesztés esetén a hitelez6 kompenzildsa
céljabdl fizetendd egyéb koltségekre”, ami szintén arra utal, hogy az el6torlesztés esetén felmeriild
~KoOltségek” fogalma valdszinlleg az emlitett adminisztrativ tobbletkoltségeken kiviill mas
koltségeket is magaban foglal.

Masodszor, a 2008/48 iranyelv 16. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban, amely meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek mellett a tagillamok engedélyezhetik az emlitett iranyelv
16. cikkének (2) bekezdésében el6irt kompenzacids hatarérték tullépését, az szerepel, hogy a
tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy a hitelez6 kivételesen kovetelhet nagyobb ellentételezést,
ha tudja bizonyitani, hogy a hatdrid6é el6tti visszafizetés miatti vesztesége meghaladja az e
rendelkezés szerint meghatarozott Osszeget. Ez azt bizonyitja — amint arra a fétandcsnok
inditvanyanak 54. és 55. pontjaban lényegében ramutatott —, hogy azon kamat utdn, amely az
el6torlesztés utan mar nem szedhetd be, jarhat kompenzacid, és hogy az unids jogalkoté ugy itélte
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meg, hogy a hitelez6 e kamatnak megfelel6 pénziigyi vesztesége a hitel el6torlesztéséhez
kapcsol6dé potencidlis koltségek kozé sorolhatd. A 2014/17 irdnyelv 25. cikke (3) bekezdésének
szovegébdl nem tlinik ki, hogy az uniés jogalkot6 ezt a helyzetet a lakéingatlanhoz kapcsolodo
fogyasztdi hitelmegéllapodédsok tekintetében médositani kivanta volna.

Harmadszor, a 2014/17 iranyelv céljaval ellentétes lenne az olyan értelmezés, amely kizdrna a
tagallamok azon lehetdségét, hogy el6torlesztés esetén elbirjak a hitelez6 elmaradt hasznara
iranyulé kompenzacioét. Ezen irdnyelv 1. cikke ugyanis eldirja, hogy az irdnyelv arra szoritkozik,
hogy kozos keretet hozzon létre a lakdingatlanhoz kapcsolddé fogyasztdi hitelmegéllapodasok
egyes aspektusainak szabdlyozasira, az emlitett irdnyelv (66) preambulumbekezdésének utolsé
el6tti mondata pedig pontositja, hogy a kompenzaciét az ellentételezésre vonatkozo6 tagallami
szabalyokkal Osszhangban kell kiszamitani. A 2014/17 iranyelvnek az ezen irdnyelv
(66) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkébdl és 25. cikkének
(3) bekezdésébdl igy tehat az kovetkezik, hogy az unids jogalkoté a tagillamokra bizta az
elszamolhat6 koltségelemek meghatarozasat, amennyiben a hitel el6torlesztéséhez kozvetleniil
kapcsolodo koltségek utan méltanyos és objektivan indokolt kompenzaciordl van sz, amely nem
mindsil szankcionak, és nem haladja meg a hitelez6 pénziigyi veszteségét.

Mairpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 47. és 51. pontjaban lényegében ramutatott,
a 2014/17 iranyelv célkit(izései nem korlatozéddnak a magas szinti fogyasztévédelem biztositasara
iranyul6 torekvésre, hanem a lakdingatlanhoz kapcsol6dd fogyasztdi hitelmegallapodasok
hatékony és versenyalapu belsé piacdnak megvalésitasara is kiterjednek. Kovetkezésképpen a
nemzeti jogalkoté — az elszamolhaté koltségelemek meghatarozasara biztositott lehet&ségre
tekintettel — a hitelez6 elmaradt hasznat is felveheti a kompenzicié elemei kozé, ha azt
a 2014/17 iranyelv céljainak a lakéingatlanokra vonatkozd sajat piacdan valé elémozditdsa
érdekében elengedhetetlennek tartja. Kiilonosen, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak
50. pontjaban kifejtette, egy olyan szabdlyozas mellett, amely nem teszi lehetévé, hogy a hitelezék
a kolcsonbdl még hatralévo szerzédéses kamatok elvesztése miatt kompenzdacidban részesiiljenek,
elképzelhetd, hogy a hitelez6k olyan stratégiakat valasztanak, amelyek potencidlisan nemkivanatos
hatassal vannak a 2014/17 irdnyelv célkitlizéseire: ilyen példaul a kinalt hiteltermékek korének
korlatozasa vagy magasabb kamatldbak felszamitdsa minden egyes fogyaszto tekintetében.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/17 iranyelv
25. cikke (3) bekezdésének elsé mondatat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely a lakéingatlanhoz kapcsolédé fogyasztéi hitelmegallapodasok
el6torlesztésekor a hitelez6t megilletd kompenzacié szempontjabdl figyelembe veszi a
hitelezének az el6torlesztés kovetkeztében kozvetlenill elmaradt haszndt, és killondsen a hitelez6t
— adott esetben a kolcsonbdl még hatralévo, befizetésre mar nem keriilé szerzédéses kamatok
elvesztésével kapcsolatban — ért pénziigyi veszteséget, feltéve hogy méltinyos és objektiv
kompenzaciordl van sz6, a fogyasztéoval szemben nem alkalmaznak szankciot, és a kompenzacié
nem haladja meg ennek a pénziigyi veszteségnek a mértékét.

A mdsodik kérdésrol

Az elbterjeszté birdsag masodik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 2014/17 iranyelv
25. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az a lakdingatlanhoz kapcsolodd, idé elott
visszafizetett fogyaszt6i hitelb6l szdrmazé pénzeszkozok hitelezé dltali Gjrabefektetésébdl
szarmazé hozam kiszamitdsira vonatkozdan olyan el6irdsokat tartalmaz, amelyeket a hitelezé
elmaradt hasznidnak meghatdrozasa szempontjabdl figyelembe kell venni, és hogy adott esetben
ezen el6irdsok értelmében a nemzeti szabalyozasnak alapul kell-e vennie tobbek kozott azt, hogy

ECLI:EU:C:2024:234 13



50

51

52

53

54

2024. 03. 14-1 iTELET — C-536/22. sz. UGY
VR BANK RAVENSBURG-WEINGARTEN

a hitelez6 milyen moédon haszndlja fel ténylegesen az el6torlesztett dsszeget, és ha igen, akkor a
nemzeti szabdlyozds lehetévé teheti-e a hitelez6 szdmadra, hogy ezt az elmaradt hasznot a
kolcsonbdl még hatralévs szerzédéses kamatokbdl eredd veszteség és az elGtorlesztett Osszeg
azon atalanyhozama kozotti kiillonbség figyelembevételével szamitsa ki, amelyet akkor értek volna
el, ha ezt az Osszeget az ezen hitellel azonos futamidej(i, biztonsigos tékepiaci értékpapirokba
fektetik be.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 46. pontjaban is szerepel — az a tény,
hogy a 2014/17 iranyelv (66) preambulumbekezdése kifejezetten hivatkozik a kompenzaciéra
vonatkozé nemzeti rendelkezésekre, arra utal, hogy a 2014/17 irdnyelv 25. cikke (3) bekezdésének
els6 és masodik mondata csupén azt irja el, hogy a kompenzacionak méltanyosnak és objektivnek
kell lennie, csak a kozvetlen veszteségre terjedhet ki, nem jelenthet szankciot a fogyasztéra nézve,
és nem haladhatja meg a hitelez6 pénziigyi veszteségét. Az irdnyelv ezenfeliil nem tartalmaz egyéb
konkrét utaldst az esetleges kompenzacié kiszamitdsara vonatkozdan, amelynek részletes szabdlyai
igy tehat a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartoznak.

Ezt a megallapitdst megerdsiti egyrészt a 2014/17 iranyelv 25. cikke (3) bekezdésének elsé és
harmadik mondata, amelyekbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy a tagallamok ,el6irhatjak” a
kompenzaci6é feltételeit. Mdsrészt az EEA-mintdnak a 2014/17 irdnyelv II. mellékletének
A. részében szerepld 9. szakaszabdl kitlinik, hogy a hitelez6nek fel kell tiintetnie az esetlegesen
fizetendo el6torlesztési dij 6sszegét, vagy ha ez nem lehetséges, kiszamitasanak a moédjat, ami azt
feltételezi, hogy tobb maddszer is l1étezik az el6torlesztési kompenzacioé kiszamitdsara.

Misodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a nemzeti szabalyozasnak figyelembe kell-e vennie azt,
hogy a hitelezé milyen médon haszndlja fel ténylegesen az el6torlesztett Osszeget, a jelen itélet
40. pontjdban mar megéllapitasra keriilt, hogy a 2014/17 iranyelv 25. cikke (3) bekezdésének els6
mondatdban szerepld, a hitelezé altal viselt ,potencidlis” koltségekre val6é hivatkozds azt
bizonyitja, hogy e koltségek kiszamitdsanak nem kell sziikségszerlien az el6torlesztett Osszeg
tényleges felhaszndldsan alapulnia, hanem e koltségek kiszamitasanak mddszerével figyelembe
vehetik a hitelez6 elmaradt hasznat is, amelynek mértékét a hitel el6torlesztésének id6pontjaban
még nem allapitottdk meg. Amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 60-62. pontjaban
lényegében ramutatott, amennyiben a 2014/17 iranyelv 25. cikke (3) bekezdésének elsé és
masodik mondatdban foglalt kovetelmények teljesiilnek, a kompenzacié hipotetikus elemet is
tartalmazé modszerrel torténd kiszamitasa nem ellentétes a 2014/17 irdnyelvvel.

Harmadszor, ami az ,aktivak-passzivak” moddszerének elfogadhatésagat illeti, a kérdést
el6terjeszt6 birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az id6 el6tt visszafizetett hitelbdl szarmazé
pénzeszkozok djrabefektetésébdl szarmazé hozamnak az azonos futamideji, biztonsagos
tékepiaci értékpapirokba torténd dtalanybefektetés alapjan torténd kiszamitisa megfelel-e
a 2014/17 iranyelv 25. cikkének (3) bekezdésében foglalt kévetelményeknek, vagyis annak, hogy
méltanyos és objektiv kompenzaciorél van szd, a fogyasztéval szemben nem alkalmaznak
szankciot, és a kompenzacié nem haladja meg a hitelezé pénziigyi veszteségének mértékét.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy
a 2014/17 iranyelv 25. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a lakéingatlanhoz
kapcsolddo fogyasztdi hitelmegallapodasok elStorlesztése esetén a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy ha a hitelez6 az elmaradt hasznat az el6torlesztett 6sszeg atalanyhozamat figyelembe
véve szamitja ki, akkor ennek eredményeként a kompenzacié méltanyos és objektiv legyen, ne
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haladja meg a hitelez6 pénziigyi veszteségének mértékét, és a fogyasztéval szemben ne
alkalmazzanak szankciét. A 2014/17 irdnyelv nem irja el6, hogy a kiszamitds soran figyelembe
kellene venni azt, hogy a hitelezé ténylegesen hogyan hasznalja fel az el6torlesztett dsszeget.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A lakéingatlanokhoz kapcsolodo fogyasztéi hitelmegallapodasokrdl, valamint
a 2008/48/EK és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet mddositasarol
sz610, 2014. februar 4-i 2014/17/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 25. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az abban az esetben is alkalmazandd, ha a fogyaszt6 a lakéingatlanhoz kapcsolodé
fogyasztoi hitelmegallapodas nemzeti jogban eloirt feltételek szerinti felmondasat
kovetden teljesiti ido elott a kotelezettségeit.

2) A 2014/17 iranyelv 25. cikke (3) bekezdésének els6 mondatat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a lakéingatlanhoz kapcsolédé
fogyasztéi hitelmegallapodasok elotorlesztésekor a hitelezot megilleté kompenzacié
szempontjabol figyelembe veszi a hitelezonek az eldtorlesztés kovetkeztében
kozvetleniil elmaradt hasznat, és kiilonosen a hitelezot — adott esetben a kolcsonbol még
hatralévo, befizetésre mar nem Kkeriil6 szerzéodéses kamatok elvesztésével
kapcsolatban — ért pénziigyi veszteséget, feltéve hogy méltanyos és objektiv
kompenzaciérél van szd, a fogyasztoval szemben nem alkalmaznak szankciot, és a
kompenzacié nem haladja meg ennek a pénziigyi veszteségnek a mértékét.

3) A 2014/17 iranyelv 25. cikkének (3) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a lakéingatlanhoz kapcsolédé fogyasztoi hitelmegallapodasok elotorlesztése esetén a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ha a hitelez6 az elmaradt hasznat az
eldtorlesztett osszeg atalanyhozamat figyelembe véve szamitja ki, akkor ennek
eredményeként a kompenzacié méltanyos és objektiv legyen, ne haladja meg a hitelezo
pénziigyi veszteségének mértékét, és a fogyasztoval szemben ne alkalmazzanak
szankciot. A 2014/17 iranyelv nem irja eld, hogy a kiszamitas soran figyelembe kellene
venni azt, hogy a hitelezd ténylegesen hogyan hasznalja fel az el6torlesztett 6sszeget.
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Alairasok
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