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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2024. janius 13.*

,El6zetes dontéshozatal — Adézas — Kozos hozzdadottértékadd-rendszer (héa) — 2006/112/EK
iranyelv — 44. cikk — 282/2011 végrehajtasi rendelet — A 11. cikk (1) bekezdése —

A szolgaltatasnyujtés teljesitési helye — Az »éallandé telephely« fogalma — Képesség a személyi és
targyi er6forrasok tekintetében a szolgaltatasok sajat sziikségletekre torténd fogaddasara és
haszndlatara — Valamely tarsasag altal egy masik, ugyanahhoz a csoporthoz tartozé és egy masik
tagallamban letelepedett tarsasag javara teljesitett, gépjarmuiilés-huzatok gyartasara
iranyuld szolgaltatasok”

A C-533/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Arges (Arges megyei torvényszék, Romdnia) a Birdsaghoz 2022. augusztus 9-én
érkezett, 2021. junius 10-i hatarozataval terjesztett eld

az SC Adient Ltd & Co. KG

és

az Agentia Nationala de Administrare Fiscala,

az Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: M. Ilesic, a tizedik tanacs elnokeként eljarva, L. Jarukaitis (el6ado) és D. Gratsias birak,
f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az SC Adient Ltd & Co. KG képviseletében M. Ezer és F. Nanu avocati,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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— a roman kormény képviseletében R. Antonie, E. Gane és A. Rotareanu, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és E.A. Stamate, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. februdr 1-jei tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2018. november 6-i (EU) 2018/1695 tanécsi iranyelvvel
(HL 2018. L 282., 5. 0.) médositott, a kozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o.; a tovabbiakban: héairdnyelv) 44. és 192a. cikkének, valamint
a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek
megallapitasardl sz6l6, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2011.
L 77.,1.0.) 10., 11. és 53. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az SC Adient Ltd & Co. KG (a tovdbbiakban: Adient Németorszag) és az Agentia
Nationala de Administrare Fiscala és az Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Arges (nemzeti addhatdsdg — Ploiesti regiondlis koltségvetési foigazgatosdg — Arges megyei
koltségvetési hivatal, Romadnia; a tovabbiakban: addéhatésag) kozott folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6, amelynek tirgya az Adient Németorszag Romdnidban hivatalbdl
torténd adoiigyi nyilvantartasba vételérdl sz616 hatarozat megsemmisitése iranti kérelem, azzal az
indokkal, hogy e tarsasig alland¢ telephellyel rendelkezik ebben az orszagban.

Jogi hattér
Az unios jog

Héairdnyelv

A héairdnyelvnek ,Az addztatandd tgyletek teljesitési helye” cimt V. cime tartalmazza ,A
szolgéltatasnyujtas teljesitési helye” cimi 3. fejezetet, amely tartalmazza az , Altalanos szabalyok”
cimd 2. szakaszt, amelyben ezen irdnyelv 44. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addalany — aki ilyen minéségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely,
ahol az addalany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonadltal, amennyiben ezen
szolgaltatasokat az addalany olyan dalland6 telephelye részére nyujtottdk, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyétdl eltérd helyen van, ezen szolgaltatdsnyujtas teljesitési helye az a hely,
ahol az dllandé telephely taldlhat6. Ilyen székhely vagy dllandé telephely hidnyaban a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vevé addalany allandé
lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.”

2 ECLI:EU:C:2024:501
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Az emlitett irdnyelvnek ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” cimi XI. cime
tartalmazza a fizetési kotelezettségekrdl szoléd 1. fejezetet. E fejezetnek ,Az addhatdsiggal
szemben HEA fizetésére kotelezett személyek” cim( 1. szakasza tartalmazza ugyanezen irdnyelv
192a-205. cikkét.

A héairanyelv 192a. cikke a kovetkezdket irja el6:

»E szakasz alkalmazdsiban azt az adéalanyt, aki az adé megfizetésének helye szerinti tagallam
teriiletén dllandé telephellyel rendelkezik, az adott tagdllam teriiletén nem letelepedett
addalanynak kell tekinteni, amennyiben az aldbbi feltételek teljesiilnek:

a) az addalany adoéztatand6é termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast teljesit az adott
tagallamban;

b) a szolgaltatast nyujtonak az érintett tagillam teriiletén taldlhaté allandé telephelye nem vesz
részt ebben a teljesitésben.”

Ezen irdnyelv 193. cikke értelmében:

»A 194—199b. cikkben és a 202. cikkben emlitett esetek kivételével a héat [hozzdadottérték-adot] az
addztatandd termékértékesitést vagy szolgaltatast végz6 adodalany koteles megfizetni.”

Az emlitett iranyelv 194. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha az adéztatandé termékértékesitést vagy szolgaltatdsnytjtdst nem abban a tagallamban
letelepedett addalany teljesiti, mint amelyikben a HEA-t meg kell fizetni, a tagallamok el6irhatjak,
hogy az addfizetésre a termékértékesités beszerzdje, illetve a szolgdltatds igénybevevéje legyen

kotelezett.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasanak feltételeit a tagallamok éllapitjak meg.”

A 282/2011 végrehajtdsi rendelet
A 282/2011 végrehajtasi rendelet (14) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az adoztatand6 ugyletek teljesitési helyének megallapitasira vonatkozd szabdlyok egységes
alkalmazasanak biztositasa érdekében egyértelmiisiteni kell az olyan fogalmakat, mint gazdasagi
tevékenység székhelye, dllandé telephely, lakoéhely és szokdsos tartézkoddsi hely. A Birdsag
itélkezési gyakorlatat figyelembe véve, a lehetd legegyértelmiibb és legobjektivebb kritériumok
alkalmazasaval el6 kell segiteni e fogalmak gyakorlati alkalmazasat.”

A végrehajtasi rendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A [héa]iranyelv 44. és 45. cikkének alkalmazasaban »az addalany gazdasagi tevékenységének
székhelye« a véllalkozas kozponti tigyvezetésének helye.”

Az emlitett végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja:

»(1) A [héairanyelv] 44. cikkének alkalmazasdban — az e rendelet 10. cikkében emlitett, gazdasagi
tevékenység székhelyének kivételével — »dllandé telephely« barmely olyan telephely, amely a
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személyi és targyi feltételek tekintetében kelléen éllandé jelleggel és megfelelé szervezettel
rendelkezik a sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatisok fogadasahoz és
hasznalatahoz.

(2) A kovetkez6 cikkek alkalmazisiban — az e rendelet 10. cikkében emlitett, gazdasagi
tevékenység székhelyének kivételével — »allandé telephely« barmely olyan telephely, amely a
személyi és targyi feltételek tekintetében kelléen alland6 jelleggel és megfelelé szervezettel
rendelkezik, és ezaltal lehet6vé teszi szolgéltatasok nyujtasat.

[...]
d) a [héairanyelv] 192a. cikke.”
A 282/2011 végrehajtasi rendelet 53. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A [héairanyelv] 192a. cikkének alkalmazdsiban kizarélag az addalany olyan dallandé
telephelyét kell figyelembe venni, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell6en
alland6 jelleggel és megfelel6 szervezettel rendelkezik azon termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas teljesitéséhez, amelyben részt vesz.

(2) Amennyiben az adéalany a héa megfizetésének helye szerinti tagéllam teriiletén allandé
telephellyel rendelkezik, ugy kell tekinteni, hogy e telephely a [héairdnyelv] 192a. cikkének
b) pontja értelmében nem vesz részt a termékértékesitésben vagy szolgaltatdsnyujtasban, kivéve,
ha az adéalany ezen allandé telephelyének targyi és személyi eréforrasait az emlitett tagallamon
beliili, addztatandé termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésével sziikségszerten
egylitt jaro feladatokhoz haszndlja fel, a teljesités el6tt vagy az alatt.

Amennyiben az allandé telephely eréforrasait kizarélag adminisztrativ tdmogatasi feladatokhoz
— példaul konyveléshez, szamlazashoz és kovetelések behajtasdhoz — haszndljak fel, akkor ezek
nem tekinthet6k termékértékesités vagy szolgaltatasnyuijtas teljesitéséhez felhasznalt
er6forrasoknak.

Mindazonaltal, ha a szamldn az &lland6 telephely szerinti tagdllam altal megéllapitott
héa-azonosité szamot tiintetik fel, akkor ezt az allandé telephelyet ugy kell tekinteni, mint amely
részt vett az emlitett tagallamban teljesitett termékértékesitésben vagy szolgaltatdsnyudjtasban,
kivéve, ha az ellenkezdjét bizonyitjak.”

A romadn jog

A 2015. szeptember 8-i Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (az addjogi térvénykonyv
létrehozdsardl szolé 227/2015. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2015.
szeptember 10-i 688. sz.; a tovabbiakban: ad6torvénykonyv) 266. cikke (2) bekezdésének b) pontja
kimondja:

»A jelen cim alkalmazasaban:

[...]

4 ECLI:EU:C:2024:501



13

14

15

16

17

18

2024. 06. 13-1 iTELET — C-533/22. sz. UGY
ADIENT

b) az az addalany, akinek gazdasigi tevékenységének székhelye Romadnia teriiletén kiviil talalhato,
akkor mindsiil Romanidban letelepedettnek, ha Romdnidban alland¢ telephellyel rendelkezik,
vagy ha Romdanidban megfelel targyi és személyi feltételek allnak a rendelkezésére ahhoz,
hogy rendszeresen addkoteles termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat teljesitsen”.

Az adotorvénykonyv 278. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az addalany — aki ilyen mindségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely,
ahol a szolgdltatds ezen igénybe vevdje tevékenységének székhelye van. Amennyiben a
szolgaltatdsokat az addalany olyan allandé telephelye részére nyujtjdk, amely e személy gazdasagi
tevékenységének székhelyétdl eltérd helyen taldlhatd, a szolgaltatasok teljesitési helye az a hely, ahol a
szolgaltatds cimzettjének ezen alland¢ telephelye taldlhaté. Ilyen hely vagy allandé telephely hianydban
a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az ad6alanynak, aki e szolgaltatdsok cimzettje, az
alland¢ lakéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye van.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Mind az Adient Németorszag, mind az SC Adient Automotive Roménia SRL (a tovabbiakban:
Adient Romadnia) az Adient-csoporthoz tartozik, amely gépjarmiivek {iiléseinek és egyéb
alkatrészeinek gyartdsdra és forgalmazasara szakosodott eredetiberendezés-gyarté.

2016. junius 1-jén az Adient Németorszag szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzédést kotott az
Adient Roménidval, amely mind ezen iilések karpitozasi alkatrészeinek feldolgozasara vonatkozd
szolgaltatdsokat, mind pedig kiegészité szolgdltatasokat tartalmaz. A feldolgozasi szolgaltatasok
az Adient Romadnia esetében az Adient Németorszag altal az iiléshuzatok gyartdsa céljabol
szdllitott nyersanyagok vagdsabol és varrasabdl dllnak. Az Adient Romdnia altal nyujtott
kiegészité szolgaltatdasok kiilondsen a nyersanyagok atvételébdl, tarolasabdl, ellenérzésébdl és
kezelésébdl, valamint a késztermékek tarolasabdl dllnak. Az Adient Németorszag a teljes gyartasi
folyamat sordn az alapanyagok, a félkész termékek és a késztermékek tulajdonosa marad.

Az Adient Németorszag héa-azonositészammal rendelkezik Romadnidban, amelyet mind az e
tagédllamban torténdé termékbeszerzései, mind pedig az Adient Romdnia 4ltal gydrtott
termékeknek az ligyfelei részére torténd értékesitése soran hasznidl. Az Adient Romadnia altal a
részére nyujtott szolgaltatasok tekintetében a német héa-azonositészamat hasznalta.

Mivel az Adient Németorszaggal kotott szerz6dés alapjan dltala nyujtott szolgaltatasokat azon a
helyen végezte, ahol ezen tirsasag — a szolgdltatdsok igénybevevije — letelepedett, az Adient
Romadnia a szamldkat héa nélkiil allitotta ki, mivel allaspontja szerint e szolgaltatasokat
Németorszagban kell adéztatni.

A 2016. februar 18. és 2018. julius 31. kozotti idszakra vonatkozé addellendrzést kovetGen
azonban az adéhatésag agy itélte meg, hogy az Adient Romadnia altal nyujtott szolgaltatasok
igénybevevdje az Adient Németorszag Romanidban taldlhat6 dllandé telephelye, amely az Adient
Romadnia két fioktelepébdl, nevezetesen a Pitestiben és Ploiestiben (Romadnia) taldlhatékbdl 4ll.
Ebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Adient Romdnia koteles volt héat beszedni e
szolgaltatasok utan, és adémegallapité hatdrozatot bocsatott ki e tarsasag tekintetében, amely azt
az alapiigyben sz6ban forgé eljarastdl eltéré eljarasban vitatta.

ECLI:EU:C:2024:501 5
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Ezenkiviil az adéhatdsag ugy itélte meg, hogy mivel az Adient Németorszag allandé telephellyel
rendelkezett Romdnidban, nem lehet 6t a német hatdsagok altal részére kiadott
héa-azonositészammal azonositani, és Romdanidban letelepedett addalanyként nyilvantartdsba
kell vetetnie magat. 2020. janius 4-i hatarozatdval kovetkezésképpen hivatalbdl nyilvantartasba
vette e tarsasagot.

Az Adient Németorszag e hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be, amelyet a 2020. augusztus 28-i
hatdrozat elutasitott.

Az Adient Németorszdg a 2020. junius 4-i és augusztus 28-i hatdrozatokkal szemben
megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be a Tribunalul Argeshoz (Arges megyei torvényszék,
Romadnia), amely a kérdést elGterjeszté birdsag.

E birésag kifejti, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita megolddsa attdl fiigg, hogy az Adient
Romadnia Pitestiben és Ploiestiben taldlhaté fidktelepein keresztiil rendelkezik-e Romadnia
teriiletén addkoteles tigyletek rendszeres teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételekkel.

A kérdést eléterjeszt6 birdsagnak kétségei vannak az adéhatésag azon dllaspontjat illetéen, amely
szerint az Adient Németorszag emberi er6forrasait illetéen az alabbi megfontolasok alapjan ez a
helyzet all fenn.

Egyrészt e hatdsag figyelembe veszi azt a koriilményt, hogy az Adient Németorszag és az Adient
Romadnia kozott 1étrejott szolgaltatdasnyujtasi szerz6dés értelmében az el6bbinek jogaban all
ellendrizni és megvizsgdlni az utébbi tulajdondban 1évé szamviteli dokumentumokat,
nyilvantartasokat, jelentéseket és barmely mds dokumentumot, és megkovetelheti téle, hogy
vegyen részt a koltségek csokkentésére iranyuld programokban vagy kezdeményezésekben.

Masrészt az emlitett hatosag figyelembe veszi azt a tényt, hogy az Adient Romaénia alkalmazottai
részt vesznek az Adient Németorszag altal végzett termékértékesitési tevékenységben, mivel
megkapjak az e tarsasag ligyfelei altal leadott megrendeléseket, kiszamitjak a nyersanyag- és
anyagsziikségletet, gondoskodnak a nyersanyagok és késztermékek tarolasardl és szallitasarol,
valamint ez utébbiak leszéllitasardél, mikozben ellatjdk a mindségellendrzést, részt vesznek az
emlitett tirsasag termékeire vonatkozd éves leltar megszervezésében és elkészitésében, és
biztositjdk a kommunikaciot e tarsasag tigyfeleivel és szallitdival, valamint harmadik felekkel
szemben képviselik e tarsasagot.

Egyébirant a kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
adéhatdésag a targyi eszkozok meglétének megallapitdsa érdekében figyelembe vette-e azt a
korilményt, hogy az Adient Romadnia alkalmazottai az Adient Németorszdg informatikai és
szamviteli rendszereit haszndljak, amely egyébirant egy raktdrral is rendelkezik a Pitestiben
talalhat6 fidktelepen beliil, amely fel van szerelve a sziikséges berendezésekkel és anyagokkal.

6 ECLI:EU:C:2024:501
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E koriilmények kozott a Tribunalul Arges (Arges megyei torvényszék) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag

elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 44. cikkének, valamint a 282/2011 végrehajtasi rendelet

10. és 11. cikkének rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a nemzeti adéhatésiagok azon
gyakorlata, amely valamely fiiggetlen belfoldi illet6ségl jogi személyt kizarélag azért mindsit
egy kilfoldi illetéségli jogalany allandd telephelyének, mert mindkét tirsasig ugyanazon
csoporthoz tartozik?

Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 44. cikkének, valamint a 282/2011 végrehajtasi rendelet
10. és 11. cikkének rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a nemzeti adéhatésagok azon
gyakorlata, amely kizardlag a belfoldi illet6ségli jogi személy dltal a kiilfoldi illetéségti
jogalany részére nyujtott szolgaltatdsokra figyelemmel tekinti agy, hogy valamely kiilfoldi
illetségli jogalany valamely tagdllam teriiletén allandé telephellyel rendelkezik?

Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 44. cikkének, valamint a 282/2011 végrehajtasi rendelet
10. és 11. cikkének rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a nemzeti adéjogi szabdlyozas és a
nemzeti ad6hatdsagok azon gyakorlata, amely kizaro6lag arra figyelemmel tekinti agy, hogy egy
kiilfoldi illetdségt jogalany valamely tagallam teriiletén allandé telephellyel rendelkezik, hogy
a széban forgd [telephely] kizarolag termékeket értékesit, és nem nydjt szolgaltatasokat?

Amennyiben egy kiilfoldi illetdségli személy valamely tagallam teriiletén egy belfoldi illet6ségu
jogi személynél rendelkezik azokkal a személyi és targyi er6forrasokkal, amelyekkel biztositja a
kiilfoldi illet6ségli jogalany dltal értékesitendé termékek feldolgozasdhoz sziikséges
szolgéltatdsok nyujtasat, ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 192a. cikke b) pontjanak,
valamint a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének és 53. cikke (2) bekezdésének
rendelkezéseit, hogy a kiilfoldi illetéségli jogi személy személyi és targyi eréforrasai révén
nyujtott feldolgozasi szolgéltatasok: i) a belfoldi illet6ségli személy altal a kilfoldi illetéségii
jogi személy részére a fent emlitett személyi és targyi er6forrasok révén nyujtott
szolgaltatasok, vagy adott esetben ii) maga a kiilfoldi illet6ségli jogi személy altal a fent
emlitett személyi és targyi er6forrasok révén nyujtott szolgaltatasok?

A 4) kérdésre adott véalasztdl fiiggéen hogyan kell meghatarozni a szolgaltatasnyujtas teljesitési
helyét a [héairanyelv] 44. cikkének, valamint a 282/2011 végrehajtisi rendelet 10. és
11. cikkének rendelkezései alapjan?

A 282/2011 végrehajtasi rendelet 53. cikkének (2) bekezdése értelmében az aruk
feldolgozasara iranyuld szolgaltatdasokkal kapcsolatos olyan tevékenységek, mint az atvétel,
leltarozas, a megrendelések leaddsa a beszdllitoknak, a raktirhelyiségek biztositdsa, a
készletkezelés a szamitégépes rendszerben, a vevéi megrendelések feldolgozasa, a cim
feltiintetése a fuvarokmdinyokon és szamldkon, a mindségellenérzés tdmogatisa stb. nem
vehet6k figyelembe az dllandé telephely meglétének meghatarozasakor, mivel ezek az aruk
feldolgozasahoz szigoruan sziikséges adminisztrativ jellegli timogaté tevékenységek?

Tekintettel a fent emlitett rendeltetési hely szerinti addztatas helyére vonatkozd elvekre, a
feldolgozasra iranyuld szolgdltatasok nyujtdsa teljesitési [helyének] meghatdrozasa
szempontjabdl relevans-e az, hogy a feldolgozasb6l szarmazé darukat a szolgaltatas
igénybevevdje tobbnyire Romdanidn kiviil értékesiti (oda szanjak azokat), mig a Romdanidban
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értékesitett termékek héakotelesek, és ezért a feldolgozasra iranyulé szolgaltatisok eredménye
nem Romadnidban »keril értékesitésre«, vagy ha Romanidaban »keril értékesitésre«, akkor
héakoteles?

8) Ha a szolgaltatdasokat fogad6 édllandd telephely emberi és targyi er6forrdsai potencidlisan
azonosak a szolgdltatast nyujté szolgaltaté azon erdforrasaival, amelyekkel a szolgdltatast
ténylegesen teljesitik, akkor is a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
szolgéltatdsnyujtasrél van-e sz6?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol
A romén kormdny ugy véli, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

El6szor is, e kormany ugy véli, hogy az els6—hatodik kérdés téves feltételezéseken alapul. E
tekintetben arra hivatkozik, hogy ellentétben azzal, amit az els6 két kérdés megfogalmazasa
sugall, az adéhatésag nem kizdrélag arra tdmaszkodott, hogy az Adient Németorszag és az Adient
Romdnia ugyanahhoz a véllalatcsoporthoz tartozik, vagy hogy a madsodik tdrsasidg az els6
tarsasagnak feldolgozasi szolgdltatasokat nyujtott annak érdekében, hogy megallapitsa az elébbi
tarsasag romadniai allandé telephelyének fennallasat, hanem elvégezte az Osszes relevans
koriilmény atfogd elemzését. Ami a harmadik—hatodik kérdést illeti, azok azon a téves
eléfeltevésen alapulnak, amely szerint az addhatdsig a feldolgozasi szolgaltatasok nyujtasdéhoz
vagy az e szolgaltatdsokhoz kapcsol6dd kiegészité adminisztrativ tdmogatasi tevékenységek
teljesitéséhez hasznalt személyi és targyi erdforrasokra tamaszkodott, mikoézben azokat a
személyi és targyi eszkozoket kellett volna figyelembe vennie, amelyekkel az Adient Németorszag
Romaniaban rendelkezik az e tarsasag altal e tagallambdl végrehajtott termékértékesitési tigyletek
teljesitéséhez.

Maisodszor, ami az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett hetedik kérdést illeti, a roman kormany
azt allitja, hogy a kérdést elSterjesztd birésag nem jeldlte meg azokat az okokat, amelyek miatt a
feldolgozasi szolgaltatdsokbol szarmazé termékek értékesitése helyének hatdsaval kapcsolatban
tesz fel kérdést.

Harmadszor, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett nyolcadik kérdés elfogadhatatlan, mivel az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy az Adient Németorszag romdniai allandé
telephelyének targyi és személyi eszkozei eltérnek az Adient Romdnia 4altal a
szolgéltatasnyujtashoz hasznalt targyi és személyi eszkozoktol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, kizardlag az alapeljarasban eljar6 és a meghozandd birdsagi dontésért felel6s nemzeti
birésdg jogosult mérlegelni — az {ligy sajitossdgaira figyelemmel — egyrészt az elGzetes
dontéshozatal sziikségességét annak érdekében, hogy dontését meghozhassa, masrészt azt, hogy a
Birésag szamara feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések
valamely unids jogi rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdsag
— fészabdly szerint — koteles hatarozatot hozni. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok altal
elterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a
nemzeti birgsag altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha ugy tlinik, hogy
ezen jog kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapligy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
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valaszt adhasson (2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 24. és
25. pont; és 2024. januar 18-i Comune di Copertino itélet, C-218/22, EU:C:2024:51, 19. és
20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliil, az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljarassal osszefiiggésben, amely a nemzeti birésagok
és a Birosag feladatainak vildgos szétvalasztasan alapul, az {igy konkrét tényéllasinak megitélése a
nemzeti birdsdg hatdskorébe tartozik (2023. februar 9-i Finanzamt X [Istéllétulajdonos
szolgaltatasai] itélet, C-713/21, EU:C:2023:80, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az alapiigy jogi és ténybeli hatterének az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemben szerepld leirasabdl kitlinik, hogy a kérdést eléterjesztd birdsag
el6tt folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez az sziikséges, hogy e birdsag egy sor pontositast
kapjon azon kritériumokat illetéen, amelyek alapjan valamely jogalany allandé telephelynek
mindsithetd. A kérdést elSterjesztd birdsag ugyanis e kérelemben az alapeljaras felperesének azon
allitasaira hivatkozik, amelyek szerint az adéhatésdg az allandé telephely fennallasat a két érintett
tarsasdg ugyanazon csoporthoz valé tartozasit és az e két tarsasigot 0Osszekotd
szolgéltatasnyujtasra iranyuld szerz6dést figyelembe véve dllapitotta meg. Megjegyzi tovabba,
hogy e hatésdg figyelembe vette azokat a személyi és targyi eszkozoket is, amelyek Romdanidban
az aruk ezen allando telephely éltali kés6bbi értékesitésében részt vettek.

Hozz4 kell tenni, hogy a Birésag rendelkezésére allo iratok egyike sem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy az uniés jog kért értelmezése semmilyen médon ne fiiggene Ossze az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a probléma hipotetikus jellegii lenne.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy még ha a kérdést el6terjeszté birdsag altal el6adott tények az
alapeljaras felperese allitdsainak megismétlésébdl is allnak, 6nmagaban e koriilmény — feltéve,
hogy igazolast nyer — nem bizonyitja, hogy e birésig ily médon eljarva nem tett eleget azon
kotelezettségének, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a Birdsdg eljarasi
szabdlyzata 94. cikkének megfelel6en megjeldlje azokat a ténybeli adatokat, amelyeken a kérdések
alapulnak, valamint azokat az okokat, amelyek miatt az el6terjesztett kérdésekben szerepl6 unios
jogi rendelkezések értelmezését kéri, vagy ugy véli, hogy a Birdsig valasza sziikséges az el6tte
folyamatban 1évé jogvita elbirdlasdhoz (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 21-i Wilo
Salmson France itélet, C-80/20, EU:C:2021:870, 51. pont).

A fentiekbdl kovetkezben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé két kérdésrol

Elsé két kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 44. cikkét és a 282/2011 végrehajtasi rendelet
11. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy annak megallapitisdhoz, hogy valamely
héaalany tarsasdg, amely gazdasagi tevékenységének székhelye valamely tagallamban van, és
amely egy masik tagillamban letelepedett tarsasag altal nydjtott szolgaltatasokat vesz igénybe,
ugy kell tekinteni, hogy ez utébbi tagallamban e szolgaltatdsok teljesitési helyének meghatdrozasa
céljabdl dllando telephellyel rendelkezik pusztin azon tény alapjan, hogy a két tarsasidg ugyanazon
csoporthoz tartozik, és e tarsasagokat szolgaltatasnyujtasi szerz6dés koti dssze.
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Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helyének addzasi szempontbdl torténé meghatirozasa céljabdl a
leghasznosabb, és ebbdl kovetkezden az elsédleges kapcsolé elv az, ahol az addalany gazdasagi
tevékenységének székhelye talalhatd, mivel az objektiv, egyszer( és gyakorlati szempontként nagy
foka jogbiztonsagot nyujt. Ezzel szemben az addalany éallandd telephelyével valé kapcsolat
masodlagos kapcsoldelv, amely eltér az altalanos szabdlytél, feltéve hogy bizonyos feltételek
teljesiilnek (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 16-i Welmory itélet, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 53-56. pont; 2022. aprilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet, C-333/20,
EU:C:2022:291, 29. pont; valamint 2023. janius 29-i Cabot Plastics Belgium itélet, C-232/22,
EU:C:2023:530, 29. pont).

Ennélfogva e masodlagos kapcsoldelvet csak abban az esetben kell figyelembe venni, ha a
székhelyhez valé kapcsolds nem vezet raciondlis megoldashoz vagy mds tagallammal vald
konfliktust eredményez (lasd kiilonosen: 1985. julius 4-i Berkholz itélet, 168/84, EU:C:1985:299,
17. pont; 1998. mijus 7-i Lease Plan itélet, C-390/96, EU:C:1998:206, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; és 2023. junius 29-i Cabot Plastics Belgium itélet, C-232/22,
EU:C:2023:530, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az ,allandé telephelynek” a héairanyelv 44. cikke értelmében vett fogalmat illeti, maganak
a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a szovegébdl kovetkezik, hogy az — a
gazdasagi tevékenység székhelyének kivételével — barmely olyan telephely, amely a személyi és
targyi feltételek tekintetében kellden allandé jelleggel és megfeleld szervezettel rendelkezik a
sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok fogaddsahoz és hasznélatahoz.

Ahhoz, hogy valamely adéalanyt olyannak lehessen tekinteni, mint amely allandé telephellyel
rendelkezik abban a tagallamban, ahol az érintett szolgaltatasokat nyujtjak, e tagallamban kell6en
allando6 szervezettel kell rendelkeznie, amely lehet6vé teszi szdmdra az érintett szolgaltatasok
fogaddasat és gazdasagi tevékenysége céljabdl torténd felhasznaldsat (2023. junius 29-i Cabot
Plastics Belgium itélet, C-232/22, EU:C:2023:530, 31. pont).

Amint azt a Birésag tobb alkalommal kimondta, az dllandé telephelynek valé mindsités a 282/2011
végrehajtasi rendeletben, és kiilonosen annak 11. cikkében megallapitott anyagi jogi feltételektol
fiigg, amelyeket a valés gazdasagi és kereskedelmi tartalom fényében kell értékelni, igy e
mindsités nem fiigghet kizardlag az érintett jogalany jogallasatdl (2020. majus 7-i Dong Yang
Electronics itélet, C-547/18, EU:C:2020:350, 31. és 32. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy bar lehetséges, hogy a szolgaltatast nyudjtd, valamely tagdllamban
letelepedett leanyvallalat az e szolgaltatdsokat igénybe vevd, mds tagallamban vagy harmadik
allamban letelepedett anyavallalata allandé telephelyének mindsiil, e mindsités nem kovetkezhet
kizarodlag abbdl a korillménybdl, hogy e tarsasig ott lednyvallalattal rendelkezik (2022. aprilis 7-i
Berlin Chemie A. Menarini itélet, C-333/20, EU:C:2022:291, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanezen okokbdl az a koriilmény, hogy két, jogilag egymastdl fiiggetlen tarsasdg ugyanahhoz a
csoporthoz tartozik, Onmagdban nem jellemezheti a madasodik tarsasdag altal nyujtott
szolgaltatasokat igénybe vevé tarsasag allandoé telephelyének fennallasat.

Ilyen telephely fennallasira nem lehet pusztan abbdl a koriilménybdl kovetkeztetni, hogy e két

tarsasagot jogilag olyan szerzédés koti ossze, amely meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek
alapjan az egyik tarsasig a masik tarsasag kizaroélagos javara a szolgaltatdsokat nyujtja.
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Ugyanis, amint azt a Bir6sag tobb alkalommal kimondta, mivel valamely jogi személy, még ha csak
egyetlen {gyféllel is rendelkezik, feltételezhetéen a rendelkezésére allo targyi és személyi
er6forrasokat sajat sziikségleteinek kielégitésére hasznalja fel, csak akkor lehet Ggy tekinteni,
hogy a szolgaltaté letelepedési helye szerinti tagallamban a szolgaltatast igénybe vevé tarsasag a
személyi és targyi feltételek tekintetében kelléen dllandé és megfeleld szervezettel rendelkezik, ha
megallapitdst nyer, hogy az alkalmazandé szerzédéses kikotések miatt Ggy rendelkezett a
szolgaltatdjanak erdforrasaival, mintha azok az 6véi lennének (2022. aprilis 7-i Berlin Chemie
A. Menarini itélet, C-333/20, EU:C:2022:291, 48. pont; 2023. junius 29-i Cabot Plastics Belgium
itélet, C-232/22, EU:C:2023:530, 37. pont).

Amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak 50. pontjaban ramutatott, a szolgaltato elvileg a sajat
nevében és gazdasagi érdekében, 6ndll6 szerz6do félként jar el, és nem a masik szerz6dé fél nem
6nallo részeként.

Ennélfogva az a tény, hogy a feleket kizardlagos szolgdltatasi szerz6dés koti, 6nmagaban nem jar
azzal a hatdssal, hogy e szolgaltat6 eszkozei az tigyfele eszkozeivé valnak, kivéve ha bizonyitast
nyer, hogy e szerz6dés alapjan e szolgaltatasok nydjtdja nem marad felelds a sajat eszkozeiért, és
e szolgaltatasokat nem a sajat kockazatira nyujtja (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 29-i
Cabot Plastics Belgium itélet, C-232/22, EU:C:2023:530, 39. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy tobbek kozott a felek
kozotti szerz6dés rendelkezéseibdl kitlinik-e, hogy az Adient Romadnia Pitestiben és Ploiestiben
talalhaté fidktelepei személyi és targyi erdforrasait kelléen dallandé jelleggel az Adient
Németorszag rendelkezésére bocsatottak annak érdekében, hogy ott az Adient Romadnia altal
nyujtott feldolgozasi szolgaltatdsokat igénybe vehesse, és azokat a sajat gazdasagi tevékenységéhez
felhasznalhassa. Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmi(ikodés keretében ugyanis kizaroélag a
nemzeti birésigok feladata, hogy e tekintetben érdemben elvégezzék a tények értékelését (lasd
ebben az értelemben: 2011. marcius 10-i Bog és tarsai itélet, C-497/09, C-499/09, C-501/09 és
C-502/09, EU:C:2011:135, 55. pont; 2023. aprilis 20-i Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
itélet, C-282/22, EU:C:2023:312, 31. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

A Birdsag tajékoztathatja e birésagokat az unids jog ala tartozé valamennyi olyan értelmezési
szempontrél, amely a birdsdgok 4altal targyalt tigyek eldontéséhez hasznos lehet (2020.
december 17-i Franck itélet, C-801/19, EU:C:2020:1049, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2021. marcius 4-i Frenetikexito itélet, C-581/19, EU:C:2021:167, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. aprilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet,
C-333/20, EU:C:2022:291, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbédl az tinik ki, hogy az Adient
csoport valamennyi tarsasiga azonos informatikai és szamviteli rendszerrel rendelkezik, az a
tény, hogy az Adient Romadnia Pitestiben és Ploiestiben talalhat6 fidktelepeinek alkalmazottai
elektronikus uton hozzaférnek az Adient Németorszag szamviteli rendszeréhez, tobbek kozott
azért, hogy kozvetleniil nyilvantartdsba vegyék az ez utébbi dltal széllitott nyersanyagokat és a
késztermékeket, nem jelenti azt, hogy az Adient Németorszag olyan infrastruktiraval rendelkezne
Romadnidban, amely lehet6vé teszi, hogy e termékek gyartasi folyamatat kovetéen oOnalléan
elvégezhessék sajat miveleteit. Az ilyen infrastruktarak létezésére nem lehet kovetkeztetni abbdl
sem, hogy az Adient Németorszag rendelkezésére bocsatottdk az emlitett termékek, valamint
ezen alapanyagok tdrolohelyét, amelyet e tdrsasag bocsat a szolgiltatéja rendelkezésére,
fenntartva azok tulajdonjogat.
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Ami azt a korilményt illeti, hogy az Adient Romdnia Pitestiben és Ploiestiben taldlhaté
fioktelepeinek alkalmazottai olyan feladatokat latnak el, amelyek meghaladjak az altala végzett
szolgéltatasnyujtas keretében dltalaban rajuk ruhazott feladatokat, és kozvetleniil részt vesznek az
Adient Németorszag ligyfelei részére torténd késztermék-értékesitési tevékenységben, a kérdést
elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy — amint azt az Adient Németorszag e birésag
el6tt dllitotta — e tevékenységek a feldolgozasi szolgdltatds megvaldsitasahoz kozvetleniil
kapcsolddo vagy tisztan adminisztrativ jellegli feladatokra korlatozddnak, és annak ellendrzése,
hogy ezen alkalmazottak alkalmazasi feltételeire és dijazasara tekintettel e munkavallalék, noha
az Adient Romadniaval allnak szerzédéses kapcsolatban, valdjaban ki vannak vonva e tarsasag
hierarchikus aldrendeltsége aldl, és az Adient Németorszag rendelkezésére és irdnyitdsa ald
vannak-e helyezve a rajuk bizott feladatok ellatdsa soran.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
44. cikkét és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
valamely héaalany tdrsasag, amely gazdasagi tevékenységének székhelye valamely tagallamban
van, és amely egy madsik tagadllamban letelepedett tarsasdg altal nyujtott szolgéltatisokat vesz
igénybe, nem tekintheté ugy, hogy ez utébbi tagallamban e szolgaltatasok teljesitési helyének
meghatdrozasa céljabol dllando telephellyel rendelkezik pusztin azon tény alapjin, hogy a két
tarsasag ugyanazon csoporthoz tartozik, vagy hogy e tarsasagokat szolgéltatasnyujtasi szerz6dés
koti ossze.

A harmadik és a hetedik kérdésrél

Harmadik és hetedik kérdésével, amelyeket célszerti egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében azt kérdezi, hogy a héairanyelv 44. cikkét és a 282/2011 végrehajtasi rendelet
11. cikkét tugy kell-e értelmezni, hogy valamely héaalany tarsasdg, amely gazdasdgi
tevékenységének székhelye valamely tagidllamban van, és amely egy masik tagallamban
letelepedett tarsasag altal nyujtott feldolgozasi szolgaltatasokat vesz igénybe, tekinthet6-e dgy,
mint amely ez utébbi tagallamban a szolgéltatasok teljesitési helyének meghatarozasa céljabol
allando telephellyel rendelkezik, egyrészt mivel olyan szerkezettel rendelkezik, amely részt vesz
az e feldolgozasi szolgaltatdsokbdl szarmazé késztermékek értékesitésében, masrészt pedig mivel
ezen értékesitési tigyleteket nagyrészt az emlitett tagallamon kiviil teljesitik, és mivel az ott
teljesitett értékesitési tigyletek héakotelesek.

ElGszor is, amint arra a Birdsdg mar emlékeztetett, azt a kérdést, hogy fenndll-e a héairdnyelv
44. cikke értelmében vett alland6 telephely, a széban forgd szolgaltatdsokat igénybe vevd
addalany szempontjab6l kell megvizsgalni (2014. oktéber 16-i Welmory itélet, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 57. pont; 2022. aprilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet, C-333/20,
EU:C:2022:291, 30. pont), mig ezen iranyelv tobbi, az dllandé telephely fogalmara hivatkozé
rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabdl azt a szolgaltatasnyujté adéalany fliggvényében kell
vizsgalni.

E kiillonbségtétel magabdl a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikke (1) és (2) bekezdésének
szovegébdl kovetkezik.

E végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a héairanyelvnek

a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozé 44. cikke alkalmazéasédban az alland¢ telephely
— az emlitett rendelet 10. cikkében foglalt gazdasigi tevékenység székhelyének kivételével —
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barmely olyan telephely, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kellGen dllando jelleggel
és megfelel6 szervezettel rendelkezik a sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatdsok
fogadasahoz és felhasznaldsdhoz.

Ezzel szemben tobbek kozott a héairdnyelvnek az adofizetésre kotelezett személy
meghatdrozasdra vonatkozé 192a. cikke alkalmazasidban ugyanezen rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése szerint az allando telephely a gazdasagi tevékenység székhelyén kiviil birmely olyan
telephely, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kelléen allando jelleggel és megfelel6
szervezettel rendelkezik, és ezaltal lehet6vé teszi szolgaltatasok nyujtasat.

[gy, még ha minden 4llandé telephely rendelkezik is azzal a kozos jellemzével, hogy kellsen
allando szervezettel rendelkezik, és alkalmas a tevékenységének 6ndllé végzésére, killonbséget
kell tenni aszerint, hogy az e szervezetre bizott funkcidk szolgaltatasok igénybevételébdl vagy
nyujtasabdl dllnak-e, és — ami azt a kérdést illeti, hogy van-e dlland6 telephely a
szolgaltatasnyujtas helyének meghatdrozasa szempontjabol — azt a szolgaltatdsok fogadasara
iranyulé tevékenységhez kell kotni.

Maisodszor, olyan Osszefiiggésben, mint amelyrél az alapiigyben szé van, mindenekel6tt meg kell
kiilonboztetni az Adient Romania altal az Adient Németorszag részére nyujtott szolgaltatasokat
az ezen utdbbi tarsasag altal Romanidbdl teljesitett termékértékesitésektdl és szallitasoktdl, mivel
e szolgaltatasnyujtasok és termékértékesitések kiillonbozd, eltéré héaszabédlyozas ald tartozéd
tigyleteknek mindsiilnek. Ennélfogva azon hely meghatdrozisa érdekében, ahol az Adient
Németorszag e szolgaltatasokbdl részesiil, azt a helyet kell azonositani, ahol az e tirsasag altal e
célb6l haszndlt személyi és targyi eszkozok taldlhatédk, nem pedig azt a helyet, ahol a
késztermékek értékesitésére iranyuld tevékenységéhez altala hasznalt eszkozok taldlhatok (lasd
analdgia utjan: 2023. junius 29-i Cabot Plastics Belgium itélet, C-232/22, EU:C:2023:530,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az a kériilmény — feltéve, hogy bizonyitast nyer —, hogy az Adient Németorszag a Romanidban
rendelkezésére all6 szervezeten beliil olyan eszkdzokkel rendelkezik, amelyeknek készonhet6en az
ezen, a javara az Adient Romania éltal teljesitett szolgaltatasokbdl szarmazoé termékértékesitéseket
végez, nem relevans az alland6 telephely fennallasanak e szolgaltatasok teljesitési helyének
megallapitasa keretében valé meghatarozasa céljabdl. E tekintetben még kevésbé relevans az a
korilmény, hogy e termékértékesitésekre tobbségiikben Romanian kiviil keriil sor, vagy hogy
azok, amelyek Romdanidban teljesiiltek, héakotelesek.

Ezt kovetéen, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag az Adient Németorszdg altal végzett
termékértékesitési tevékenység figyelembevételére vonatkozd e kérdések igazolisa érdekében
kifejti, hogy mind a héairanyelv 192a. cikke és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 53. cikke, mind
pedig az addtorvénykonyv 266. cikke (2) bekezdésének b) pontja kiilonbségtétel nélkiil hivatkozik
a termékértékesitésre vagy a szolgdltatdsnyujtasra, sziikségesnek ttinik pontositani ezen unids
rendelkezések hatalyat és a ,termékértékesités” fogalmara valé hivatkozast.

El6szor is hangsilyozni kell, hogy az emlitett rendelkezések nem a szolgéltatasnyujtas teljesitési
helyének, hanem a valamely tagillamban a mds tagallamban letelepedett addalany 4ltal teljesitett
addkoteles termékértékesités vagy szolgdltatasnyujtas utdn fizetend6 adé megfizetésére kotelezett
személynek a meghatdrozdsara vonatkoznak.
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Mairpedig meg kell allapitani, hogy sem az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl, sem a
Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl nem tiinik ki, hogy az alapeljaras az Adient Németorszag
altal Romdniaban végzett termékértékesitésekre alkalmazand6 héarendszerre vonatkozna.

A héairanyelv 192a. cikke és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 53. cikke, amelyekre a kérdést
el6terjesztd birdsag e kérdések alatamasztasa érdekében hivatkozik, nem alkalmazhaték tehat az
alapiigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben, amely kizarélag az Adient Roménia éltal az Adient
Németorszag részére nyujtott szolgaltatasok teljesitési helyének a meghatarozasara vonatkozik.

Maisodszor és mindenesetre meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 192a. cikkébdl ténylegesen az
kovetkezik, hogy az dllandé telephely termékértékesitési tevékenységben valé részvételét
ugyanazon a jogcimen veszik figyelembe, mint a szolgaltatasnyujtasi tevékenységben vald
részvételét, annak meghatarozasa érdekében, hogy az addalany vagy annak éllandé telephelye
koteles-e ezen tligyletek utdn héat fizetni.

E cikk értelmében azt az addalanyt, aki allandé telephellyel rendelkezik azon tagéllam tertiletén,
amelyben az adét meg kell fizetni, nem e tagdllam teriiletén letelepedett addalanynak kell
tekinteni, amennyiben az emlitett tagillam teriiletén addztatandé termékértékesitést vagy
szolgdltatasnyujtast végez, és az ott taldlhaté telephelye nem vesz részt e termékek
értékesitésében vagy e szolgéltatasok nyujtasaban.

Egyébirant a 282/2011 végrehajtasi rendelet 53. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy az
addalany alland¢ telephelyét csak akkor lehet figyelembe venni, ha a személyi és targyi feltételek
tekintetében kelléen dllandé jelleggel és megfelel6 szervezettel rendelkezik azon
termékértékesités vagy szolgiltatasnyujtas teljesitéséhez, amelyben részt vesz. E végrehajtasi
rendelet 53. cikkének (2) bekezdése szerint sziikséges, hogy az addalany ezen eszkozoket a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas szerves részét képezd, és az emlitett értékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast megel6zGen vagy az alatt teljesitett tigyletekre hasznalja fel.

E rendelkezések egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy a héafizetésre kotelezett személy
meghatdrozasa szempontjabdl az addalany csak akkor tekinthetd letelepedettnek azon tagallam
teriiletén, amelyben termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, ha e tagallamban olyan
szervezettel rendelkezik, amely a személyi és targyi er6forrasok allandé 6sszevondsaval minimalis
alland6saggal bir, amely részt vesz az érintett addkoteles iigyletekben, azok végrehajtasat
megel6zGen vagy azok soran.

Mindazonaltal, amint arra a jelen itélet 59. pontja emlékeztet, a 282/2011 végrehajtasi rendelet
11. cikkének (2) bekezdésébdl az is kitlinik, hogy a héairanyelv 192a. cikkének alkalmazdsaban a
figyelembe veend6 allandé telephely az, amely a szolgaltatasokat nyujtja, nem pedig az, amely a
részére nyujtott szolgaltatdsokat igénybe veszi. Az e végrehajtasi rendelet 53. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett termékértékesitésben vagy szolgaltatdsnyujtasban részt vevd
allando telephely tehdt csak szolgaltatast nyujto telephely lehet.

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben a valamely tagallamban termékértékesitést végz6 addalany e
tagallamban csak szolgaltatdsokat igénybe vevé dllandé telephellyel rendelkezik, az a koriilmény,
hogy e telephely részt vesz az ezen addalany dltal az emlitett tagdllamban teljesitett
termékértékesitésekben, nem befolyasolhatja az ezen ugyletek utdn héafizetésre kotelezett
személy meghatarozasat.
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A jelen tigyben, még ha feltételezziik is, hogy az Adient Németorszidg az Adient Romadnia altal
nyujtott szolgaltatdsokat igénybe vevé dllandé telephellyel rendelkezik, és hogy e telephely részt
vesz az Adient Németorszag altal Romadnidban teljesitett termékértékesitésekben, az Adient
Németorszag a héairanyelv 192a. cikke alapjan nem tekintheté Romania teriiletén letelepedettnek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik és a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 44. cikkét és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy sem
az a kortilmény, hogy valamely héaalany tarsasag, amelynek gazdasagi tevékenységének székhelye
valamely tagdllamban van, és amely egy masik tagallamban letelepedett tarsasiag altal nydjtott
feldolgozasi szolgaltatasokban részesiil, ez utébbi tagallamban olyan szervezettel rendelkezik,
amely részt vesz az ezen feldolgozasi szolgéltatasokbdl szarmazé késztermékek értékesitésében,
sem pedig az, hogy ezen értékesitési ligyletek tobbségiikben az emlitett tagallamon kiviil
valésulnak meg, és az ott teljesitett értékesitési tigyletek héakotelesek, nem relevansak annak
megallapitdsa szempontjabol, hogy e tirsasig a szolgiltatdsnyujtis helyének meghatdrozasa
szempontjabol az utébbi tagallamban allandé telephellyel rendelkezik.

A negyedik—hatodik és a nyolcadik kérdésrol

Negyedik—hatodik és nyolcadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsig lényegében arra var
valaszt, hogy a héairanyelv 44. és 192a. cikkét, valamint a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. és
53. cikkét uGgy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az egyik tagdllamban gazdasagi
tevékenységének székhelyével rendelkez6 héaalany tarsasdg egy masik tagallamban letelepedett
tarsasag altal nyujtott szolgaltatasokat vesz igénybe, az el6bbi tarsasdg ez utébbi tagallamban
taldlhaté dalland6 telephelyének jellemzéséhez figyelembe vehet6k azon targyi és személyi
eszkozok, amelyek révén ez utébbi tarsasdg azokat a szolgaltatasokat vagy eszkozoket biztositja,
amelyeket az e szolgaltatisok nyujtisahoz kapcsolédé adminisztrativ tevékenységekhez
hasznalnak.

Meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem tiinik ki, hogy az
alapiigyben az adéhatésag az Adient Németorszdg romadniai allandé telephelye fenndllasanak
megallapitasdahoz figyelembe vette volna az Adient Romadnia altal a feldolgozasi szolgaltatasok
nyujtasahoz haszndlt személyi és targyi er6forrasokat. A kérdést elGterjeszté birdsag a negyedik
és otodik kérdésének alatdmasztisa érdekében kifejti tovabba, hogy az adéhatdsag megallapitotta,
hogy a feldolgozasi szolgaltatasok nyujtasaval érintett személyi és targyi eréforrasok az Adient
Romadanidhoz, nem pedig az Adient Németorszaghoz tartoztak, amely az aruk értékesitésében
érintett személyi és targyi eréforrasokat hasznalta. A kérdést elSterjesztd, a tények értékelésére
kizarélagos hataskorrel rendelkez6 birdsag feladata tehat, hogy elvégezze az e tekintetben
sziikséges vizsgalatokat.

E vizsgéalatokra figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy ugyanazon
eszk6zok nem hasznalhatok egyszerre az egyik tagallamban letelepedett addalany altal
szolgéltatdsok nyujtasara, illetve egy masik tagallamban letelepedett addalany altal arra, hogy
ugyanezen szolgaltatdsokat az elsé tagallamban taldlhat6 éllitélagos dllandé telephelyén keresztiil
igénybe vegye (2022. aprilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet, C-333/20, EU:C:2022:291,
54. pont; 2023. junius 29-i Cabot Plastics Belgium itélet, C-232/22, EU:C:2023:530, 41. pont).

A szolgaltatasok igénybevevéjének dllandd telephelye tehat azt feltételezi, hogy azonosithatdk
olyan személyi és targyi eszkozok, amelyek kiillonboznek azoktol, amelyeket a szolgéltatast nyujté
tarsasag a sajat szolgaltatdsainak teljesitése érdekében haszndl, és amelyeket e szolgaltatasok
igénybevevéje rendelkezésére bocsatanak azok sajat sziikségleteinek megfelelé fogadasihoz és
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haszndlatdhoz. Ilyen megallapitds hidnyaban az ilyen kedvezményezett nem rendelkezik allandé
telephellyel a szolgaltatast nyujté tarsasag tagallamaban, tehit nem tekinthetd e tagallamban
letelepedettnek.

Feltételezve, hogy az alland¢ telephely lehet ugyanazon szolgaltatdsok nyujtéja és igénybevevdje,
ebben az esetben az adédalany és az igénybe vev kozott azonossag dllna fenn, kovetkezésképpen
elvileg nem lenne semmilyen addkoteles iigylet, amint arra a f6étandcsnok inditvanyanak
35. pontjaban ramutatott.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a feldolgozasi szolgaltatasokhoz kapcsol6dé jarulékos szolgéltatasok
figyelembe veheték-e, a Birdsag mar kimondta, hogy a vallalkozas tevékenységének ellatasahoz
sziikséges el6készité vagy kisegitd jellegli tevékenységek alapjan nem allapithaté meg allandé
telephely (lasd ebben az értelemben: 2007. junius 28-i Planzer Luxembourg itélet, C-73/06,
EU:C:2007:397, 56. pont). A jelen iigyben — a kérdést elGterjeszté birdsag dltal elvégzendd
valamennyi relevans koriilmény értékelésére is figyelemmel — ugy tlinik, hogy a Birdsag
rendelkezésére 4ll6, az el6zetes dontéshozatalra utalé kérelemben bemutatott adatokbdl kittinik,
hogy az olyan tevékenységek, mint a nyersanyagok és késztermékek atvétele, kezelése vagy
vizsgdlata, a mindségellenérzések tamogatdsa vagy a késztermékek szdllitdsi megbizdsainak
tovabbitdsa az Adient Romania altal végzett feldolgozasi tevékenységhez képest el6készité vagy
kiegészit6 tevékenységnek mindsiilnek.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a negyedik—hatodik és nyolcadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 44. és 192a. cikkét, valamint a 282/2011 végrehajtasi rendelet
11. és 53. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az egyik tagdllamban gazdasigi tevékenységének
székhelyével rendelkezé héaalany tarsasdg, amely egy masik tagallamban letelepedett tarsasag
altal nyujtott szolgaltatasokat vesz igénybe, nem rendelkezik éallandé telephellyel ez utébbi
tagdllamban, ha az emlitett tagillamban rendelkezésére allé személyi és targyi er6forrasok nem
kiilonboznek azoktdl, amelyek révén a szolgdltatdsokat szamadra nyujtjak, vagy ha e személyi és
targyi er6forrasok csak el6készit6 vagy kisegit6 tevékenységeket biztositanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2018. november 6-i (EU) 2018/1695 tanacsi iranyelvvel modositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 44. cikkét, valamint a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol sz6l6 2006/112/EK
iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasarol szo6lo, 2011. marcius 15-i
282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely hozzaadottértékado-alany tarsasag, amely gazdasagi tevékenységének
székhelye valamely tagillamban van, és amely egy masik tagallamban letelepedett
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tarsasag altal nyujtott szolgaltatasokat vesz igénybe, nem tekintheto ugy, hogy ez utébbi
tagallamban e szolgaltatasok teljesitési helyének meghatarozasa céljabol allandé
telephellyel rendelkezik pusztin azon tény alapjan, hogy a két tarsasag ugyanazon
csoporthoz tartozik, vagy hogy e tarsasagokat szolgaltatasnyujtasi szerzodés koti ossze.

2) A 2018/1695 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 44. cikkét, valamint a 282/2011
végrehajtasi rendelet 11. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

sem az a koriilmény, hogy valamely hozzaadottértékado- (héa) alany tarsasag, amelynek
gazdasagi tevékenységének székhelye valamely tagallamban van, és amely egy masik
tagallamban letelepedett tarsasag altal nyujtott feldolgozasi szolgaltatasokban részesiil,
ez utébbi tagillamban olyan szervezettel rendelkezik, amely részt vesz az ezen
feldolgozasi szolgaltatasokbol szarmazd késztermékek értékesitésében, sem pedig az,
hogy ezen értékesitési iigyletek tobbségiikben az emlitett tagallamon kiviil valésulnak
meg, és az ott teljesitett értékesitési iigyletek héakotelesek, nem relevansak annak
megallapitasa szempontjabol, hogy e tarsasag a szolgaltatasnyajtas helyének
meghatarozasa szempontjabodl az utébbi tagiallamban allandé telephellyel rendelkezik.

3) A 2018/1695 iranyelvvel moddositott 2006/112 iranyelv 44. és 192a. cikkét, valamint
a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. és 53. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az egyik tagallamban gazdasagi tevékenységének székhelyével rendelkezo
hozzaadottértékado- (héa) alany tarsasag, amely egy masik tagallamban letelepedett
tarsasag altal nyujtott szolgaltatasokat vesz igénybe, nem rendelkezik allandé
telephellyel ez utébbi tagillamban, ha az emlitett tagallamban rendelkezésére allé
személyi és targyi erdforrasok nem kiillonboznek azoktél, amelyek révén a
szolgaltatasokat szamara nyujtjak, vagy ha e személyi és targyi erdforrasok csak
elokészito vagy kisegito tevékenységeket biztositanak.

Alairasok
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