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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2024. januar 18.*

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 3. cikk (1) bekezdése — A 6. cikk (1) bekezdése — A
7. cikk (1) bekezdése — 8. cikk — Jogerds végrehajthaté okirat — A birdsdg azon jogkore, hogy a
végrehajtasi eljaras feliilvizsgalata keretében hivatalbdl vizsgalja valamely feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét — A jogellenesnek itélt altalanos szerz6dési feltételek nemzeti
nyilvantartdsa — Az e nyilvantartasban szerepl6 feltételektdl szovegiik alapjan eltérd, de azonos
hatélyu és azonos joghatasokat kivalté feltételek”

A C-531/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a
Sad Rejonowy dla Warszawy — Sréodmies$cia w Warszawie (varsé-§rédmiesciei keriileti birdsag,
Varsd, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2022. augusztus 9-én érkezett, 2022. julius 5-i hatarozataval
terjesztett el

a Getin Noble Bank S. A.,

TF,

C2,

PI

és

TL

kozott,

az EOS,

a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,

MG)

Komornik Sadowy AC

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: O. Spineanu-Matei tandcselnok, S. Rodin (el6ado) és L. S. Rossi birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. szeptember 13-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Getin Noble Bank S. A. képviseletében M. L. Hejmej, M. Przygodzka, A. Szczesniak,
J. Szewczak, L. Zak adwokaci és M. Pugowski aplikant radcowski,

— TF képviseletében M. Czugan, M. Jaroch-Konwent, W. Kolosz, A. Pakos és K. Zawadzanko
radcowie prawni,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Kozak és S. Zyrek, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében U. Malecka és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandécsi iranyelv (HL 1993. L 95,,
29. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas: 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 3. cikke (1) bekezdésének, 6. cikke
(1) bekezdésének, 7. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 8. cikkének, az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének, a jogbiztonsdg, a tényleges érvényesiilés, az
aranyossag és a jogerd elvének, valamint a meghallgatishoz valé jognak az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Getin Noble Bank S. A., TF, C2 és PI, négy hitelezd, valamint az ad6suk, TL kozott az

utdébbival szemben kibocsatott fizetési meghagyas targydban folyamatban 1év6 végrehajtasi eljaras
keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintend? tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désb6l eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.”

Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon druk vagy szolgaltatasok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerzédést kototték, és
hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndll6 6sszes koriilményre, amely a
szerz6dés megkotését kisérte [helyesen: és tekintettel — a szerz6déskotés id6pontjara vonatkoztatva —
a szerz6déskotést kisérd valamennyi koriilményre], valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy
egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg.”

Az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztéokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy
megfelel§ és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé
teszik, hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkez6 személyek
vagy szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozd nemzeti jogszabaly értelmében birésag
vagy illetékes kozigazgatdsi hatdsig el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztékkal kotendd
szerzOdésekben dltalanos hasznalatra kidolgozott szerzddési feltételek tisztességtelenek-e,
valamint megfelel6 és hatékony eszkozokkel élnek [helyesen: éljenek] azért, hogy megsziintessék
az ilyen feltételek alkalmazasat.”

A 93/13 iranyelv 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok az ezen irdnyelv dltal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
Szerzédéssel 6sszhangban 1évé szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintl védelmet biztositsanak.”

ECLI:EU:C:2024:58 3
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A lengyel jog

Az 1964. november 17-i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari perrendtartasrol
sz016 torvény) (Dz. U. 43. sz., 296. tétel) 189. cikke az alapeljarasra alkalmazandé véltozatiban (a
tovabbiakban: polgari perrendtartés) a kovetkezéket mondja ki:

»A felperes kérheti a birésagtol valamely jogviszony vagy jog fenndllasanak vagy fenn nem alldsanak
megallapitasat, ha ehhez jogi érdeke fiz6dik.”

A polgari perrendtartas 505%. cikkének 1. §-a a kovetkezoket irja el6:

»A felperes kérelmében megjeloli az allitdsainak aldtdmasztdsara szolgalé bizonyitékokat. A
bizonyitékokat nem kell csatolni a kérelemhez.”

A polgari perrendtartas 758. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Végrehajtasi ligyekben a keriileti birésagok és az e birésagokhoz tartozé birdsagi végrehajtok
rendelkeznek hataskorrel.”

A polgari perrendtartas 804. cikkének 1. §-a a kovetkezdket irja el6:

»A végrehajté hatésdg nem vizsgdlhatja a végrehajthaté okirat targyat képezd kotelezettség
megalapozottsagat és végrehajthatésagat.”

A polgari perrendtartas 840. cikkének 1. §-a értelmében:

»Az adds keresettel kérheti a végrehajthaté okirat részben vagy egészben torténd hatdlyon kiviil
helyezését vagy végrehajtasanak korlatozasat, ha:

1) vitatja a végrehajtasi zaradék kiallitasat megalapozé tényeket, killonosen amennyiben vitatja a
birésdgi hatdrozattdl eltérd, egyszeri végrehajthaté okirattal megallapitott kotelezettség
fennalldsat, vagy ha a kotelezettség atruhazasat azt igazold hivatalos okirat fennaéllasa ellenére
vitatja;

2) az egyszer( végrehajthaté okirat kidllitasat kovetéen olyan esemény kovetkezett be, amelynek
kovetkeztében a kotelezettség megsziint vagy a végrehajtisa lehetetlenné valt; ha az okirat
birésagi hatarozat, az adds a keresetét alapithatja az eljaras lezarasat kovetéen bekovetkezett
tényekre, a szolgaltatds teljesitésére vonatkozé kifogasra, amennyiben az adott tigyben az e
kifogasra val6 hivatkozas a torvény erejénél fogva elfogadhatatlan volt, valamint a beszamitasi
kifogasra is.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2006. januar 9-én TL fogyaszt6 hitelmegallapodast kotott a Getin Noble Bankkal a 2009. januar
9. és 2016. januar 16. kozotti idészakra vonatkozédan, amely kolcsont svajci frankban (CHF)
indexalt lengyel zlotyban (PLN) rogzitettek, és amely lengyel zlotyban 15645,27 CHF
(hozzavetdleg 16 270 eurd) osszegnek felel meg. E hitelmegéllapodds értelmében a Getin Noble
Bank altal nyujtott kolcson 6sszegét az emlitett hitelmegallapodds megkotésének idépontjaban az
érintett indexalt deviza vételi arfolyama alapjan atvaltottak — amint azt e bank kiilf6ldi devizaarfo-
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lyam-tablazata rogziti —, és igy minden addssdgot lengyel zlotyban kellett visszafizetni azt
kovetéen, hogy ezt az indexdlt devizaban nyilvantartott tartozdst az emlitett banknak torténd
fizetés id6pontjaban érvényes eladasi arfolyam alapjan atvaltottak.

2008. mdjus 13-an TL egy masik hitelmegallapodast kotott ugyanezen bankkal 120 hénapos
futamidére, svijci frankban indexalt lengyel zlotyban, amely 36 299,30 CHF (hozzavetéleg 37 740
eurd) ellenértékének felelt meg. E masik hitelmegallapodas 1ényegében az el6z6 pontban emlitett
hitelszerz6dés feltételeit vette 4t.

A Getin Noble Bank TL fizetési elmaradasaira hivatkozva felmondta e két hitelmegallapodast, és
2016. december 28-dn, illetve junius 3-dn elektronikus fizetési meghagydsos eljaras utjan két
keresetet nyujtott be a Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie (nyugat-lublini keriileti birésag,
Lengyelorszag) el6tt TL-lel szemben, amelyekben az emlitett hitelmegallapodasok alapjan jaré
osszegek kamatokkal és koltségekkel novelt 6sszegének TL altali megfizetését kérte.

Allitasainak aldtamasztasa érdekében a Getin Noble Bank a TL-lel kétott hitelmegallapodésokra
hivatkozott, anélkiill hogy azokat e két keresethez csatolhatta volna, tekintettel az elektronikus
fizetési meghagydsos eljarasokra vonatkozé, a polgari perrendtartds 505%. cikkének 1. §-dban
szerepl6é eljarasi rendelkezésekre, valamint az ezen eljarasok kezelésére szolgalé rendszer
technikai jellemzdire, amelyek nem teszik lehet6vé bizonyitékok benyujtasat. A Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie (nyugat-lublini keriileti birésag) igy sem hataskorrel, sem technikai
lehetéséggel nem rendelkezett arra vonatkozéan, hogy megkovetelje a Getin Noble Banktdl e
hitelmegallapodasok bemutatasat.

A Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (nyugat-lublini kertileti birdsag) két fizetési
meghagyast bocséatott ki, amelyeket TL nem vitatott, tehat amelyek a végrehajtasi zaradék
kidllitasa el6tt jogerére emelkedtek. Ez lehetévé tette a TL ingatlandra vonatkoz6 végrehajtasi
eljirds meginditdsat, amelyet a kérdést elGterjeszté6 birdésag, a Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (varsé-$rédmiesciei keriileti birésag, Varsé, Lengyelorszag)
feltigyelete alatt eljaré birésagi végrehajté foganatositott.

E végrehajtasi eljaras keretében tehat a kérdést elSterjeszté birdsag volt az elsé olyan nemzeti
birésdg, amely eldtt az alapeljaras targyat képezo hitelmegallapoddsokat bemutattak.

E hitelmegallapodasok tartalmanak vizsgalatat kovetéen a kérdést elGterjeszté birdsag kétségeit
fejezte ki az emlitett megallapoddsok érvényességét illetéen, figyelemmel az azokban szerepld
atvaltasi szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegére, amelyek nélkil e
megallapodasokat nem lehet teljesiteni, és azokat semmisnek kell tekinteni.

A kérdést elSterjeszté birdsag agy véli, hogy az alapeljaras a fogyasztokkal kotott szerzédések azon
feltételei esetlegesen tisztességtelen jellege hivatalbol torténd vizsgalatdnak kérdését veti fel,
amelyek alapjan végrehajtasi eljarast inditottak, azaz a 2022. mdjus 17-i SPV Project 1503 és
tarsai itélet (C-693/19 és C-831/19, EU:C:2022:395) és a 2022. majus 17-i Ibercaja Banco itélet
(C-600/19, EU:C:2022:394) alapjaul szolgdlé iigyekben felmeriilth6z hasonlé6 kérdés.

E birésag megallapitja, hogy TL nem nyujtott be ellentmondast a jelen itélet 17. pontjdban emlitett
fizetési meghagyasokkal szemben, ebbdl kovetkez6en mar nem rendelkezik olyan jogorvoslati
lehetdséggel, amely a gyakorlatban lehetévé tenné szamara az e fizetési meghagyasokbdl eredd
kotelezettségek vitatasat. Egyrészt a birdsagi hatdrozatban foglalt végrehajthaté okirattal
szembeni ellentmondds a polgdri perrendtartds 840. cikke 1. §-dnak 1. pontja értelmében

ECLI:EU:C:2024:58 5
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érvényesen nem teheti lehet6vé az e végrehajthaté okirat targyat képezd kotelezettség
megalapozottsaganak vitatasat. Masrészt az ados altal valamely szerz6dés semmisségének vagy e
szerz&dés tisztességtelen feltételei érvényesithetetlenségének megallapitdsa irdnt inditott kereset
a gyakorlatban nem véltoztatna a helyzetén, mivel az ilyen kereset a polgdari perrendtartas
189. cikke értelmében nem eredményezheti a jogerds fizetési meghagyas hatdlyon kiviil
helyezését. A polgéri perrendtartas 365. cikkének 1. §-a értelmében ugyanis a jogerds itélet,
ideértve az elektronikus fizetési meghagyasos eljards keretében fizetési meghagyast kibocsatd
itéletet is, valamennyi birésagra nézve kotelezd.

Abban az esetben, ha a kérdést el6terjeszté birdésag az unids jog értelmében hivatalbdl lenne
koteles vizsgalni az érintett hitelmegallapodasokban szerepld feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegét, e birdsag arra keres vélaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a
tényleges érvényesiilés, az aranyossag és a jogbiztonsag elvét ugy kell-e értelmezni — kiillondsen,
ha az érintett fogyaszté nem hivatkozik az ezen irdnyelvbdl eredd jogaira —, hogy azok lehet6vé
teszik valamely szerzdési feltételnek a jogellenesnek itélt altalanos szerz6dési feltételek nemzeti
nyilvantartasdba (a tovadbbiakban: a jogellenes szerzddési feltételek nemzeti nyilvantartdsa)
torténd bejegyzése joghatasainak olyan eladdra vagy szolgaltatéra torténd kiterjesztését, amely
nem vett részt félként e bejegyzést eredményezé eljarasban.

Az alapeljaras targyat képezo szerzédési feltételek tartalmanak a Getin Noble Banktdl eltérd, a
jogellenes szerzédési feltételek nemzeti nyilvantartdsdba bejegyzett bankok szerzédési
feltételeinek tartalmaval valé 0Osszehasonlitisa lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy e
feltételek kozott jelentés hasonlésiagok dllnak fenn, igy azok hatdlya azonos, és a fogyasztékra
nézve azonos kovetkezményekkel jarnak.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a 2016. december 21-i Biuro podrézy ,Partner”
itéletbdl (C-119/15, EU:C:2016:987) ered? itélkezési gyakorlat szerint nincs akaddlya annak, hogy
valamely meghatarozott szerzddési feltételnek a jogellenes szerz6dési feltételek nemzeti
nyilvantartasaba valé bejegyzésének joghatdsai alkalmazhaték legyenek egyrészt az e szerzédési
feltételt alkalmazdé valamennyi eladéra vagy szolgiltatéra, és ne csak azon eladdra vagy
szolgéltatora, amely az emlitett feltétel tisztességtelen jellegének megdallapitdsdra és annak e
nyilvantartasba valé bejegyzésére iranyul6 eljarasban félként vett részt, masrészt pedig az
ugyanezen feltétellel 1ényegében azonos valamennyi feltételre, anélkiil hogy szovegszerten
feltétleniil azonosak lennének. Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak
azzal kapcsolatban, hogy az uniés jog ilyen értelmezése alkalmazhaté-e azokra az eljarasokra,
amelyekben az egyik fél az érintett eladdval vagy szolgaltatoval szerzédést koté fogyasztd, és nem
csak azokra a kozigazgatasi eljarasokra, amelyek targya a jogellenes szerz6dési feltételek nemzeti
nyilvantartdsaba bejegyzett feltételeket alkalmazé eladdk vagy szolgaltatok szankciondldsa, amint
az ezen itélet alapjaul szolgald tigyben is tortént.

A kérdést elSterjeszto birdsag megjegyzi, hogy ezzel szemben a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag,
Lengyelorszag) 2015. november 20-an meghozta a III CZP 175/15. hatdrozatot, amely szerint a
jogellenes szerz8dési feltételek nemzeti nyilvantartasaba vald bejegyzés az e nyilvantartasba vald
bejegyzéssel érintetteken kivilli eladdkra vagy szolgiltatokra nézve — e tobbi eladd vagy
szolgéltaté meghallgatashoz vald joganak tiszteletben tartdsa érdekében — nem valt ki joghatast.
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E Lkoriilmények kozott a Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w  Warszawie
(vars6-§rédmiesciei keriileti birdsag) tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a [93/13] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését, valamint a jogbiztonsag, a jogerds birdsagi hatirozatok végleges jellegének, a
tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint a nemzeti birésag hivatalb6l nem vizsgilhatja a szerz6désben
szerepld tisztességtelen szerzédési feltételeket, és nem vonhat le abbdl kovetkeztetéseket
abban az esetben, ha a birésag a birésagi végrehajté dltal lefolytatott végrehajtasi eljarast olyan
eljarasban kibocsatott jogerds és végrehajtasi zaradékkal ellatott fizetési meghagyas alapjan
feliigyeli, amelyben nem folytatnak le bizonyitast?

2) Ugy kell-e értelmezni a [93/13] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését,
7. cikkének (1) és (2) bekezdését, 8. cikkét, a [Charta] 47. cikkét, valamint a jogbiztonsag, a
tényleges érvényesiilés, az aranyossag elvét és a birdsag altal torténdé meghallgatashoz valé jog
tisztességtelen feltételnek a jogszabdlyba titkoz6 kikotések nyilvantartasaba torténd bejegyzése
azt eredményezi, hogy e feltételt a fogyaszté részvételével zajlé barmely eljarasban
tisztességtelennek nyilvanitjak tobbek kozott:

— az attdl az eladodtdl vagy szolgéltatdtdl eltérd eladd vagy szolgaltatéd tekintetében, amellyel
szemben a tisztességtelen feltételnek a jogszabdlyba iitkozé kikotések nyilvantartasdba
torténd bejegyzése iranti eljarast inditottak,

— olyan feltétel tekintetében, amelynek megfogalmazdasa nyelvileg nem azonos, amely azonban
ugyanazzal a jelentéssel bir és a fogyasztéra nézve azonos joghatasokat valt ki?”

A Birosag elotti eljaras

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérte, hogy a jelen
itélet alapjaul szolgalé el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag eljarasi szabalyzata
105. cikkének (1) bekezdésében foglalt gyorsitott eljarasban birdljak el. A gyorsitott eljaras
alkalmazasa iranti kérelmének alatdmasztasa érdekében a kérdést elbterjeszté birdsag arra
hivatkozott, hogy az alapligyben széban forgdé végrehajtasi eljarassal megbizott birdsigi
végrehajto lefoglalta az ezen eljaréds targyat képezd ingatlant, és hogy a hitelez6k koveteléseinek
bejelentését kovetéen ezen ingatlant drverés utjan értékesiteni kell, amely arverés azt
eredményezheti, hogy egyrészt TL-t megfosztjdk az emlitett ingatlant6l, mdsrészt pedig a
hitelez6k olyan 0sszegeket kapnak, amelyek nem nekik jarnak. Marpedig, noha TL adott esetben
késébb kartéritési kereset utjan érvényesitheti jogait, ez nem biztositja szdmadra a jogainak teljes
kord védelmét.

Az eljarasi szabdalyzat 105. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbol a Birdsdg elndke az el6ad6é biré és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen donthet ugy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdldsara a leheté legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.
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Emlékeztetni kell arra, hogy ez a gyorsitott eljards olyan eljarasi eszkozt képez, amelynek célja a
rendkivill siirgés helyzetekre val6 reagalas (2021. december 21-i Randstad Italia itélet, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsig elnoke 2022. szeptember 15-én az el6add bird és a fétanicsnok
meghallgatasat kovetéen ugy dontott, hogy a jelen itélet 27. pontjaban emlitett kérelemnek nem
kell helyt adni.

Egyrészt ugyanis pusztan az a koriilmény, hogy az alapeljaras gyors megoldast igényl6 végrehajtasi
eljards, onmagdban nem alapozhatja meg az eljardsi szabdlyzat 105. cikkében megkdvetelt
siirgdsséget (lasd ebben az értelemben: a Birdsdg elnokének 2018. oktdber 5-i Addiko Bank
végzése, C-407/18, EU:C:2018:825, 12. pont).

Masrészt igaz, hogy a Birdsag elnoke egy olyan tigy keretében, amelyben az alapeljaras felperesei
kifogast nyujtottak be az ingatlanukra vonatkozo jelzdlogjog érvényesitése ellen, figyelembe vette
azt a tényt, hogy az érintett nemzeti polgari eljaras szabdlyaira tekintettel a végrehajtési eljaras
folytatdsa azon veszélynek teszi ki Oket, hogy elveszitik az els6édleges lakasukként szolgald
ingatlant. Igy helyt adott a gyorsitott eljaras alkalmazisa iranti kérelemnek, megallapitva, hogy
ilyen helyzetben az érintett nemzeti jog a sérelmet szenvedett adds szamara pusztan kartérités
jellegli védelmet biztosit, és nem teszi lehetévé azon korabbi helyzet visszadllitasat, amelyben az
ad6s a lakdsanak tulajdonosa volt (lasd ebben az értelemben: a Birdsiag elnokének 2018.
oktdéber 5-i Addiko Bank végzése, C-407/18, EU:C:2018:825, 13. pont).

A jelen tigyben azonban sem a gyorsitott eljards alkalmazasa irdnti kérelembdl, sem az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelembdl nem tiinik ki, hogy mar most fennéllna annak kozvetlen veszélye,
hogy az alapiigyben széban forgd végrehajtasi eljaras keretében TL elvesziti az els6dleges
lakdsaként szolgdld ingatlant. A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanis nem jelezte a Birdsagnak,
hogy az alapiigyben széban forgé ingatlan TL els6dleges lakasa lenne, mivel agy tlnik, hogy TL
ezen ingatlanétdl eltéré cimen lakik (ldsd ebben az értelemben: a Birdsag elnokének 2018.
oktéber 5-i Addiko Bank végzése, C-407/18, EU:C:2018:825, 14. pont).

A Birdsag hataskorérol és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarél

Elészor is a Getin Noble Bank lényegében arra hivatkozik, hogy a Birésdg nem rendelkezik
hatdskorrel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasara, mivel az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések olyan nemzeti végrehajtési eljarasra vonatkoznak, amely
nem tartozik az unios jog hatalya ald.

E tekintetben az EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének b) pontjabdl és az EUMSZ 267. cikk els6
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Birdsdg hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés
meghozataldra az uniés jog értelmezésére vagy az unids intézmények jogi aktusainak
érvényességére vonatkozdan.

Mairpedig magabdl a kérdést elSterjeszté birdsdg altal elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések szovegébdl kitlinik, hogy a Getin Noble Bank déllitasaval ellentétben e kérdések
a 93/13 iranyelv és a Charta rendelkezéseinek, valamint az unids jog altalanos elveinek, nem
pedig a lengyel jog rendelkezéseinek az értelmezésére vonatkoznak. A Bir6sag tehat hataskorrel
rendelkezik a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbiralasara.
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Masodszor a Getin Noble Bank lényegében azt dllitja, hogy az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem mindenesetre elfogadhatatlan.

Egyrészt ugyanis a kérdést elGterjeszté birdsag nem jogosult a felek kozotti jogvitaban olyan
hatdrozattal donteni, amely az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,itéletnek” mindsiil, és e
birésagot ,kozigazgatasi szervnek” kell tekinteni, amennyiben a végrehajtési eljaras feliillvizsgalata
keretében jar el. Mdsrészt az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések pontatlanok, tudl
altalanosak és hipotetikus jellegliek. Az elsé kérdés nem pontositja sem azt a feliilvizsgalati
intézkedést, amelyre vonatkozik, sem pedig a Birdsag esetleges védlaszai alkalmazasanak madjat.
Ezenkiviil a feliilvizsgélati eljarasban részt vevo felek nem rendelkeznek olyan jogalappal, amely
lehetévé tenné érdemi hatarozat meghozatalat. A masodik kérdés nem veszi figyelembe azt a
tényt, hogy noha kotelezé beszerezni az érintett fogyaszté allaspontjat a kérdést elSterjesztd
birésag altal tisztességtelennek tekintett feltételek fenntartdsat illetéen, e birésag nem
rendelkezik hataskorrel e fogyasztd erre vonatkozd szdndékinak elemzésére, aki egyébként a
jelen tigyben passziv volt.

A Getin Noble Bank tehat 1ényegében azt vitatja, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag a lengyel jog
értelmében hatdskorrel rendelkezik az alapeljaras targyat képezé hitelmegallapoddsokban szerepld
feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének hivatalbol torténd vizsgalatara. Mivel ezen érvelés
érdemi szempontokat érint, semmiképpen sem kérddjelezheti meg az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatésiagit (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 17-i An tAire
Talmhaiochta Bia agus Mara és tarsai itélet, C-64/20, EU:C:2021:207, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a Birdsdg hatdskorrel rendelkezik az eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elbiraldsara, és ez utébbi elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely el6irja, hogy a nemzeti bir6sag nem vizsgalhatja
hivatalbél a fogyasztéval kotott szerzédésben szerepld feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegét, és abbdl nem vonhat le kovetkeztetéseket a jogerds fizetési meghagydst tartalmazé
hatdrozaton alapulé végrehajtasi eljaras feliilvizsgalata soran.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kittinik — a
fogyaszté és az eladdé vagy szolgdltatd kozotti egyenlStlen helyzetet csak az érintett szerzédés
részes felein kiviili pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki, a nemzeti birésag pedig hivatalbdl koteles
vizsgdlni a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzdési feltétel esetleges tisztességtelen jellegét,
amennyiben rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek (2022.
szeptember 22-i Vicente [Ugyvédi munkadij megfizetése iranti kereset] itélet, C-335/21,
EU:C:2022:720, 52. pont).

Jollehet a Birdsag igy mar tobb vonatkozasban, tovabba a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése

és 7. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményeket figyelembe véve kifejtette, hogy a nemzeti
birésagnak milyen médon kell biztositania az ezen irdnyelv alapjan a fogyasztokat megillet6 jogok
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védelmét, ez nem valtoztat azon, hogy az unios jog f6szabdly szerint nem harmonizalja a valamely
szerz6dési feltétel dllitélagosan tisztességtelen jellegének vizsgalatira iranyuld eljarasokat, és ezért
az ilyen eljarasok az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak. Ez a helyzet az alapiigyben a
lengyel jognak a végrehajtasi eljarast szabalyozo eljarasi szabdlyait illetéen, amelyek harmonizacié
hianydban az érintett tagallam jogrendjének hatdlya ald tartoznak (ldsd analdgia utjan: 2022.
szeptember 22-i Vicente [Ugyvédi munkadij megfizetése iranti kereset] itélet, C-335/21,
EU:C:2022:720, 53. pont).

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében kimondott lojalis egylittmiikodés elve értelmében ugyanis azon
keresetek eljarasi szabdlyai, amelyek a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogainak védelmét hivatottak
biztositani, nem lehetnek kevésbé kedvezdek, mint a hasonlé belsé jogi keresetek esetében (az
egyenértékiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2022. szeptember 22-i
Vicente [Ugyvédi munkadij megfizetése iranti kereset] itélet, C-335/21, EU:C:2022:720, 54. pont).

Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy
minden olyan esetet, amikor felmeriill a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazasat, arra figyelemmel kell
elemezni, hogy milyen e rendelkezésnek az érintett eljards egészében betoltott helye, hogy
Osszességében hogyan és milyen sajatossagok szerint zajlik az eljaras, valamint adott esetben
azokat az elveket, amelyek a nemzeti birésagi eljarasi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a
védelemhez val6 jog, a jogbiztonsag elve és az eljaras szabdlyos lefolytatasanak elve. Ebbdl a
szempontbdl a Birdsag ugy itélte meg, hogy a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa
nem terjedhet oddig, hogy teljes mértékben kompenzdlja az érintett fogyasztd tétlenségét (2022.
majus 17-i Unicaja Banco itélet, C-869/19, EU:C:2022:397, 28. pont).

Ezenkivill a Birésag pontositotta, hogy a tagdllamok azon kotelezettsége, hogy biztositsak a
jogalanyok uniés jogbdl ered6 jogainak tényleges érvényesiilését, tobbek kozott
a 93/13 iranyelvbdl eredd jogok tekintetében magaban foglalja az ezen irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében megerdsitett, és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében is
kimondott hatékony biréi jogvédelem kovetelményét, amely tobbek kozott az ilyen jogokon
alapulé keresetekre vonatkozo6 eljarasi szabdlyok meghatirozasara is alkalmazandd (2022.
majus 17-i Unicaja Banco itélet, C-869/19, EU:C:2022:397, 29. pont).

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy az érintett szerz6dés feltételeinek esetlegesen
tisztességtelen jellege hatékony vizsgalatanak hidnyaban nem lehet garantdlni a 93/13 iranyelv
altal biztositott jogok tiszteletben tartdsat (2022. majus 17-i Unicaja Banco itélet, C-869/19,
EU:C:2022:397, 30. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott, a nemzeti
jogokban meghatarozott feltételek nem sérthetik a fogyasztékat az e rendelkezés alapjan
megilleté azon jog lényegét, hogy ne jelentsen szamukra kotelezettséget egy tisztességtelennek
mindsiilé feltétel (2022. mdjus 17-i Unicaja Banco itélet, C-869/19, EU:C:2022:397, 31. pont).

A kérdést elGterjeszt birdsag kifejti, hogy az alapeljaras targyat képezo fizetési meghagyasokat azt
kovetéen bocsatjak ki a lengyel birdsagok, hogy azokat az érintett hitelez6 elektronikus fizetési
meghagydsos eljards keretében kérelmezte, anélkiill hogy e birésdgoknak jogi és technikai
lehetdsége lenne az e fizetési meghagydsok kibocsatdsanak alapjaul szolgalé szerzédések
tanulmdanyozasara, és kovetkezésképpen annak hivatalbél torténé vizsgdlatira, hogy e
szerz6dések tartalmaznak-e tisztességtelen feltételeket. Abban az esetben, ha az emlitett fizetési
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meghagydsokat az érintett adds a kézbesitésiiket kovetd két héten beliil nem vitatja, azok jogerdssé
valnak, és végrehajtasi zaradékkal latjak el azokat, ami azzal a hatéssal jar, hogy az a birdsag,
amelynek feliigyelete mellett az érintett birdsagi végrehajto lefolytatja a végrehajtasi eljarast, nem
jogosult e vizsgalat hivatalbdl torténé elvégzésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelvben a fogyasztok részére biztositott
jogok tényleges védelme csak akkor biztosithato, ha az érintett nemzeti eljarasi rendszer lehet6vé
teszi a fizetési meghagyasos eljaras vagy a fizetési meghagyas végrehajtdsa iranti eljaras keretében
az érintett szerz6désben foglalt feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd
vizsgélatat (2022. mdjus 17-i Impuls Leasing Romania itélet, C-725/19, EU:C:2022:396, 49. pont).

A Birésag megallapitotta, hogy ha a nemzeti szabdlyozds nem irja elé a fizetési meghagyas
végrehajtasa iranti eljards keretében az érintett szerzédésben foglalt feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegének birdsag altali, hivatalbdl torténd vizsgalatat, akkor e szabalyozast ugy kell
tekinteni, hogy az gatolja a 93/13 iranyelv dltal megvaldsitani kivant védelem tényleges
érvényesiilését, feltéve hogy nem rendelkezik ilyen vizsgdlatrél a fizetési meghagyas
kibocsatasanak szakaszaban, vagy — amennyiben e vizsgdlatrél kizarélag a fizetési meghagyassal
szembeni ellentmondds szakaszaban rendelkezik — feltéve, hogy nem elhanyagolhaté annak a
kockazata, hogy az érintett fogyaszték nem terjesztik el a megkdvetelt ellentmondast akar az
erre vonatkozdan eldirt kiilonosen rovid hatdridé miatt, akar a birdsagi eljarasnak a vitatott
Osszeghez viszonyitott koltsége miatt, vagy akar azért, mert a nemzeti jogszabalyok nem irjak elé
a jogaik terjedelmének meghatirozasahoz sziikséges informacidk fogyasztdkkal valé kozlését
(2022. mdjus 17-i Impuls Leasing Romania itélet, C-725/19, EU:C:2022:396, 50. pont).

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasara és a végrehajtasi eljarasra
vonatkoz6 lengyel szabalyozas nem felel meg a tényleges érvényesiilés elvének abban az esetben,
ha nem irja el az érintett szerz6désben szerepld feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének
birésag altali, hivatalbdl torténd vizsgalatat.

Masrészt, ha a lengyel jog csak akkor ir eld ilyen vizsgalatot, ha az érintett fogyaszté vitatja a
fizetési meghagyast, a kérdést el6terjesztd birosag feladata annak értékelése, hogy fennall-e annak
a nem elhanyagolhaté kockdzata, hogy e fogyaszt6 nem terjeszti el6 az eldirt ellentmondast akar az
erre vonatkozdan eldéirt kiilonosen rovid hatiridé miatt, akdr a birdsagi eljarasnak a vitatott
Osszeghez viszonyitott koltsége miatt, vagy akar azért, mert e jog nem irja eld a jogai
terjedelmének meghatirozasahoz sziikséges informacidknak az emlitett fogyasztéval vald
kozlését.

Az alapeljaras targyat képezé nemzeti szabalyozasban az ilyen ellentmondds benyujtasara eldirt
kéthetes hataridét illetéen a Birdsag ugy itélte meg, hogy az ilyen hataridé a jelen itélet el6z6
pontjaban emlitett kockdzatot hordozza magaban (lasd ebben az értelemben: 2019. november 6-i
BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti és Secapital végzés, C-75/19,
EU:C:2019:950, 31. és 33. pont).

Még ha a fél a lengyel jog alapjan nem is koteles megindokolni a fizetési meghagydssal szembeni
ellentmondasat, amint arra a Getin Noble Bank hivatkozik, e kéthetes hataridé akkor is
kiilonosen rovidnek tlinik annak érdekében, hogy az érintett fogyasztd értékelhesse az arra
vonatkoz6 dontésének jogi kovetkezményeit, hogy e fizetési meghagyassal szemben
ellentmondéssal él-e, vagy sem.
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Abban az esetben, ha a kérdést el6terjeszté birdsig gy itélné meg, hogy nem elhanyagolhaté
annak kockazata, hogy az alapeljards targyat képezd fizetési meghagydssal szembeni
ellentmondast a jelen itélet 53. pontjdban emlitett koriilmények miatt nem terjesztik eld,
emlékeztetni kell arra, hogy e fizetési meghagyasok jogerére emelkedését illetéen mind a jog,
mind a jogviszonyok stabilitdsdnak, illetve az igazsigszolgaltatds megfelel6 miikodésének
biztositasdhoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targyava tenni azokat a birdsagi hatdrozatokat,
amelyek a rendelkezésre allé jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok gyakorlasara nyitva allé
hataridék elteltét kovetSen jogerdre emelkedtek (ldsd ebben az értelemben: 2022. majus 17-i
Unicaja Banco itélet, C-869/19, EU:C:2022:397, 32. pont).

Egyébirant az érintett fogyaszté védelme nem abszolut jellegli. Kozelebbrdl, az unids jog nem irja
el6 a nemzeti birésag szdmadra, hogy eltekintsen a hatdrozatokat jogerére emel$ belsé eljarasi
szabalyok alkalmazasatél, még akkor sem, ha ez lehet6vé tenné a 93/13 irdnyelvben szerepld
barmilyen jellegli rendelkezés megsértésének orvosldsat, azonban figyelemmel kell lennie — a
jelen itélet 44. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsira (2022. mdajus 17-i Unicaja Banco itélet,
C-869/19, EU:C:2022:397, 33. pont).

Olyan helyzetben, amelyben a szerzédési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének
hivatalbdl torténd vizsgalatit megtorténtnek tekintették és jogerdssé valt, anélkiil azonban, hogy
e vizsgalatot megindokoltdk volna, a Birésag ugy itélte meg, hogy a hatékony biréi jogvédelem
kovetelménye megkoveteli, hogy a végrehajtasi eljarasban eljaré birdsag akar elsé izben is
értékelhesse azon szerzddési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, amelyek a valamely
birésag altal a hitelez6/jogosult kérelmére kibocsatott fizetési meghagyas alapjaul szolgaltak,
amely meghagyassal szemben az adds nem élt ellentmondassal (lasd ebben az értelemben: 2022.
majus 17-i SPV Project 1503 és tarsai itélet, C-693/19 és C-831/19, EU:C:2022:395, 65. és
66. pont).

Még inkdbb ez a helyzet akkor, ha az érintett szerz6désben szereplé szerzddési feltételek
esetlegesen tisztességtelen jellegét nem vizsgaltak hivatalbdl, amint az a jelen tigyben vélhetéen
tortént.

Az a tény, hogy a TL passziv volt a lengyel birésagok el6tti eljarasok sordn, nem mentesiti a kérdést
el6terjeszté birdsagot azon kotelezettsége aldl, hogy hivatalbdl lefolytassa e vizsgalatot, ha e
birésag megdallapitja, hogy TL a jelen itélet 53. pontjaban emlitett kortilmények miatt nem
nyujtott be ellentmondast az alapeljaras targyat képezé fizetési meghagyasokkal szemben, mivel
ezen ellentmondds volt a TL rendelkezésére allé egyetlen eljarasi lehet8ség az alapeljaras targyat
képezd szerz6dések feltételei tisztességtelen jellegének vitatasa érdekében.

A fentiek 0sszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely eldirja, hogy a nemzeti bir6sag nem vizsgalhatja
hivatalbdl a szerzédésben szerepld feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, és abbdl nem
vonhat le kovetkeztetéseket a jogerds fizetési meghagyast tartalmazé hatdrozaton alapuld
végrehajtasi eljaras feliilvizsgalata soran,

— ha e szabdlyozds nem ir el§ ilyen vizsgélatot a fizetési meghagyds kibocsatasanak szakaszaban,
vagy
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— amennyiben az ilyen vizsgilatot csak az érintett fizetési meghagydssal szemben benyujtott
ellentmondas szakaszaban irjak el6, ha nem elhanyagolhaté mértékd annak kockazata, hogy az
érintett fogyaszté nem terjeszti el6 az eldirt ellentmondast akar az erre vonatkozéan eléirt
killonosen rovid hataridé miatt, akdr a birdsagi eljarasnak a vitatott tartozds Osszegéhez
viszonyitott koltségei miatt, vagy akar azért, mert a nemzeti jogszabalyok nem irjak el6 a jogai
terjedelmének meghatarozasahoz sziikséges informacidknak e fogyasztdval valéd kozlését.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint
8. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely
szerint valamely szerz8dési feltételnek a jogellenes szerz8dési feltételek nemzeti nyilvantartasdba
val6 bejegyzése azt eredményezi, hogy e feltételt a fogyasztd részvételével zajlé barmely
eljarasban tisztességtelennek nyilvanitjak, beleértve az attdl az eladétol vagy szolgaltatotdl eltérd
eladot vagy szolgaltatot, akivel vagy amellyel szemben a tisztességtelen feltételnek a jogellenes
szerz6dési feltételek e nemzeti nyilvantartasaba torténd bejegyzése iranti eljarast inditottak,
amennyiben az érintett feltétel szovege nem azonos a nyilvantartisba bejegyzett feltétel
szOvegével, azonban ugyanaz a hatdlya és az érintett fogyasztora nézve azonos joghatdsokat valt ki.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a 93/13 iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgiltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyalasi lehet6ségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében (2023.
szeptember 21-i mBank [Jogellenes szerzddési feltételek lengyel nyilvantartasa] itélet, C-139/22,
EU:C:2023:692, 34. pont).

Kovetkezésképpen elGszor is, ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek e szerz6désbél eredé jogaiban
és kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el6 az érintett fogyasztéd karara, mig az
emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az ilyen tisztességtelen feltétel nem koti e
fogyasztét. Ez utébbi rendelkezés arra irdnyul, hogy a szerz6dé felek jogai és kotelezettségei
tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6dé felek egyenléségét
helyredllité, valodi egyensullyal helyettesitse (2023. szeptember 21-i mBank [Jogellenes
szerz&dési feltételek lengyel nyilvantartasa] itélet, C-139/22, EU:C:2023:692, 35. pont).

Tovéabba, tekintettel az ilyen aldrendelt helyzetben 1év6 fogyaszték védelméhez fiz6d6 kozérdek
jellegére  és  jelentéségére,  ugyanezen  irdnyelv 7.  cikkének az  irdnyelv
(24) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése arra kotelezi a
tagdllamokat, hogy rendelkezzenek megfelel6 és hatékony eszkozokrdl annak érdekében, hogy
megsziintessék az eladok vagy szolgéltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat (2023. szeptember 21-i mBank [Jogellenes szerzdési feltételek lengyel
nyilvantartdsa] itélet, C-139/22, EU:C:2023:692, 36. pont).

Amint az a 93/13 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl kitiinik, a fent emlitett eszk6zok magukban
foglaljadk a jogos fogyasztéovédelmi érdekkel rendelkezé személyek vagy szervezetek azon
lehetdségét, hogy birésaghoz forduljanak annak megallapitdsa érdekében, hogy az éltaldnos
hasznalatra kidolgozott feltételek tisztességtelenek-e, és adott esetben betiltathassak e feltételeket
(2023. szeptember 21-i mBank [Jogellenes szerzédési feltételek lengyel nyilvantartasa] itélet,
C-139/22, EU:C:2023:692, 37. pont).
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Mindazonaltal, mivel az alapeljaras nem ilyen személyekre és szervezetekre vonatkozik, a masodik
kérdést a 93/13 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésére tekintettel nem kell megvalaszolni.

Végiil, ezen irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdése szerint az irdnyelv a tisztességtelen
feltételekre vonatkozé nemzeti jogszabalyoknak csak részleges és minimalis harmonizdaciéjat végzi
el, meghagyva a tagdllamok szamdra azt a lehetdséget, hogy a Szerz6dés rendelkezéseinek
tiszteletben tartdsaval sajit nemzeti jogszabdlyaikban az emlitett irdnyelvben el6irtaknal
szigoribb rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szintli védelmet az érintett fogyasztok
szamadra. Ezenkiviil ugyanezen irdnyelv 8. cikke értelmében a tagillamok az ezen irdnyelv altal
szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a Szerz6déssel 6sszhangban 1évé
szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy e fogyasztéknak magasabb szinti védelmet
biztositsanak (2023. szeptember 21-i mBank [Jogellenes szerz6dési feltételek lengyel
nyilvantartdsa] itélet, C-139/22, EU:C:2023:692, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig a jogellenes szerz&dési feltételek nemzeti nyilvantartasat illet6en a Birdsag mar egyrészt
kimondta, hogy az e nyilvantartdshoz hasonlé olyan mechanizmus, amely a tisztességtelennek
tekintendd feltételek listajanak Osszedllitasabol 4ll, azon szigoribb rendelkezések hatdlya ala
tartozik, amelyeket a tagdllamok a 93/13 irdnyelv 8. cikke alapjan elfogadhatnak vagy
fenntarthatnak, és hogy az emlitett nyilvantartds f6szabdly szerint a fogyasztévédelem érdekét
szolgdlja (2023. szeptember 21-i mBank [Jogellenes szerzédési feltételek lengyel nyilvantartasa]
itélet, C-139/22, EU:C:2023:692, 40. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Mivel a 93/13 iranyelv nem irja el ilyen nyilvantartas létrehozasat, a tagallamok hataskorébe
tartozik az ezen irdnyelv sajatos céljainak elérése érdekében alkalmazott eszkozok megvélasztasa,
és azon joghatdsok meghatdrozdsa, amelyeket a tisztességtelennek mindsitett feltételeknek az e
nyilvantartasba val6 bejegyzése kivalthat.

Masrészt a Birdsag kimondta, hogy amennyiben a jogellenes feltételek nemzeti nyilvantartasat
atlathaté médon, nemcsak a fogyasztok, hanem az eladék vagy szolgaltatok érdekében is vezetik,
és azt a jogbiztonsdg elvének tiszteletben tartdsa mellett naprakészen tartjak, e nyilvantartas
létrehozdsa Osszeegyeztethet6 az unids joggal (2023. szeptember 21-i mBank [Jogellenes
szerz&dési feltételek lengyel nyilvantartasa] itélet, C-139/22, EU:C:2023:692, 43. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a jogellenes feltételek nyilvantartasinak mechanizmusa alkalmazasanak eléfeltétele,
hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsag értékelje a vitatott szerz6dési feltétel és az e
nyilvantartasban szereplé altalanos szerz6dési feltételek valamelyike kozotti egyenértékiiséget, és
hogy az érintett eladénak vagy szolgaltatonak lehetdsége legyen arra, hogy ezen egyenértékiiséget
a nemzeti birésag el6tt vitassa annak meghatirozasa érdekében, hogy az egyes esetek relevans
koriilményeinek Osszességére tekintettel az emlitett szerz6dési feltétel tartalmilag azonos-e az
ilyen nyilvantartasba bejegyzett feltétellel, kiilonos tekintettel az altala kivaltott joghatdsokra
(2023. szeptember 21-i mBank [Jogellenes szerzédési feltételek lengyel nyilvantartasa] itélet,
C-139/22, EU:C:2023:692, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ilyen
nemzeti szabdlyozds tehit nem sérti az érintett szolgaltaté védelemhez valé jogat (lasd analdgia
utjan: 2016. december 21-i Biuro podrézy ,Partner” itélet, C-119/15, EU:C:2016:987, 43. pont).

Ezenkiviil, bar a 93/13 irdnyelv 8. cikkének megfeleléen a tagallamok bels6 jogukban tovabbra is

eléirhatnak a birésagaik altal az ezen irdnyelv alapjan lefolytatand6 hivatalbdli vizsgalatnal
szélesebb kord hivatalbdli vizsgélatot, vagy akidr az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonld,
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valamely szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének értékelésére iranyuld egyszer(sitett
eljarasokat is, a nemzeti birésagnak fészabdly szerint tovabbra is tdjékoztatnia kell a jogvitdban
részt vevo feleket ezen értékelésrdl, és fel kell hivnia 6ket arra, hogy a nemzeti eljarasi
szabdlyokban erre vonatkozoéan el6irt médon kontradiktorius eljarasban vitathatjak azokat (2023.
szeptember 21-i mBank [Jogellenes szerzddési feltételek lengyel nyilvantartasa] itélet, C-139/22,
EU:C:2023:692, 45. pont).

A kérdést eldterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a lengyel jog értelmezhetd ugy, hogy valamely
szerz6dési feltételnek a jogellenes szerzédési feltételek nemzeti nyilvantartasaba valé bejegyzése
azt eredményezi, hogy e feltételt a fogyaszté részvételével zajlé barmely eljarasban
tisztességtelennek kell nyilvanitani, ideértve az attél az elad6tdl vagy szolgaltatotdl eltérd eladot
vagy szolgaltatot, akivel vagy amellyel szemben a tisztességtelen feltételnek a jogellenes
szerz&dési feltételek nyilvantartasaba torténd bejegyzése iranti eljarast inditottak, amennyiben az
érintett feltétel szovege nem azonos a nyilvantartasba bejegyzett feltétel szovegével, azonban
ugyanaz a hatdlya és az érintett fogyasztdra nézve azonos joghatdsokat valt ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely vitatott szerz6dési feltétel tisztességtelen
jellegének megallapitasa, a feltétel tartalmanak a jogellenes feltételek nemzeti nyilvantartasdba
felvett valamely feltétel tartalmaval valé Osszehasonlitdsa alapjan, rovid id6én beliil hozzajarulhat
azon cél eléréséhez, hogy ezek a — szamos szerzédésben alkalmazott — tisztességtelen feltételek
ne fejthessenek ki tobbé joghatdsokat a szerzédések fogyaszté feleire nézve (2023.
szeptember 21-i mBank [Jogellenes szerz6dési feltételek lengyel nyilvantartasa] itélet, C-139/22,
EU:C:2023:692, 41. pont).

Egyébirant egy elad6val vagy szolgaltatoval szemben inditott kozigazgatasi eljarasra vonatkozé
tigyben a Birdsig megallapitotta, hogy a fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés
megsziintetésére iranyuld eljarasokroél szo6ld, 2009. aprilis 23-i 2009/22/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 110., 30. o.) 1. és 2. cikkével 6sszefiiggésben és a Charta 47. cikkére
figyelemmel értelmezett 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes a jogerds birdsagi hatarozattal jogellenesnek nyilvanitott és a
jogellenesnek nyilvanitott altaldnos szerzddési feltételek nemzeti nyilvantartisiba bejegyzett
feltételekkel tartalmi szempontbdl egyenértéki altalanos szerzédési feltételek alkalmazasat az
emlitett nyilvantartdsba valé bejegyzést eredményezd eljarasban részt nem vevd eladd vagy
szolgéltatd vonatkozasdban jogellenes magatartasként mindsiteni (2016. december 21-i Biuro
podrézy ,Partner” itélet, C-119/15, EU:C:2016:987, 47. pont).

Ez még inkabb igaz az eladdk vagy szolgaltatok és a fogyasztok kozotti, az alapeljaras targyat
képez6hoz hasonld jogvitara, amelynek keretében egy esetlegesen tisztességtelen szerzddési
feltételt végre kellene hajtani.

A fentiek Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint
valamely szerzédési feltételnek a jogellenes szerzddési feltételek nemzeti nyilvantartdsiaba valéd
bejegyzése azt eredményezi, hogy e feltételt a fogyasztd részvételével zajlé barmely eljarasban
tisztességtelennek nyilvanitjak, beleértve az attdl az eladdtdl vagy szolgaltatotol eltérd eladot vagy
szolgaltatot, akivel vagy amellyel szemben az emlitett feltételnek a jogellenes szerz6dési feltételek e
nemzeti nyilvantartdsdba torténé bejegyzése irdnti eljarast inditottak, amennyiben ugyanezen
feltétel szovege nem azonos a nyilvantartasba bejegyzett feltétel szovegével, azonban ugyanaz a
hatdlya és az érintett fogyasztora nézve azonos joghatasokat valt ki.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy a nemzeti birdsag
nem vizsgalhatja hivatalbdl a fogyasztdval kotott szerzodésben szereplo feltételek
esetlegesen tisztességtelen jellegét, és abbdl nem vonhat le kovetkeztetéseket a jogerds
fizetési meghagyast tartalmazd hatarozaton alapulé végrehajtasi eljaras feliilvizsgalata
soran:

— ha e szabalyozas a fizetési meghagyas kibocsatasanak szakaszaban nem ir el6 ilyen
vizsgalatot, vagy

— amennyiben az ilyen vizsgalatot csak az érintett fizetési meghagyassal szemben
benyujtott ellentmondas szakaszaban irjik eld, ha nem elhanyagolhaté mértékia annak
kockazata, hogy az érintett fogyaszté nem terjeszti el6 az eldirt ellentmondast akar az
erre vonatkozéan eldirt kiillonosen rovid hataridé miatt, akar a birdsagi eljarasnak a
vitatott tartozas Osszegéhez viszonyitott koltségei miatt, vagy akar azért, mert a
nemzeti jogszabalyok nem irjak el6 a jogai terjedelmének meghatarozasahoz

sziikséges informacioknak e fogyasztoval vald kozlését.

2) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének
(1) bekezdését és 8. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint valamely
szerzOdési feltételnek a jogellenes szerzodési feltételek nemzeti nyilvantartasaba valé
bejegyzése azt eredményezi, hogy e feltételt a fogyaszté részvételével zajlé barmely
eljarasban tisztességtelennek nyilvanitjak, beleértve az att6l az elad6tdl vagy
szolgaltatotol eltéré eladdt vagy szolgaltatot, akivel vagy amellyel szemben az emlitett
feltételnek a jogellenes szerzodési feltételek e nemzeti nyilvantartasaba torténdé
bejegyzése iranti eljarast inditottak, amennyiben ugyanezen feltétel szovege nem
azonos a nyilvantartasba bejegyzett feltétel szovegével, azonban ugyanaz a hatalya és az
érintett fogyasztora nézve azonos joghatasokat valt ki.

Aléiridsok
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