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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs

2024. januar 11.*

sFellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — Sziridval szembeni korlatozé intézkedések —
A korlatozé intézkedések hatalya ald tartozé személyekkel és szervezetekkel kapcsolatban allé
személyekkel szembeni intézkedések — Azon személyek jegyzéke, akikkel szemben a
pénzeszkozok és a gazdasagi er6forrasok befagyasztasat alkalmazzak — A fellebbezo neve e
jegyzékekbe valo felvételének megalapozottsagara vonatkozé bizonyiték”
A C-524/22. P. sz. iigyben,
Amer Foz (lakéhelye: Dubaj [Egyesiilt Arab Emirségek], képviseli: L. Cloquet tigyvéd)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birdsiaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2022. augusztus 4-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Unid Tanacsa (képviselik: M. Bishop és T. Haas, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (el6ado), P. G. Xuereb és A. Kumin birdk,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével Amer Foz azt kéri, hogy a Birdsag részlegesen helyezze hatalyon kiviil az Eurdpai
Unié Torvényszékének 2022. majus 18-i Foz kontra Tandcs itéletét (T-296/20, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2022:298), amelyben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezd keresetét a
kovetkezé jogi aktusoknak az azon részében torténdé megsemmisités irant, amelyben azok a
fellebbezd nevét felveszik az emlitett jogi aktusokhoz mellékelt jegyzékekbe, és azt fenntartjak
azokon:

— a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrol sz616 2013/255/KKBP hatarozat végrehajtasarol
sz616, 2020. februar 17-i (KKBP) 2020/212 tandcsi végrehajtasi hatarozat (HL 2020. L 43. I,
6. 0.) és a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalardl sz616 36/2012/EU
rendelet végrehajtasarol szolo, 2020. februar 17-i (EU) 2020/211 tandcsi végrehajtasi rendelet
(HL 2020. L 43. L, 1. 0.) (a tovabbiakban egyiittesen: eredeti jogi aktusok);

— a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrol sz6l6 2013/255/KKBP hatarozat médositasardl
sz616, 2020. majus 28-i (KKBP) 2020/719 tandcsi hatarozat (HL 2020. L 168., 66. 0.), a sziriai
helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalardl szél6 36/2012/EU rendelet
végrehajtasardl sz6l6, 2020. majus 28-i (EU) 2020/716 tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2020.
L 168., 1. 0.) (a tovabbiakban egyiittesen: fenntartdsrol sz6l6 2020. évi jogi aktusok), és

— a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrol sz6l6 2013/255/KKBP hatarozat médositasardl
sz616, 2021. mdjus 27-i (KKBP) 2021/855 tandcsi hatarozat (HL 2021. L 188., 90. o.), valamint a
sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalarol sz6l6 36/2012/EU rendelet
végrehajtasardl sz6l6, 2021. majus 27-i (EU) 2021/848 tanicsi végrehajtasi rendelet (HL 2021.
L 188., 18. 0.) (a tovabbiakban egyiittesen: vitatott jogi aktusok).

Jogi hattér

A 2015. oktéber 12-i (KKBP) 2015/1836 tandcsi hatarozattal (HL 2015. L 266., 75. o.; helyesbités:
HL 2016. L 336., 42. 0.) mdédositott, a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrél szolo, 2013.
majus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2013. L 147., 14. o.; helyesbités: HL 2018.
L 190., 20. 0.) 27. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
megakaddlyozzdk az 1. mellékletben felsorolt, a sziriai polgari lakossag ellen irdnyulé erdszakos
elnyomasért felel6s személyeknek és a rezsimet tdmogaté és abbdl hasznot hizé személyeknek,
valamint a veliikk kapcsolatban all6 személyeknek a teriiletiikre torténd beutazdsat vagy az azon
torténd atutazasat.

(2) A Tandcsnak a sziriai helyzettel 6sszefiiggésben — az (5)—(11) preambulumbekezdésben
meghatdrozottak szerint — tett megallapitasaival és értékelésével Osszhangban a tagdllamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadilyozzak az aldbbiaknak a
teriiletiikre torténd beutazasat vagy az azon torténd atutazasat:

a) Sziridban tevékenykedé vezetd tizletemberek;

b) az Asszad és a Makhluf csaldd tagjai;
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c) asziriai kormany 2011 méjusat kovetden hivatalban 1évé miniszterei;

d) a sziriai fegyveres er6k 2011 majusat kovetden szolgalatot teljesitd ezredesi és annak megfelel$
vagy magasabb rangban 1év6 tagjai;

e) a sziriai biztonsagi és hirszerzé szolgalatok azon tagjai, akik 2011 majusat kovetéen dolgoztak a
szolgéalatoknak;

f) arezsimhez kot6d6 miliciak tagjai; és
g) avegyi fegyverek elterjedéséért felel6s dgazatban tevékenykedd személyek,
valamint a veliik kapcsolatban allé személyek, az I. mellékletben felsoroltak szerint.

(3) A (2) bekezdésben emlitett kategéridk valamelyikébe tartozé személyeket nem veszik fel a
személyeknek és szervezeteknek az I. mellékletben foglalt jegyzékébe, illetve nem tartjak Oket
jegyzéken, amennyiben elegend6 informacié all rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy nem,
illetve mar nem dallnak kapcsolatban a rezsimmel, vagy nem gyakorolnak befolyést arra, vagy nem
all fenn veliik kapcsolatban az intézkedések kijatszasanak valds veszélye.

(4) A jegyzékbe vételre vonatkoz6 hatdrozatokat egyéni és eseti alapon kell meghozni, aminek
soran szem el6tt kell tartani az intézkedés ardnyossagat is.

[...]”

A 2015/1836 iranyelvvel moédositott 2013/255 irdanyelv 28. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Be kell fagyasztani az I. és a II. mellékletben felsorolt, a sziriai polgari lakossag ellen iranyulé
erGszakos elnyomadsért felelés személyekhez, a rezsimet tdmogaté és abbdl hasznot huzd
személyekhez és szervezetekhez, valamint a veliikk kapcsolatban all6 hozhatd személyekhez és
szervezetekhez tartozo, vagy tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellenérzott valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi er6forrast.

(2) A Tandcsnak a sziriai helyzettel Osszefiiggésben — az (5)—(11) preambulumbekezdésben
meghatdrozottak szerint — tett megallapitasaival és értékelésével 6sszhangban be kell fagyasztani
az alabbiakhoz tartozo, vagy tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellenérzott valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast:

a) Sziridban tevékenykedd vezetd iizletemberek;

b) az Asszad és a Makhluf csaldd tagjai;

c) a sziriai korméany 2011 majusat kovetéen hivatalban 1évé miniszterei;

d) a sziriai fegyveres er6k 2011 mdjusat kovetden szolgalatot teljesit6 ezredesi és annak megfeleld
vagy magasabb rangban 1évé tagjai;

e) a sziriai biztonsagi és hirszerzé szolgalatok azon tagjai, akik 2011 majusat kovetéen dolgoztak e
szolgélatoknak;
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f) arezsimhez kot6d6 miliciak tagjai; és

g) a vegyi fegyverek elterjedéséért felelés agazatban tevékenykedd szervezetek, egységek,
tigynokségek, szervek és intézmények tagjai,

valamint a veliik kapcsolatban all6 személyek, az I. mellékletben felsoroltak szerint.

(3) A (2) bekezdésben emlitett kategdridk valamelyikébe tartozé személyeket, szervezeteket vagy
szerveket nem veszik fel a személyeknek és szervezeteknek az I. mellékletben foglalt jegyzékébe,
illetve nem tartjak &ket jegyzéken, amennyiben elegenddé informacié all rendelkezésre arra
vonatkozdan, hogy nem, illetve mar nem allnak kapcsolatban a rezsimmel, vagy nem gyakorolnak
befolyast arra, vagy nem &ll fenn veliik kapcsolatban az intézkedések kijatszasanak valds veszélye.

(4) A jegyzékbe vételre vonatkoz6 hatdrozatokat egyéni és eseti alapon kell meghozni, aminek
soran szem el6tt kell tartani az intézkedés ardnyossagat is.

(5) Azl ésall. mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyek, illetve szervezetek részére
vagy javara semmilyen pénzeszkoz vagy gazdasagi eréforras — sem kozvetleniil, sem kozvetve —
nem bocsathaté rendelkezésre.”

A 2015. oktéber 12-i (EU) 2015/1828 tandcsi rendelettel (HL 2015. L 266., 1. 0.) mddositott, a
sziriai helyzetre tekintettel korlitozé intézkedések meghozatalirdl és a 442/2011/EU rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2012. januar 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 16.,,
1. 0.; helyesbités: HL 2012. L. 259., 7. o.; HL. 2018. L 190., 20. 0.) 15. cikkének (1a) és (1b) bekezdése
a kovetkezoket irja elé:

»(1la) A II. mellékletben szereplé jegyzék tartalmazza azon természetes vagy jogi személyek,
szervezetek és szervek felsorolasat is, akiket vagy amelyeket a Tandcs a [2013/255 hatarozat]
28. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban az aldbbi kategéridk valamelyikébe tartozdként
azonositott:

a) Sziridban tevékenykedé vezetd tizletemberek;

b) az Asszad és a Makhluf csaldd tagjai;

c) a sziriai kormany 2011 majusat kovetSen hivatalban 1évé miniszterei;

d) a sziriai fegyveres er6k 2011 mdjusat kovetéen szolgalatot teljesité ezredesi és annak megfeleld
vagy magasabb rangban 1év¢ tagjai;

e) a sziriai biztonségi és hirszerz6 szolgalatok azon tagjai, akik 2011 mdjusat kévetéen dolgoztak a
szolgalatoknak;

f) arezsimhez kot6d6 milicidk tagjai;

g) a vegyi fegyverek elterjedéséért felel6s agazatban tevékenykedd személyek, szervezetek,
egységek, igynokségek, szervek vagy intézmények.

valamint a veliik kapcsolatban 4llé olyan természetes vagy jogi személyek és szervezetek, akikre
vagy amelyekre e rendelet 21. cikke nem alkalmazandé.
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(Ib) Az (1a) bekezdésben emlitett kategériak valamelyikébe tartozé személyeket, szervezeteket és
szerveket nem veszik fel a személyeknek, szervezeteknek és szerveknek a II. mellékletben foglalt
jegyzékébe, illetve nem tartjak éket jegyzéken, amennyiben elegendd informacié all rendelkezésre
arra vonatkozéan, hogy nem, illetve mar nem dllnak kapcsolatban a rezsimmel, vagy nem
gyakorolnak befolyast arra, vagy nem 4ll fenn veliik kapcsolatban az intézkedések kijatszasanak
valos veszélye.”

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 2—-27. pontja tartalmazza. Ezen el6zményeknek a jelen
eljarashoz szempontjabdl relevans része a kovetkezéképpen foglalhat6 dssze.

A fellebbez6 sziriai dllampolgdrsagu iizletember, akinek a nevét a 2020/212 végrehajtasi hatarozat
és a 2020/211 végrehajtasi rendelet felvette a 2013/255 hatarozat I. mellékletének A. szakaszaban
(Személyek) szereplé jegyzék 291. sordba, illetve a 36/2012 rendelet II. mellékletének
A. szakaszdban (Személyek) szerepld jegyzék 291. sordba, azon személyek nevei kozé, akiknek a
pénzeszkozeit és gazdasagi eréforrasait befagyasztjak (a tovabbiakban egyiitt: vitatott jegyzékek).
A fellebbezé beosztasat e jegyzékeken a kovetkezéképpen tiintették fel: ,az ASM International
General Trading LLC féigazgatéja”. ,Samer Foz; Aman Holding [(Aman Dimashq JSC)]” és az
»ASM International General Trading LLC” a felperes ,rokoni/lizlettarsi/szervezeti vagy
partneri/egyéb kapcsolat[aiként]” keriiltek emlitésre.

A fellebbez6 nevének a vitatott jegyzékekbe val6 felvételére vonatkozé indokokat — az egyes
jegyzékeken azonos médon — a kovetkezéképpen fogalmaztak meg:

»Prominens tizletember, akinek személyes és csaladi tizletei — példaul az Aman Holding (korabbi
nevén: Aman Group) — a sziriai gazdasag szamos dgazataban tevékenykednek, illetve rendelkeznek
érdekeltséggel. Az Aman Holdingon keresztiil tesz szert pénziigyi haszonra azaltal, hogy
kereskedelmi lehetéségekhez jut, valamint tamogatja a [Bashar Al-Assad] rezsimet, tobbek kozott
a Marota City elnevezési, a rezsim dltal timogatott projekt fejlesztésében valé részvételével. 2012
-t6l az ASM International Trading LLC vezérigazgatodja is egyben.

Kapcsolatban all testvérével, Samer Fozzal, akit az [Eurépai Unié] 2019 janudrjaban vett jegyzékbe
mint olyan Sziridban tevékenykedé prominens iizletembert, aki a rezsim tdmogatdja vagy
haszonélvezéje.”

Az Eurépai Unié Tandcsa a 2020/719 hatarozattal, amely 2021. janius 1-jéig meghosszabbitotta
a 2013/255 hatarozat alkalmazdsat, valamint a 2020/716 végrehajtasi rendelettel valtozatlan
indokok alapjan fenntartotta a fellebbezé nevét a vitatott jegyzékeken.

A Tandcs a 2013/255 hatdrozat alkalmazasat 2022. junius 1-jéig meghosszabbité 2021/855
hatdrozattal és a 2021/848 végrehajtasi rendelettel fenntartotta a fellebbezd nevét a vitatott
jegyzékeken, modositva egyrészt a beosztisianak a leirdsat, és masrészt a nevének az e
jegyzékekbe valo felvételére vonatkoz6 indokokat (a tovabbiakban: 2021. évi indokok).
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Igy egyrészt a fellebbezé beosztasa a tovabbiakban a kovetkezéképpen keriilt leirasra: ,,[a] District
6 Company alapitdja; az Easy life Company alapité partnere”. Az ,ASM International General
Trading LLC”-re vonatkoz6 bejegyzés torlésre keriilt, helyette felvették az ,Asas Steel Company
alelnoke” bejegyzést a fellebbez6 ,rokoni/iizlettarsi/szervezeti vagy partneri/egyéb
kapcsolat[aként].”

Masrészt a 2021. évi indokolast a kovetkez6képpen fogalmaztak meg:

»Prominens iizletember, aki a sziriai gazdasag tobb adgazatdban tevékenykedik és ott személyes és
csaladi tizleti érdekeltségekkel rendelkezik. Pénziigyi hasznot huz a kereskedelmi lehetéségekbdl
és tdmogatja a sziriai rezsimet. 2012 és 2019 kozott az ASM International [General] Trading LLC
vezérigazgatdja volt.

Emellett kapcsolatban all testvérével, Samer Fozzal, akit a Tandcs 2019 janudrjaban vett jegyzékbe
mint olyan Sziridban tevékenykedd prominens iizletembert, aki a rezsim tamogatdja vagy
kedvezményezettje. Testvérével egyiitt szamos kereskedelmi projektet hajt végre, kiillonésen Adra
al-Ummaliyya (Damaszkusz [Damascus] egyik kiilvirosa) teriiletén. E projektek kozott szerepel
egy kabeleket és kabelkiegészitGket gyart6 tizem, valamint egy napenergia segitségével villamos
energiat termel6 projekt. Az Aszad-rezsim nevében kiilonb6z6 tevékenységeket folytattak az
[Iraki és Levantei Iszldm Allammal (ISIL), a Ddissal] is, beleértve fegyverek és 16szerek szallitasat
buizéért és olajért cserébe.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. madjus 12-én benyujtott és az eljards soran kiigazitott
keresetlevelével a fellebbezd keresetet inditott az eredeti jogi aktusok, a fenntartasrdl szélo
2020. évi jogi aktusok és a vitatott jogi aktusok 6t érint6 részében torténé megsemmisitése irant,
hat jogalapra hivatkozva, amelyek koziil az elsé értékelési hiban, a masodik az ardnyossag elvének
megsértésén, a harmadik a tulajdonhoz valé jognak és a gazdasigi tevékenység gyakorldsa
szabadsidgidnak megsértésén, a negyedik hatdskorrel vald visszaélésen, az 6todik az indokolasi
kotelezettség megsértésén, és végezetill a hatodik a védelemhez vald jog és a tisztességes
eljarashoz val6 jog megsértésén alapult.

A Torvényszék elészor az 6todik és hatodik jogalapot vizsgalta, amelyeket elutasitott, majd a
megtamadott itélet 71-179. pontjaban az elsé jogalapot vizsgalta meg.

Ennek keretében a Torvényszék el6zetes megfontolasokat kovetéen megvizsgalta a jegyzékbevételi
indokoknak az egyes jegyzékbe vételi kritériumokhoz kapcsol6dd elemeit, a Tandcs daltal
szolgéltatott bizonyitékok relevancidjat és megbizhatdsigat, majd a korlatozé intézkedésekkel
érintett személlyel vagy szervezettel fennallé kapcsolatra vonatkozé jegyzékbe vételi kritérium
hatdlyat, valamint a felperesnek az Aman Holdingon és az ASM International General Tradingen
beliili csaladi kereskedelmi érdekeit.

Ami a fellebbezének az Aman Holdingon beliili csaladi kereskedelmi érdekeit illeti, a Torvényszék
a megtamadott itélet 137. pontjdban megallapitotta, hogy a vitatott jogi aktusokat illetéen a
fellebbezé érvényesen bizonyitotta, hogy az Aman Holdingban fennallé részesedését 2020.
november 22-én, tehat ezen jogi aktusok elfogadasat megel6zéen atruhazta, és hogy ezen
atruhdzast kovetéen nem toltott be felel6s poziciét e tarsasagban, igy a Tandcs e jogi aktusok
tekintetében nem hivatkozhatott az emlitett tarsasdgban fennall6 részesedésére annak érdekében,
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hogy bizonyitsa a fellebbezé és a testvére, Samer Foz kozotti kapcsolatot. A Torvényszék ebbdl
ezen itélet 144. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Tandcs az eredeti jogi aktusokat és
a fenntartasrdl szl 2020. évi jogi aktusokat illetéen kelléen aldtimasztotta a fellebbezd és a
testvére, Samer Foz kozotti, az Aman Holdingon belili iizleti kapcsolataik miatt fennalld
kapcsolatot, a vitatott jogi aktusok esetében azonban nem ez a helyzet.

A fellebbezének az ASM International General Tradingen beliili csaladi kereskedelmi érdekeit
illetéen a Torvényszék az emlitett itélet 149. és 155. pontjaban megallapitotta, hogy a Tanécs az
eredeti jogi aktusokat illetéen kelléen alatdimasztotta a fellebbezd és a testvére, Samer Foz
kozotti, az ASM International General Tradingen belili tizleti kapcsolataik miatt fennallé
kapcsolatot, de a fenntartasrdl sz6lé 2020. évi jogi aktusokat és a vitatott jogi aktusokat illetéen
nem tamasztotta ald e kapcsolatot, mivel e tarsasagot 2020. februar 25-én felszamoltak.

A Torvényszék a megtamadott itélet 161-164. pontjaban a fellebbez6 és a testvére, Samer Foz altal
a sziriai rezsim nevében az ISIL-lel végzett kiillonb6zé tevékenységeket illetéen a kovetkezdéket
allapitotta meg:

»,161 A 2021. évi indokolas szovege szerint a sziriai rezsim nevében az ISIL-lel folytatott
kiilonboz6 tevékenységek tobbek kozott magukban foglaljdk a »fegyverek és l6szerek
szallitasat buzéaért és olajért cserébe«.

162 A Pro-justice internetes oldalrél szairmazé informécidkra tekintettel megallapithato, hogy a
felperes és a testvére tevékenységeket végzett a sziriai rezsim nevében, beleértve fegyverek és
16szerek szallitasat buzaért és olajért cserébe. Az emlitett internetes oldal szerint e
kereskedelmi tigyletekre akkor keriilt sor, amikor az ISIL Sziria teljes keleti részét
ellendrizte, amit egyébirant az ISIL egyik vezetéje is megerdsitett. A The Syria Report
internetes oldal megemliti, hogy a buzadnak a tobbek kozott az ISIL altal ellendrzott
régiokba val¢ szdllitasat az Aman Holding lednyvallalata végzi, ami Gjabb jele annak, hogy a
Samer Foz a sziriai rezsim szdmara milyen jelentds személy. A Foz csalad altal igazgatott
Aman Holding a Reuters internetes oldal szerint a gabonakereskedelem teriiletén a sziriai
rezsim nevében jar el. Ezen utdbbi internetes oldalon az 4ll, hogy az Aman Holding
gabonakereskedelem céljabdl kozvetit6i tevékenységet végez a sziriai dllam tulajdondban 4llé
Hoboobbal. Az Aman Holding megerésiti, hogy 2013-ban bazat importalt Sziriaba. Végiil az
Egyesiilt Arab Emirségekben székhellyel rendelkez6 ASM International General Trading
szintén a buzakereskedelem teriiletén tevékenykedett, amint arrél az Arab News és az Al
Arabiya internetes oldalak is beszamolnak.

163 Kovetkezésképpen, amint az a fenti 162. pontbdl kitlinik, a Tandcs az itélkezési gyakorlat
értelmében véve valdszinlsité korilmények kelléen konkrét, pontos és egybevagd
egylittesét terjesztette el6. Ezért a 2021. évi indokolds e része kell6en alatimasztott. E
kovetkeztetést nem vonja kétségbe a felperes azon — ald nem tdmasztott — érve, amely
szerint e vadak elavult allitdsokon alapulnak, igy azok megalapozatlanok.

164 Meg kell tehat allapitani, hogy a Tandcs a 2021. évi indokok e részét illetéen kell6en

alatdmasztotta a felperes és Samer Foz kozotti, a sziriai rezsim nevében az ISIL-lel folytatott
kiilonbozo tevékenységeik miatt fennallé kapcsolatot.”
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A Torvényszék , A korlatozé intézkedések altal érintett személlyel fenndllé kapcsolatra vonatkozé
kovetkeztetések” cim alatt, a megtamadott itélet 165—167. pontjaban a kovetkezéket allapitotta
meg:

»165 ElGszor is, a fentiekbdl kitlinik, hogy a felperes és testvére, Samer Foz, iizleti kapcsolatok
keretében dllnak kapcsolatban egymadssal. Mindenekel6tt az eredeti jogi aktusok
elfogadasdnak idépontjaban a Tandcs bizonyitotta, hogy a felperes és Samer Foz iizleti
kapcsolatban allt az Aman Holding és az ASM International General Trading csaladi
vallalkozéason keresztiil. Ezt kovetéen a 2020. évi fenntartasrdl szo6l6 jogi aktusokat illetéen
a Tandcs bizonyitotta, hogy a két testvér az emlitett csalddi vallalkozdson keresztiil tizleti
kapcsolatban all. Végiil, a 2021. évi fenntartasrél sz6lé jogi aktusokat illetéen a Tandacs
bizonyitotta, hogy a felperes és testvére tizleti kapcsolatban allnak egymadssal, mivel az
ISIL-lel a sziriai rezsim nevében folytatnak tevékenységeket.

166 A felperes és testvére, Samer Foz kozott fenndlld izleti kapcsolatok a részvényportfolidik
kezelését érintd egyeztetés formajaban is megjelennek. [....]

167 Végiil beadvanyaiban a felperes nem dllitja, hogy megszakitotta volna a Samer Fozzal
fennallé kapcsolatat, vagy elhatirolédott volna téle. Kovetkezésképpen a felperes és a
testvére kozotti kapcsolatok tovabbra is fenndllnak.”

A megtamadott itélet 177. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezé nevének a

vitatott jegyzékekbe vald felvételének a korlatozé intézkedések dltal érintett személlyel fennalld

kapcsolatan alapulé indoka kellen alatdmasztott, igy a nevének az e jegyzékekbe valé felvétele e

kritérium tekintetében megalapozott. A Torvényszék ezen itélet 179. pontjaban az elsé jogalapot

megalapozatlansdg miatt elutasitotta, és megallapitotta, hogy nem sziikséges megvizsgalni a

fellebbez6 altal felhozott, a tobbi jegyzékbe vételi kritérium vitatasara irdnyulé egyéb kifogas

megalapozottsagat.

Végezetiill a Torvényszék a negyedik jogalapot, majd egyiittesen a mdasodik és a harmadik
jogalapot, és kovetkezésképpen a teljes keresetet elutasitotta.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az elutasitotta a
vitatott jogi aktusok megsemmisitése iranti keresetét;

— semmisitse meg a megtamadott jogi aktusokat a fellebbezdre vonatkozé résziikben;

— kotelezze a Tandcsot arra, hogy torolje a fellebbez6é nevét a 2013/255 hatdrozat, valamint
a 36/2012 rendelet mellékleteibdl, és

— a Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;
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— masodlagosan utasitsa el a fellebbezé arra irdnyulé kérelmét, hogy a Tandcsot kotelezzék a
fellebbezé nevének a 2013/255 hatdrozat, valamint a 36/2012 rendelet mellékleteib6l valé
torlésére, és

— afellebbezébt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A fellebbezd fellebbezésének alatamasztisa érdekében nyolc jogalapra hivatkozik, amelyek koziil
az els6 négy a bizonyitékok és a ténybeli koriilmények elferditésén, az 6todik a 2015. aprilis 21-i
Anbouba kontra Tandcs itéletbél (C-605/13 P, EU:C:2015:248) és a 2015. aprilis 21-i Anbouba
kontra Tandcs itéletbél (C-630/13 P, EU:C:2015:247) ered6 itélkezési gyakorlat téves
alkalmazédsian, a hatodik a 2015/1836 hatdrozattal modositott 2013/255 hatdrozat 27. és
28. cikkének, valamint a 2015/1828 rendelettel modositott 36/2012 rendelet 15. cikkének téves
alkalmazdsan, a hetedik a ténybeli koriilmények elferditésén, a nyolcadik pedig a bizonyitdsi
teherre vonatkozo szabalyok téves alkalmazasan alapul.

Az elfogadhatésagrol

A felek érvei

A Tandcs els6dlegesen azzal érvel, hogy a fellebbezési jogalapok elfogadhatatlanok, mivel az
EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében, az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokménya 58. cikkének elsé bekezdésében, valamint az Eurépai Unié Birdsiga eljarasi
szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban és 169. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeket megsértve nem jelolik meg pontosan a megtamadott itélet vitatott pontjait.
Kovetkezésképpen a fellebbezést teljes egészében elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A fellebbez6 vitatja ezt az érvelést, arra hivatkozva, hogy az altala felhozott egyes fellebbezési
jogalapok aldtdmasztasa érdekében kifejtett érvelésen kiviill a fellebbezés bevezeté része a
Torvényszéknek a fellebbez6 altal tévesnek itélt kovetkeztetéseit tartalmazéd pontokként megjeloli
a megtamadott itélet 162., 167. és 177. pontjat.

A Birosdg dlldspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, az Eurdpai Unid Birdsdaga alapokmaénya 58. cikkének
els6 bekezdésébdl, valamint a Birdsag eljarasi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének
d) pontjabdl és 169. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan
meg kell jel6lni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt pontjait, valamint az e kérelmet
konkrétan aldtamaszt6 jogi érveket, ellenkezé esetben a fellebbezés vagy az érintett jogalap
elfogadhatatlannak mindsiil (2021. november 23-i Tandcs kontra Hamadsz itélet, C-833/19 P,
EU:C:2021:950, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen jellemzokkel nem rendelkezd fellebbezés nem képezheti olyan jogi értékelés targyat,

amely lehetévé teszi a Birésdg szdmdra az érintett teriileten rd hdrulé feladatdnak és a
jogszerliségi feliilvizsgilatanak az elvégzését (2015. junius 19-i Makhlouf kontra Tandcs végzés,
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C-136/15 P, EU:C:2015:411, 25. pont; 2020. december 17-i Inpost Paczkomaty kontra Bizottsag
itélet, C-431/19 P és C-432/19 P, EU:C:2020:1051, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben a hatodik jogalapot illetéen, amint arra a Tanacs hivatkozik, a fellebbezés nem felel
meg az ezen itélkezési gyakorlat altal tdmasztott kovetelményeknek. A fellebbezé altal e jogalap
alatamasztasa érdekében kifejtett érvelés ugyanis nem hivatkozik a megtamadott itélet egyetlen
konkrét pontjara sem, és nem teszi lehetévé annak azonositdsat, hogy a Torvényszék altal az ezen
itélet 79-176. pontjaban kifejtett azon indokok kozill, amelyek alapjan a Torvényszék a
megtamadott itélet 177. pontjdban megerdsitette, hogy a fellebbezé6 nevének a vitatott
jegyzékekbe vald felvétele megalapozott volt, melyek alapulnak téves jogalkalmazason.

A fellebbezés alapjan ugyanakkor azonosithatéak a megtdmadott itéletnek az elsé 6t, valamint a
nyolcadik jogalap keretében kifogasolt pontjai, amelyek ezen itélet 161-164. pontjai, és e
fellebbezés ismerteti azokat az indokokat is, amelyek miatt a fellebbezé allaspontja szerint e
pontok téves jogalkalmazdson alapulnak, ami lehet6vé teszi a Birdsag szamadra a jogszer(iség
feliilvizsgalatat. Ugyanez vonatkozik az emlitett itélet 167. pontjara vonatkozo hetedik jogalapra is.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az elsé 6t, a hetedik és a nyolcadik jogalap elfogadhato, a hatodik
jogalapot azonban elfogadhatatlansag miatt el kell utasitani.

Az iigy érdemérol

Az elsé négy jogalaprol

— A felek érvei

A fellebbez6 az elsé jogalapja keretében azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
161-164. pontjaban elferditette a Pro-justice internetes oldalrél szdrmazé bizonyitékokat.
Egyrészt a Torvényszék megvaltoztatta és torzitotta az ezen internetes oldalon koézzétett cikk
eredeti szovegét azaltal, hogy a szerzé dllitasait bizonyitott tényekként mutatta be az utébbinak a
fenntartasai és dévatos megfogalmazdsa ellenére, a szerz6 ugyanis a ,vadlottak” kifejezést, és két
alkalommal az ,allitélagosan” hatdrozészot haszndlta. Masrészt a Torvényszék tévesen utalt a
hivatkozott kereskedelmi tigyleteknek az ISIL egyik vezetdje dltali megerdsitésére, mivel az e cikk
labjegyzetében feltiintetett URL-linken nem létezik semmilyen weboldal. E megerdsitést
mindenesetre nem bizonyitja és nem is tdmasztja ald mas forras, és az emlitett cikk nem pontos a
fellebbezének és a testvérének, Samer Foznak az ISIL-lel kotott tigyletekben vald allitélagos
részvételét illetGen.

A fellebbezé a masodik, a harmadik és a negyedik jogalapja keretében arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék elferditette a The Syria Report internetes oldalrdl, a Reuters internetes oldal
sajtocikkébdl, valamint az ASM International General Tradingre vonatkozéan az Arab News és
az Al Arabya internetes oldalakrél szdrmazé bizonyitékokat. E tekintetben a The Syria Report
internetes oldal az Aman Holding egyik lednyvallalatara hivatkozik, nem pedig a fellebbezének az
ISIL-lel kotott tigyletekben valé személyes részvételére. A Reuters internetes oldal Gjsagcikke az
Aman Group vagy az Aman Holding tdrsasagra vonatkozik, nem pedig a fellebbezére vagy az
ISIL-re. Végezetiil az Arab News és az Al Arabya internetes oldalak nem emlitik az ISIL-t, hanem
csak az ASM International General Tradinget.

10 ECLI:EU:C:2024:23
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Miarpedig a Torvényszék ellentmond Onmagdnak, mivel egyrészt a megtamadott itélet
137. pontjaban elismerte, hogy a fellebbez6 a vitatott jogi aktusok elfogaddsanak idépontjat
megel6zéen atruhdzta az Aman Holdingban fenndlld részesedését, és hogy ezen atruhdzast
kovetden a fellebbezé mar nem toltott be e tarsasdgban felelds pozicidt. Mdsrészt a Torvényszék
megallapitotta, hogy e jogi aktusok tekintetében a Tandcs nem hivatkozhat a fellebbezének az
Aman Holdingban fennallé részesedésére annak érdekében, hogy bizonyitsa a felperes és a
testvére, Samer Foz kozotti kapcsolatot. Igy a megtamadott itélet 137. pontja érvénytelennek
nyilvanitja a The Syria Report internetes oldal cikkét, amely elavult. Ugyanez vonatkozik a
Reuters internetes oldal sajtocikkére is.

A Torvényszék abban is ellentmond 6nmagdanak, hogy elismerte, hogy az ASM International
General Trading megsziint, és a megtadmadott itélet 155. pontjdban azt allapitotta meg, hogy a
fellebbezének a testvérével, Samer Fozzal az ASM International General Tradingen beliil fennallé
tizleti kapcsolatai a fenntartasrol szolé 2020. évi jogi aktusokat és a vitatott jogi aktusokat illetéen
nem voltak kell6en alatdmasztva. Az Arab News és az Al Arabya internetes oldalakrél szarmazé
bizonyitékok tehat szintén elavultak.

A Torvényszék annak megallapitasaval, hogy az e négy internetes oldalrdl szarmazé bizonyitékok
alatdmaszthatjak a felperes és a testvére, Samer Foz kozott az ISIL-lel kotott tigyletek keretében
fennallé kapcsolatot, mikozben e bizonyitékok nem bizonyitjak e kapcsolatot, kovetkezetlen volt,
és elferditette a tényeket. Igy e bizonyitékok Osszességét ki kell zarni a valészinfisitd
koriilményeknek a Torvényszék altal figyelembe vett egyiittesébdl.

A Tandcs allaspontja szerint az els6 négy jogalap megalapozatlan.

— A Birosag dlldspontja

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birédsagnak a fellebbezés keretében nincs hataskore a
tényallas megallapitasara és fészabalyként a Torvényszék dltal az e ténydllds aldtdmasztasara
elfogadott bizonyitékok vizsgalatira. Amennyiben ugyanis e bizonyitékok megszerzése
szabdlyszerlien tortént, valamint az altalanos jogelveket, tovabba a bizonyitasi teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabalyokat tiszteletben tartottak, kizardlag a Torvényszék
feladata annak mérlegelése, hogy a hozzd benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyitd erdt
tulajdonit, ami nem érinti a bizonyitékok elferditésének esetét (lasd ebben az értelemben: 2020.
oktdéber 1-jei Cham Holding kontra Tanacs itélet, C-261/19 P, EU:C:2020:781, 66. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen elferdités akkor valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok értékelése 1Gj bizonyitékok
felhasznaldsa nélkil is nyilvanvaléan tévesnek tlinik. Az ilyen elferditésnek azonban
nyilvanvaléan ki kell tlinnie az iigy irataibdl, anélkil hogy sziikséges lenne a tényallds és a
bizonyitékok ujboli értékelése. Egyébként amennyiben a fellebbez6 a bizonyitékok elferditésére
hivatkozik, pontosan meg kell jel6lnie a Torvényszék altal allitélagosan elferditett bizonyitékokat,
és bizonyitania kell azokat az értékelési hibakat, amelyek megitélése szerint a Torvényszéket ehhez
az elferditéshez vezették (2018. november 29-i Bank Tejarat kontra Tandacs itélet, C-248/17 P,
EU:C:2018:967, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Pro-justice internetes oldal jelentésének azon kivonatat illetéen, amelyet a
Torvényszék az elsé jogalap szerint elferditett, igaz, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
162. pontjdban nem sz szerint idézte ezt a kivonatot, hanem lényegében annak tartalmat
emlitette, hatdrozottabban aldatdmaszté megfogalmazast hasznalva, és nem utalt sem a ,vadlott”

ECLI:EU:C:2024:23 11



40

41

42

43

44

45

46

2024. 01. 11-1 iTELET — C-524/22. P. sz. UGy
Foz KONTRA TANACS

kifejezésre, sem az ,allitélagosan” hatdrozdszéra, amelyek a jelentésben szerepeltek. Ugyanakkor e
bizonyitéknak a Torvényszék 4dltali értékelése nem tlinik nyilvdnvaléan tévesnek, mivel e
jelentésbdl kitlinik, hogy az ISIL név szerint megnevezett vezetSje megerdsitette, hogy a
fellebbezé és a testvére, Samer Foz a sziriai rezsim nevében kiillonb6zé kereskedelmi
tevékenységeket folytatott az ISIL-lel. Ezenkiviil, bar a fellebbez6 érvelése szerint a labjegyzetben
hivatkozott URL-link mar nem aktiv, ezen itélet 162. pontjabdl nem tiinik ki, hogy a Torvényszék
az értékelését erre a forrdsra alapitotta volna. A fellebbez6 dltal szolgéltatott egyetlen bizonyiték
alapjan mindenesetre nem allapithaté meg, hogy e link kordbban — kiilonosen akkor, amikor a
Torvényszék az emlitett jelentést szamba vette — nem volt aktiv.

Hozz4 kell tenni, hogy a megtdmadott itélet 111. pontjaban, amelyet a fellebbezés keretében nem
vitattak, a Torvényszék megallapitotta, hogy a Pro-justice internetes oldal e jelentése értelmes és
hiteles bizonyitéknak minésiil. Igy amennyiben a felperes arra hivatkozik, hogy az emlitett
jelentés nem volt pontos, az ilyen érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ami a masodik, a harmadik és a negyedik jogalapot illeti, amelyek keretében a fellebbez6 azt éllitja,
hogy a Torvényszék elferditette a The Syria Report, a Reuters, az Arab News és az Al Arabya
internetes oldalakrél szarmazé, szintén az emlitett 162. pontban emlitett bizonyitékokat, a
fellebbezé nem jeloli meg pontosan, hogy miben all ezen elferdités, hanem csupdn azzal érvel,
hogy azok nem bizonyithatjak és nem is erdsithetik meg a testvérével, Samer Fozzal fenndll¢ iizleti
kapcsolatot, mivel e bizonyitékok koziil egyesek nem személyesen rd, és nem is az ISIL-re
vonatkoztak, hanem tdrsasagokra, nevezetesen az Aman Groupra, az Aman Holdingra és annak
egyik lednyvallalatara, valamint az ASM International General Tradingre.

Miarpedig amennyiben a fellebbezé arra hivatkozik, hogy elavult vagy nem aktudlis
bizonyitékokrél van sz6, mivel 2020. oktober 7-én atruhdzta az Aman Holdingban fenndll6
részesedését, és az ASM International General Tradinget 2020. februdr 25-én felszamoltdk, amint
azt a Torvényszék a megtamadott itélet 133. és 149. pontjaban megéllapitotta, ugy ttnik, hogy a
fellebbez6 ezt az érvet mar a Torvényszék elé terjesztette, amint az ezen itélet 103—112. pontjabdl
kittnik.

Hasonléképpen, a fellebbez6 a Torvényszék el6tt mar felhozta, hogy a neve az ezen internetes
oldalakrol szairmaz némely cikkben nem szerepel, amint az ezen itélet 98—102. pontjabdl kitiinik.

Marpedig a Torvényszék az emlitett itéletnek — a jelen fellebbezés keretében nem
kifogasolt —98-112. pontjaban azt éllapitotta meg, hogy a Pro-justice internetes oldalon
szerepl6khoz hasonléan megbizhaté és relevans bizonyitékokrél van sz6.

E tényezOk Osszessége alapjan ugy tlinik, hogy ezen érveléssel, valamint az els6é jogalap
alatdmasztasa érdekében egyebekben hivatkozott érveléssel a fellebbezé valdjaban a tényeknek és
a bizonyitékoknak a Birésag altali ijboli értékelését kivanja elérni, erre pedig a Birdsag a jelen itélet
37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a fellebbezés keretében nem rendelkezik
hataskorrel. Ennyiben ezen érvelés eleve elfogadhatatlan.

Végezetil az az érv, amely szerint ellentmondds &ll fenn a Torvényszéknek egyrészt a
megtamadott itélet 137. és 155. pontjaban, masrészt pedig az ezen itélet 162—164. pontjaban
szerepl6 indokoldsa kozott, az emlitett itélet téves értelmezésébdl ered. Amint ugyanis a Tandcs
helyesen ramutat, a Torvényszéknek az ezen utébbi pontokban tett megallapitisai nem azon
alapulnak, hogy a felperes egy meghatarozott idépontban részt vett e tarsasagokban, ellentétben
azzal, amit a Torvényszék ugyanezen itélet 137., 144. és 155. pontjaban allit. Ezenkiviil tobbek
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kozott a megtamadott itéletnek a jelen fellebbezés keretében nem vitatott 129., 143., 145. és
146. pontjabdl kitlinik, hogy a fellebbez6 a testvérével, Samer Fozzal egyiitt valéban részt vett e
tarsasagokban ezen atruhdzast és felszdmoldst megel6zéen. Kovetkezésképpen ezen érvet
megalapozatlansag miatt el kell utasitani.

Igy az els6 négy jogalapot részben elfogadhatatlansag, részben pedig megalapozatlansig miatt el
kell utasitani.

Az otodik jogalaprol

— A felek érvei

A fellebbez6 az 6todik jogalapja keretében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a 2015. 4prilis 21-i Anbouba kontra Tandics itéletb6l (C-605/13 P, EU:C:2015:248) és a 2015.
aprilis 21-i Anbouba kontra Tandcs itéletbél (C-630/13 P, EU:C:2015:247) eredd itélkezési
gyakorlatot, amikor a megtadmadott itélet 164. pontjaban megallapitotta, hogy a Tandcs a jogilag
megkovetelt médon aldtdmasztotta a fellebbezdnek a testvérével, Samer Fozzal a sziriai rezsim
nevében az ISIL-lel folytatott kiillonbozé tevékenységeik miatt fenndllé kapcsolatat, és igy ezen
itélkezési gyakorlat értelmében véve a valdszinisité koriilmények kelléen konkrét, pontos és
egybevagd egyiittesének fennallasara vonatkozo6 kovetelményt. Mivel a Pro-justice és a The Syria
Report internetes oldalakrol, a Reuters internetes oldalon kozzétett Gjsagcikkbdl, valamint az
ASM International General Trading LLC-vel kapcsolatban az Arab News és az Al Arabya
internetes oldalakrdl szarmazoé bizonyitékokat elferditették, a valdszintGsité koriilményeknek a
Torvényszék altal figyelembe vett egyiittese nem rendelkezik relevans tartalommal.

A Tandcs érvelése szerint a harmadik jogalap megalapozatlan.

— A Birésdg dlldaspontja

A jelen tigyben a fellebbez6 altal az 6todik jogalap alatamasztasa érdekében el6adott érvelésnek az
a kiindulépontja, hogy a Torvényszék — amint arra a fellebbez6 az els6, a harmadik és a negyedik
jogalapjanak aldtdmasztasa érdekében hivatkozott - elferditette a megtamadott itélet
162. pontjdban emlitett internetes oldalakrdl szarmazd, azon bizonyitékokat, amelyek alapjan
ezen itélet 164. pontjaban megerdsitette, hogy a vitatott jogi aktusok indokolasanak a fellebbezé
és a testvére, Samer Foz kozotti, a sziriai rezsim nevében az ISIL-lel folytatott kiilonbo6zé
tevékenységeik miatt fennallé kapcsolatra vonatkozo részét illetéen a Tandcs a 2015. aprilis 21-i
Anbouba kontra Tandcs itéletbél (C-605/13 P, EU:C:2015:248) és a 2015. aprilis 21-i Anbouba
kontra Tandcs itéletbdl (C-630/13 P, EU:C:2015:247) eredd, a megtimadott itélet 158. pontjdban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében véve a valészinisité korilmények kelléen konkrét,
pontos és egybevagd egyiittesét terjesztette eld.

Mairpedig mivel az els6 négy jogalapra adott, a jelen itélet 47. pontjaban szerepld valaszbdl az
kovetkezik, hogy a fellebbezd sikerteleniil terjesztette el6 a bizonyitékoknak a megtdmadott
itéletben val¢ elferditésére vonatkozd, ilyen kifogast, az 6todik jogalapot hatastalansdg miatt el kell
utasitani.

ECLI:EU:C:2024:23 13
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A nyolcadik jogalaprol

— A felek érvei

A fellebbez6 a nyolcadik jogalapja keretében azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabdlyokat, mivel a megtidmadott itélet 163. pontjaban
megallapitotta, hogy azt az allitast, hogy a fellebbezé az ISIL-lel és a testvérével, Samer Fozzal a
sziriai rezsim nevében kiillonb6zé tevékenységeket folytatott, nem vonhatja kétségbe a fellebbezd
azon, allitélagosan megalapozatlan érve, amely szerint e vadak ,elavult” és a Torvényszék szerint
»-megalapozatlan” allitasokbdl erednek. E tekintetben a felperes mindig tagadta, hogy barmilyen
kapcsolatban éllt volna az ISIL-lel, ennek ellenkezdéjének a bizonyitdsa pedig negativ tény,
kovetkezésképpen ,probatio diabolicarél” van szé. A bizonyitdsi teher a Birdsdg itélkezési
gyakorlata értelmében a Tandcsra harult, amely — amint azt korabban bebizonyosodott — olyan
bizonyitékokat terjesztett eld, amelyek nem voltak kielégitéek, és amelyeket a Torvényszék
elferditett.

A Tandcs érvelése szerint a harmadik jogalap nem megalapozott.

— A Birdsdg dlldaspontja

A fellebbez6 a nyolcadik jogalapja keretében lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 163. pontjdban megsértette a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyokat,
mivel azt allapitotta meg, hogy a 2021. évi indokoldsnak a fellebbez§ és a testvére, Samer Foz altal
a sziriai rezsim nevében az ISIL-lel folytatott kiilonb6z6 tevékenységekre vonatkozé részének a
megfelelen alatdmasztott jellegét illetéen a Torvényszék altal levont kovetkeztetést nem vonta
kétségbe a fellebbezd — ala nem tamasztott — azon érve, amely szerint e vaddak megalapozatlan
allitasokbdl erednek.

Mairpedig a Torvényszék e megallapitdsabdl nem tiinik ki, hogy megsértette volna a bizonyitasi
teherre vonatkozé szabélyokat.

E tekintetben egyrészt meg kell allapitani, hogy az emlitett megallapitds a Tandcs altal
szolgdltatott, a megtamadott itélet 162. pontjaban emlitett azon bizonyitékoknak a Torvényszék
altali 6ndllé értékelésén alapul, amelyek tekintetében a Birésdg — a fellebbezd érvelésének
el6feltevését elutasitva, és amint az a jelen itélet 39—47. pontjabdl kitlinik — nem &llapitotta meg a
bizonyitékoknak a Torvényszék altali elferditését. Mdasrészt ugy tilinik, hogy a Torvényszék
nemcsak a megtamadott itélet 98—112. pontjaban vizsgilta meg a Tandcs altal elGterjesztett
bizonyitékok relevancidjat és megbizhatésagat, hanem a 2015/1836 hatdrozattal mddositott
2013/255 hatérozat 27. cikkének (3) bekezdésében és 28. cikkének (3) bekezdésében foglalt
feltételekre tekintettel ezen itélet 170—176. pontjaban is, és e kiilonb6z6 pontokat a fellebbezés
nem vitatja.

Végezetiil a fellebbezé nem utal arra, hogy olyan bizonyitékokat terjesztett volna a Torvényszék
elé, amelyeket ezen utébbi elmulasztott megvizsgalni.
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Kovetkezésképpen a bizonyitasi teherre vonatkozé szabélyok éllitdlagos megsértésére alapitott
jogalap iiriigyén a fellebbez6 valdjaban azt kéri a Birdsagtol, hogy a Torvényszék elé terjesztett
bizonyitékok és az azoknak tulajdonitott bizonyitéerd tekintetében a Torvényszék altal végzett
értékelést valtsa fel a sajat értékelésével, amire a jelen itélet 37. pontjdban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében a fellebbezés keretében nincs hataskore.

E megfontolasokra tekintettel a nyolcadik jogalapot elfogadhatatlansag miatt el kell utasitani.
A hetedik jogalaprol

— A felek érvei

A fellebbez6 a hetedik jogalapja keretében azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
167. pontjaban elferditette a fellebbezdnek a testvérével, Samer Fozzal fennallé kapcsolatanak a
hidnydra vonatkozé ténybeli koriilményeket, amikor megallapitotta, hogy a fellebbez6 a
beadvanyaiban nem hivatkozott arra, hogy megszakitotta volna a Samer Fozzal fenndll6
kapcsolatat, vagy elhatarolédott volna az utébbitél. Marpedig a fellebbezé azt, hogy a testvérével,
Samer Fozzal semmilyen kereskedelmi vagy szakmai kapcsolatban nem 4ll, az eljarasi
beadvinyaiban szdmos alkalommal megerdésitette, kiillonosen a Torvényszékhez benyujtott
valaszanak 92-99. pontjaban, ahol tobbek kozott jelezte, hogy az elsé fokon el6terjesztett
keresetlevelének benyujtasakor semmilyen vallalkozdsban, tdrsasigban, partnerségben vagy
projektben nem all kapcsolatban a testvérével, Samer Fozzal.

A Tandcs allaspontja szerint ez a jogalap megalapozatlan.

— A Birdsdg dlldaspontja

A fellebbezé a hetedik jogalapja keretében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék elferditette a
beadvanyaiban szereplé allitasokat, amikor a megtamadott itélet 167. pontjdban megallapitotta,
hogy a fellebbez6 nem hivatkozott arra, hogy megszakitotta volna a Samer Fozzal fenndll6
kapcsolatat, vagy elhatdrolédott volna az utébbitdl, jollehet a fellebbezd éppen azt kozolte, hogy
semmilyen kereskedelmi kapcsolatban nem all vele.

Az e 167. pont els6 mondataban szerepl6 ezen megfontolasok azonban csupan részét képezik a
Torvényszék azon kovetkeztetését alitamaszté indokoknak, amely a felperes korlatozé
intézkedésekkel érintett személlyel fenndllé kapcsolatira vonatkozik, és e kovetkeztetés
lényegében az ezen itélet 165. és 166. pontjaban kifejtett, azon indokokon alapul, amelyek a
felperes és a testvére, Samer Foz kozott fennallé vagy multbeli tizleti kapcsolatok fennalldsat
bizonyitjak. Marpedig ez utébbi indokokat nem érinti a fellebbezés, vagy amennyiben az emlitett
itélet 162—164. pontjan alapulnak, azokat a fellebbez6 az els6 6t és a nyolcadik jogalap keretében
— amint az a jelen itélet 47., 51. és 59. pontjabdl kovetkezik — sikerteleniil kifogasolta.

Mivel az emlitett indokok a jogilag megkovetelt médon tamasztjdk alda a megtamadott itélet
167. pontjanak masodik mondataban levont kovetkeztetést, a fellebbez6 altal hivatkozott esetleges
elferdités, még ha bizonyitast is nyerne, nem vezethet a megtamadott itélet hatdlyon kiviil
helyezéséhez. Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot hatastalansag miatt el kell utasitani.

Mivel a fellebbezés egyik jogalapjanak sem adhaté hely, a fellebbezést teljes egészében el kell
utasitani.
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A koltségekrol
A Biréséag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségein feliil a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birosag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdosag Amer Fozt kotelezi a sajat koltségein felill az Eurépai Unio Tanacsa részérol
felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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