g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. december 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenl6 banasmod — 2000/78/EK iranyelv — A 2. cikk (5) bekezdése — Az életkoron alapuld
hitranyos megkiilénboztetés tilalma — A fogyatékossaggal él6 személyek jogairél sz616
ENSZ-egyezmény — 19. cikk — Ondllé életvitel és a kozosségbe valdé befogaddas — Az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja — 26. cikk — A fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi és foglalkozési
integracidja — Személyi segitségnyujtas fogyatékossaggal él6k szamara — Alldsajanlat, amely a
felvenni kivant személy tekintetében alsé és fels6 korhatart tartalmaz — A fogyatékossaggal é16
személy kivansagainak és sziikségleteinek figyelembevétele — Igazolas”

A C-518/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsdg, Németorszdg) a Birdsighoz 2022.
augusztus 3-an érkezett, 2022. februdr 24-i hatdrozataval terjesztett el6 a
J. M. P.
és
az AP Assistenzprofis GmbH
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselndk, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer és M. L. Arastey Sahun (el6ad6) birak,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— J. M. P. képviseletében T. Nick Rechtsanwalt,

— az AP Assistenzprofis GmbH képviseletében O. Viehweg Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a gorog kormény képviseletében V. Baroutas és M. Tassopoulou, meghatalmazotti mingségben,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormany képviseletében P. Barros da Costa és A. Pimenta, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és E. Schmidt, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. julius 13-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaval (a tovabbiakban:
Charta), valamint a fogyatékossiggal él6 személyek jogairdl szdl6, az Eurdpai Unié nevében a
2009. november 26-i 2010/48/EK tandcsi hatarozattal jovahagyott ENSZ-egyezménnyel
(HL 2010. L 23,, 35. o.; kihirdette: a 2007. évi XCII. torvény; a tovabbiakban: ENSZ-egyezmény)
Osszefiiggésben értelmezett — a foglalkoztatdas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmdd altaldnos kereteinek létrehozasardl szdld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi
iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 2. cikke
(5) bekezdésének, 4. cikke (1) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet J. M. P. és a fogyatékossaggal él6 személyek szamadra segitségnyujtasi és tandcsadasi
szolgaltatast nydjté AP Assistenzprofis GmbH kozott felvételi eljaras keretében elkovetett,

életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés miatt J. M. P. dltal igényelt kartérités megfizetése
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az ENSZ-egyezmény preambuluma értelmében:

»A jelen Egyezmény részes dllamai

[...]

c) ujolag megerdsitve valamennyi emberi jog és alapvet6 szabadsig egyetemességét,
oszthatatlansagat, egymastél valé kolcsonos fliggdségét és egymdssal valé kolcsonos

kapcsolatat, és annak sziikségességét, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek szamara
biztositsak ezek teljes mértéki gyakorlasat hatranyos megkiilonboztetés nélkiil;

[...]
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h) elismerve tovabba, hogy barkinek a fogyatékossdg alapjan torténé hatrdnyos
megkiilonboztetése az emberi személy velesziiletett méltdsaganak és értékének megsértése;

[...]

j) elismerve valamennyi fogyatékossaggal é16 személy, beleértve a fokozottabb tdmogatast igénylé
személy, emberi jogai eldmozditdsanak és védelmének sziikségességét;

[...]

n) elismerve a fogyatékossaggal él6 személyek szdmdara egyéni autonémidjuk és fiiggetlenségiik
fontossagat, beleértve sajat dontéseik meghozatalanak szabadsagat;

[...]"

Ezen iranyelv ,,Cél” cim 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és egyenld gyakorldasanak
elémozditdsa, védelme és biztositdsa valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara, és a veliik
szililetett méltdsag tiszteletben tartasanak elémozditdsa.

[...]”
Ezen egyezmény , Altaldnos alapelvek” cimi 3. cikke kimondja:
»A jelen Egyezmény alapelvei a kovetkezdk:

a) a velesziiletett méltdsdg, az egyéni autonémia tisztelete, beleértve a sajit dontés
meghozataldnak szabadsagat és a személyek fiiggetlenségét;

b) a hatranyos megkiilonboztetéstdl valé mentesség;
c) teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas;

d) a fogyatékossaggal él6 személyek kiilonbozdéségének tisztelete és elfogadasuk az emberi
sokszinliség, valamint az emberiség részeként;

[...]"

Ugyanezen egyezmény ,Egyenléség és hatranyos megkiilonboztetéstél valé mentesség” cimi
5. cikkének szovege a kovetkezéképpen szol:

»1. A részes allamok elismerik, hogy a torvény el6tt minden személy egyenld, és mindenféle
hatranyos megkiilonboztetés nélkill jogosult a torvények dltal nyujtott védelemre és
kedvezményre.

[...]

4. A fogyatékossaggal él6 személyek tényleges egyenléségének eldmozditisahoz és eléréséhez
szlikséges kiilonleges intézkedések a jelen Egyezmény értelmében nem tekintendSk hatranyos
megkiilonboztetésnek.”
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Az ENSZ-egyezménynek ,A torvény el6tti egyenléség” cimi 12. cikke a (2) bekezdésében a
kovetkezdket irja el6:

»A részes éallamok elismerik, hogy a fogyatékossiaggal él6 személyeket az élet minden teriiletén
masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekvéképesség.”

Ezen egyezménynek az ,Onallé életvitel és a kozosségbe valé befogadds” cimil 19. cikke
értelmében:

»~Az Egyezményben részes allamok elismerik a fogyatékossaggal él6 személyek egyenld jogat a
kozosségben vald élethez és masokkal egyenld szabad dontéshez valé jogat; minden sziikséges és
hatékony intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek teljes
mértékben élvezhessék e jogaikat és a teljes kozosségi befogadast és részvételt, beleértve a
kovetkezdk biztositasat:

a) a fogyatékossaggal é16 személyeknek masokkal azonos alapon lehetdségiik van lakdhelyiiknek
és annak megvalasztdsara, hogy hol és kivel élnek egyiitt, és nem kotelezhetéek bizonyos
megszabott koriilmények kozott élni;

b) a fogyatékossaggal él6 személyek szamdara hozzaférési lehetéséget biztositanak tobbféle
otthoni, intézményi és egyéb kozosségi tdmogatd szolgidlathoz, beleértve azt a személyes
segitséget, mely a kozosségben éléshez és a kozosségbe torténd beilleszkedéshez, valamint a
kozosségtdl valo elszigetel6dés és kirekesztddés megel6zése céljabol sziikséges;

c) a mindenki szdmdra nyujtott kozosségi szolgaltatdsok és létesitmények azonos alapon
hozzaférhet6ek a fogyatékossaggal é16 személyek szamara is, és igényeikhez igazitottak.”

Az unios jog
A 2000/78 iranyelv (23) és (25) preambulumbekezdése értelmében:

»(23) Nagyon korlatozott korillmények kozott igazolhaté az eltéré bandsmod, ha a vallashoz,
meggy6zbdéshez, fogyatékossaghoz, korhoz vagy szexudlis irdnyultsaghoz kapcsol6dd
jellemzé valédi és meghatarozé alkalmazasi feltételt [helyesen: szakmai kovetelményt]
eredményez, amikor a cél jogos, és az alkalmazdsi feltétel aranyos. Az ilyen
kortilményeket a tagallamok &ltal [az Eurépai] Bizottsdghoz eljuttatott informdciéknak
tartalmazniuk kell.

[...]

(25) Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma lényegi része a foglalkoztatési
iranyvonalakban meghatarozott célok teljesitésének, és 6sztonzi a munkaerd sokféleségét.
Az életkorral kapcsolatos eltéré6 banasmoéd azonban bizonyos koriilmények kozott
igazolhatd, és ezért kiilon rendelkezéseket igényelhet, amelyek a tagallamok helyzetének
megfeleléen kiillonbozhetnek. Ezért elengedhetetlen a kiillonbségtétel a fbleg jogszerd
foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci és szakképzési célkitlizések dltal igazolt eltérd
bandsmad és a tiltandd, hatranyos megkiilonboztetés kozott.”
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Ezen irdnyelvnek ,Az iranyelv célja” cimd 1. cikke a kovetkez6ket mondja ki:

»Ennek az iranyelvnek a célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron vagy szexudlis
iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenlé banasmoéd elvének a tagallamokban
tortén6 megvaldsitasara tekintettel.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasiban az »egyenlé banasmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben
emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsiban:

a) kozvetlen hitranyos megkiilonboztetés akkor éll fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezdtlenebb elbanasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonld helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

[...]

(5) Ezaziranyelv nem érinti a nemzeti jog altal meghatarozott olyan intézkedéseket, amelyek egy
demokratikus tdrsadalomban a kozbiztonsag és a kozrend fenntartasahoz, a blincselekmények
megakaddlyozasahoz, az egészség védelméhez és masok jogainak és szabadsaganak a védelméhez
sziikségesek.”

Ugyanezen iranyelvnek ,Az irdnyelv hatdlya” cim( 3. cikkének (1) bekezdése az a) pontjiaban a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Kozosségre atruhdzott hatdskorok korlatain belill ezt az irdnyelvet minden személyre
alkalmazni kell, mind a kéz-, mind a maganszféra vonatkozasaban, beleértve a koztestiileteket is a
kovetkezokre tekintettel:

a) a munkaviéllalashoz, 6ndllé vallalkozashoz, a foglalkozashoz val6 hozzéjutés feltételei, beleértve
a kivalasztdsi és toborzasi feltételeket, barmely tevékenységi dgban és a szakmai hierarchia
minden szintjén, beleértve az elémenetelt is”.

A 2000/87 iranyelvnek a ,Foglalkozasi [helyesen: Szakmai] kévetelmények” cimet visel§ 4. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek ugy, hogy az 1. cikkben emlitett
okokkal kapcsolatos jellemzé alapjan torténé megkiilonboztetés nem jelent hatranyos
megkiilonboztetést, ha az érintett foglalkozasi [helyesen: szakmai] tevékenység jellege vagy
végrehajtasanak feltételrendszere miatt, az ilyen jellemzé valédi és meghatirozé foglalkozasi
[helyesen: szakmai] kovetelményt kivan meg, feltéve, hogy a cél jogszerd, és a kovetelmény aranyos.”
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Ezen irdnyelvnek ,Az életkoron alapuld eltéré6 banasmoéd igazoldsa” cimd 6. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek tigy, hogy az életkoron alapulé
eltér bandasmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein beliil — egy
torvényes cél altal objektiven és észszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a
munkaerd-piaci és a szakképzési célkitiizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és
szlikségesek.

Az ilyen eltéré bandismdd magdaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatashoz és a szakképzéshez torténé hozzdjutas kiilon feltételekhez kotését, killon
foglalkoztatasi és munkafeltételeket, beleértve az elbocsatasi és javadalmazasi feltételeket, a
fiatalok, az id6ésebb munkavallalok és a tartdsra kotelezett személyek szakmai
beilleszkedésének elésegitése vagy védelmiik biztositasa céljabol;

b) a foglalkoztatashoz vagy bizonyos foglalkoztatdshoz kapcsolédé elényokhoz valé hozzajutas
minimumkorhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgalatban eltoltott id6hoz kotését;

c) a felvétel maximalis korhatdrhoz kotését, amely a kérdéses dllas képzési kovetelményein vagy a
nyugdijazas el6tt munkaviszonyban toltott, ésszer(i idészakon alapul.

[ ]”
Ezen irdnyelvnek a ,Pozitiv és kiilonleges intézkedések” cimi 7. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Tekintettel a teljes egyenlGség gyakorlati biztositisara, az egyenlé bandasmdd elve nem
akadalyozhatja meg egyik tagallamot sem abban, hogy az 1. cikkben emlitett okok barmelyikével
kapcsolatos hatranyok megakadélyozdsat vagy kompenzalasat célzd, kiilon intézkedéseket tartson
fenn vagy fogadjon el.

(2) A fogyatékos személyekre vonatkozoan az egyenlé banasmad elve nem sértheti a tagallamok
jogat arra, hogy munka-egészségiigyi és munkavédelmi rendelkezéseket tartsanak fenn vagy

fogadjanak el, vagy olyan intézkedéseket tegyenek, amelyek a fogyatékosoknak a munkahelyi
kornyezetbe valé beilleszkedését segitik eld.”

A német jog

Az alaptorvény
Az 1949. méjus 23-i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdag alaptorvénye; BGBL. 1949 1, 1. o.) alapiigyre alkalmazandé véltozatinak (a

tovabbiakban: alaptorvény) 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az emberi méltdsig sérthetetlen. Tiszteletben tartisa és védelme minden kozhatalmi szerv
kotelezettsége.

(2) A német nép ezért a sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi jogokat az egész vildgon
minden emberi koz6sség, a béke és az igazsagossag alapjaként ismeri el.

6 ECLLI:EU:C:2023:956
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[...]"

Az alaptorvény 2. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Mindenkinek joga van az egyéni onmegvaldsitishoz, feltéve, hogy az nem sérti masok jogait, az
alkotmaényos rendet vagy az erkélcsi jogot.”

Az AGG

A 2006. augusztus 14-i Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (az egyenlé banidsmddrél sz6lé
altalanos torvény; BGBL 2006. 1., 1897. o., a tovdbbiakban: AGG) célja a 2000/78 iranyelv német
jogba valé atiiltetése.

Az AGG 1. §-a értelmében:

»A jelen torvény célja a faji vagy etnikai hovatartozdson, nemen, valldson, meggy6z6désen,
fogyatékossiagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé hdatranyos megkiilonboztetés
megakadalyozasa, illetve kikiiszobolése.”

Az AGG 3. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan. [...]”

Az AGG 5. §-a kimondja:

»A 8-10. cikkben [...] felsorolt okoktdl fiiggetleniil az eltéré banasmoéd akkor is megengedett, ha
megfeleld és alkalmas intézkedéseket hoznak az 1. cikkben emlitett okok valamelyike miatt fennallé
hatranyok megel6zésére vagy ellenstlyozasara.”

Az AGG 7. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A munkavdllal6kat nem érheti hatranyos megkiilonboztetés az 1. §-ban felsorolt okok alapjén [...].”

Az AGG 8. §-dnak (1) bekezdése eldirja:

»Az 1. §-ban felsorolt okok valamelyikén alapulé eltéré bandasméd akkor megengedett, ha a szakmai
tevékenység jellege vagy gyakorlasidnak feltételei miatt a széban forgd ok lényeges és meghatarozé
szakmai kovetelményt képez, feltéve, hogy a cél jogszer(, és a kovetelmény aranyos.”

Az AGG 10. §-a értelmében:

»A 8. § ellenére az életkoron alapulé eltéré bandsmod megengedett, ha az egy torvényes cél altal
objektiven és észszerlien igazolt. Az e cél elérésének érdekében alkalmazott eszkozoknek
megfelel6knek és sziikségeseknek kell lenniiik. Az ilyen eltéré bandsmod magaban foglalhatja,
tobbek kozott:

1. a foglalkoztatdshoz és a szakképzéshez torténé hozzdjutds kilon feltételekhez kotését,

valamint a kiilon foglalkoztatasi és munkafeltételek megallapitasat, beleértve a javadalmazasra és
a munkaviszony megsziinésére vonatkozd feltételeket, a fiatalkortak, az idésebb munkavallaldk,
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valamint a segitségre szorulé személyek szakmai beilleszkedésének elGsegitése és biztositasa,
illetve védelmiik biztositdsa érdekében,

2. foglalkoztatdashoz vagy bizonyos foglalkoztatashoz kapcsolédéd eldnyokhoz valé hozzajutas
minimumkorhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgalatban eltoltott id6hoz kotését;

3. afelvétel maximadlis korhatarhoz kotését, amely a kérdéses allas képzési kovetelményein vagy a
nyugdijazas el6tt munkaviszonyban t6ltott, észszer(i idészakon alapul.

[...]"”
Az AGG 15. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésével okozott kart a munkaltaté koteles
megtériteni. [...]

(2) A munkavéllalé a nem vagyoni karért megfelelé pénzbeli kartéritést kovetelhet. [...]”

Az SGB

Az 1975. december 11-i Sozialgesetzbuch, Erstes Buch (I) (a szocidlis torvénykonyv I. konyve)
(BGBL 1975 1, 3015. o.; a tovabbiakban: SGB L.) 33. §-a kimondja:

»Ha a jogok vagy kotelezettségek tartalmat jellegiiket vagy terjedelmiiket tekintve nem hatdrozzak meg
részletesen, azok kialakitasakor figyelembe kell venni a jogosult vagy a kotelezett személyes
életkorilményeit, sziikségleteit és tehervisel6 képességét, valamint a helyi viszonyokat, amennyiben
ezt a jogszabalyi rendelkezések nem zarjak ki. E tekintetben a jogosult vagy a kotelezett kivansagait
tiszteletben kell tartani, amennyiben azok ésszertiek.”

A 2016. december 23-i Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (IX) (a szocidlis torvénykonyv IX. konyve)
(BGBL 2016 1, 3234. o0.; a tovabbiakban: SGB IX.) 8. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A [tarsadalomban valé részvétel elGsegitésére iranyuld] ellatasokkal kapcsolatos dontés
meghozatalakor és az ellitdsok nyujtdsa soran teljesiteni kell az ellatasra jogosultak indokolt
kivansagait. E tekintetben figyelembe kell venni az ellatasra jogosultak személyes életkoriilményeit,
életkorat, nemét, csaladjat, vallasi és vildgnézeti igényeit is; az [SGB 1.] 33. §-a az ezt meghaladé rész
tekintetében alkalmazandé. [...]”

Az SGB IX. 78. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A fiiggetlen és 6ndllé mindennapi életvitelhez — a napirend kialakitasat is ideértve — segitségnyujtas
vehetd igénybe. A segitségnyujtas kiilonosen az olyan dltalanos mindennapi feladatokra terjed ki, mint
a haztartas vezetése, tarsadalmi kapcsolatok kialakitdsa, személyes élettervezés, a tarsadalmi és
kulturalis életben valé részvétel, szabadidds tevékenységek — a sporttevékenységeket is ideértve —,
valamint az orvosi és orvos dltal eldirt ellaitdsok hatékonysagianak biztositdsa. A segitségnyujtas
kiterjed a kornyezettel e teriileteken folytatott kommunikéciéra is.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az alapeljaras alperese, az AP Assistenzprofis tarsasag, a fogyatékossdggal é16 személyek szamara a
mindennapi 6ndllo6 életviteliik biztositdsa céljabdl segitségnyujtasi és tandcsadasi szolgaltatasokat
kindl az SGB IX. 78. §-a (1) bekezdésének megfelelGen.

2018 juliusdban e tarsasag allasajanlatot tett kozzé, amely szerint A., aki egy 28 éves néi egyetemi
hallgatd, néi személyi segitéket keres, akik a mindennapi élet Osszes teriiletén segitenek neki, és
akiknek ,lehetdleg 18 és 30 év kozott” kell lenniiik.

Az alapeljaras 1968-ban sziiletett felperese, ]. M. P. jelentkezett erre az allasajanlatra, és az AP
Assistenzprofistol elutasité valaszt kapott.

Peren kiviili jogérvényesitést kovetéen J. M. P. keresetet inditott az AP Assistenzprofis ellen az
Arbeitsgericht Koln (kolni munkatigyi birésdg, Németorszag) el6tt az AGG 15. §-dnak
(2) bekezdése alapjan életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetésbdl ered6é kar megtéritése
irant.

E kereset keretében ]. M. P. egyrészt arra hivatkozott, hogy mivel az élldsajanlat kifejezetten
»18 és 30 év kozotti” személyeknek szdlt, feltételezhets, hogy 6t kizardlag életkora miatt nem
vették figyelembe a felvételi eljarasban, amit az AP Assistenzprofis nem cafolt. Mdsrészt az ebbdl
eredd, életkoron alapuld eltéré bandsmdéd nem igazolhaté sem a személyi segitségnyujtasi
szolgaltatas jellegére tekintettel, sem pedig az AGG 8. §-dnak (1) bekezdése vagy 10. §-a alapjan
nem engedélyezett, mivel tobbek kozott egy adott életkor nem bir jelentéséggel az ilyen személyi
segitségnyujtas keretében fennallé bizalmi viszony szempontjabol.

Az AP Assistenzprofis a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az életkoron alapuléd
esetleges eltéré banasmodd igazolt az AGG 8. §-dnak (1) bekezdése vagy 10. §-a alapjan. A
személyi segitségnyuijtis a mindennapi személyes kisérésbdl dll, amely a tdmogatott személy
részérdl allandd fiiggbséget feltételez. Kovetkezésképpen a meghatdrozott életkori kovetelmény
lehet6vé tenné, hogy A. kielégithesse tisztan személyes sziikségleteit az egyetemi hallgatéként
folytatott tarsadalmi életében.

Az alapeljaras alperese szerint az SGB IX. 8. §-dnak (1) bekezdése értelmében figyelembe kell
venni a segitségnyujtast igénybe vevé személy indokolt kivansagait és szubjektiv sziikségleteit.
Ennek fényében a segitséget nyudjté személy meghatdrozott életkorara vonatkozé indokolt
kivansagot az AGG 8. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett ,lényeges és meghataroz6 szakmai
kovetelménynek” kell tekinteni, amely lehet6vé teszi az SGB IX. 78. §-dnak (1) bekezdésében
emlitett segitségnyujtas céljanak elérését, az alaptorvény 2. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen
értelmezett 1. cikke szerinti védelemben részesitve a személyiségi jogokat. Az AP Assistenzprofis
ugy véli, hogy ez a kovetelmény is aranyos. Ezenkiviil az alapiigyben széban forgéhoz hasonlo,
életkoron alapul6 eltéré banasmoéd az AGG 10. §-a alapjan megengedett, mivel azt egy torvényes
cél objektiven és észszerlien igazolja, és a személyi segitségnyujtas célja elérésének — az SGB IX.
78. §-aban emlitett — eszkozei megfelel6k és sziikségesek.

Mivel az Arbeitsgericht Koln (kolni munkatigyi birdsag) helyt adott J. M. P. keresetének, a
Landesarbeitsgericht Koln (kélni munkatigyi fellebbviteli birésdg, Németorszag) pedig az AP
Assistenzprofis dltal benyujtott fellebbezésnek, J. M. P. feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be ez
utdbbi itélettel szemben a kérdést elterjesztd birdsdghoz, nevezetesen a Bundesarbeitsgerichthez
(szovetségi munkatiigyi bir6sag, Németorszag).
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Eloljaréban e birdsdg megallapitja egyrészt, hogy az alapeljardsban szerepl6h6z hasonlé helyzet
a 2000/78 iranyelv hatélya ald tartozik, amennyiben az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett munkavallalds kivalasztasi feltételeire vonatkozik. Mésrészt ugy véli,
hogy az alapeljaras alperesének elutasité valaszat kovetéen az alapeljaras felperese ezen iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, életkoron alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést szenvedett el.

Az emlitett birésag pontositani kivanja, hogy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szé
van, a személyi segitségnyujtas killonos esetében, amelyben mind az alapeljaras felperese, mind a
fogyatékos személy hivatkozhat a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelemre, a jelen
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem annak tisztazasara irdnyul, hogy az alapeljaras felperesének
az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni hatékony védelemhez vald joga és a
fogyatékossaggal él6 személynek a fogyatékossagan alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel
szembeni hatékony védelemhez valé joga mennyiben egyeztethetd 6ssze a 2000/78 iranyelvre
tekintettel, amely a foglalkoztatas és munkavégzés tekintetében érvényre juttatja a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a Charta 21. cikkében foglalt altalanos elvét.

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag el6szor is pontositja, hogy a személyi segitségnyujtas
az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok, vagyis az SGB 1. 33. §-aval Osszefiiggésben értelmezett
SGB IX. 8. §-a értelmében az onrendelkezés elvén alapul, amely ily médon arra irdnyul, hogy a
fogyatékossaggal él6 személyek szamadra lehetévé tegye mindennapi életiik lehetd legonallébb és
legfiiggetlenebb mddon torténd megszervezését, figyelembe véve tobbek kozott a segitségnyujtasi
szolgéltatasok kedvezményezettjeinek indokolt kivansagait. Az SGB IX. 78. §-dnak (1) bekezdése
értelmében az emlitett ellaitdsok magukban foglaljdk tobbek kozott a mindennapi élet altalanos
feladatainak elldtasat, mint a hdaztartds vezetése, tarsadalmi kapcsolatok kialakitdsa, személyes
élettervezés, valamint a kozosségi és kulturdlis életben valé részvétel.

Misodszor e birésag megjegyzi, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 2000/78 iranyelv az
ENSZ-egyezmény hatdlya ald tartozé kérdésekkel kapcsolatos uniés jogi aktusok kozé tartozik, igy
arra hivatkozni lehet az emlitett irdnyelv értelmezése céljabol (2019. szeptember 11-i Nobel
Plastiques Ibérica itélet, C-397/18, EU:C:2019:703, 39. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), mivel ezen egyezmény, kiillonosen annak 19. cikke konkrét kovetelményeket
tartalmaz annak érdekében, hogy a fogyatékossiggal é16 személyek masokkal egyenl6 6nallésaggal
és szabad dontéssel éljenek.

Harmadszor, az autondémidhoz és a szabad dontéshez valé jog tiszteletben tartasa lehet6vé teszi a
Charta 1. cikke, valamint az alaptorvény 1. §-a értelmében vett emberi méltosag biztositasat,
tekintettel arra, hogy a személyi segitség az élet minden teriiletére vonatkozik, és
kovetkezésképpen az e segitséget nyujtd személy elkeriilhetetleniil és mélyen beavatkozik az e
tamogatast igénybe vevé személy magan- és intim szférdjaba. Ezért a személyi segitségnyujtasi
szolgaltatasban részesiils, fogyatékkal él6 érintett személy kivansagait tiszteletben kell tartani,
feltéve, hogy ezek a kivansagok a konkrét esetben észszertek.

Negyedszer, ami az uniés jog azon rendelkezéseit illeti, amelyek igazolhatjak az életkoron alapulé
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést olyan koriilmények kozott, mint amilyenekrdl az
alapiigyben sz6 van, a kérdést elSterjesztd birdsag egyrészt arra keresi a vélaszt, hogy lehet-e ugy
tekinteni, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdésében emlitett okok — mint masok
jogainak és szabadsigainak védelme - alkalmasnak tekintheték-e az ilyen hatranyos
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megkiilonboztetés igazoldsara, azzal érvelve, hogy dllaspontja szerint szamos tényezd szoél
amellett, hogy a fogyatékossaggal él16 személyek szamadra is biztositani kell ilyen szabad déntéshez
valo jogot a személyi segitségnyujtas keretében.

Masrészt ez a birésdg nem zarta ki azt, hogy az ilyen hatranyos megkiilonboztetés ezen irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése alapjan igazolhaté legyen. Igy tobbek kozott arra keresi a vélaszt, hogy a
fogyatékossaggal él6 személy altal az Onrendelkezéshez vald joga keretében kifejezett azon
kivansidga, hogy a személyi segitséget nyudjté személy egy bizonyos korcsoportba tartozzon,
sjellemzének” mindsiil-e, tovabba hogy az ilyen korcsoport elényben részesitése mindsiilhet-e az
e rendelkezés értelmében vett ,,valddi és meghatirozé szakmai kovetelménynek”.

Ezenkiviil felmeril a kérdés, hogy a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»torvényes célnak” mindsiilhet-e az a tény, hogy a nemzeti jogalkoté a fogyatékossaggal él6
személyek indokolt kivdnsdgainak kifejezéséhez valé jog és a személyi segitségnyujtasi
szolgéltatdsok nyujtasidra vonatkozé szabad dontés révén azt a célt koveti, hogy erdsitse e
személyek személyes autondmiajat mindennapi életiikben és a tarsadalomban valé részvételre vald
motivacidjukat.

Végiill az el6terjeszté birdsag felteszi a kérdést, hogy az emlitett iranyelv 7. cikke, amely a
foglalkoztatas terén a teljes egyenldség gyakorlati biztositdsara torekszik, relevans-e az életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetés igazolasara az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben.

E korilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésag) agy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

,Ugy értelmezheté-e a [2000/78 irdnyelv] 4. cikkének (1) bekezdése, 6. cikkének (1) bekezdése,
7. cikke és/vagy 2. cikkének (5) bekezdése — a [Charta] elGirdsaira, valamint az
[ENSZ-egyezmény] 19. cikkére tekintettel —, hogy az alapeljarasban szerepl6héz hasonléd
helyzetben igazolhat6 az életkoron alapul6 kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az el6terjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének
(5) bekezdését, 4. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését és/vagy 7. cikkét a Charta
rendelkezéseivel, valamint az ENSZ-egyezmény 19. cikkével 0sszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a személyi segitséget nyuijté személy felvétele életkori
feltételhez van kotve egy olyan nemzeti jogszabaly alapjan, amely a fogyatékossaguk miatt
személyi  segitségnyujtasi  szolgaltatdsra  jogosult személyek egyéni kivansagainak
figyelembevételét irja eld.

Eloljaréban meg kell allapitani egyrészt, hogy az alapeljaras targyat képezé helyzet
a 2000/78 iranyelv hatdlya ald tartozik, mivel a személyi segitséget nytijt6 személy felvétele sordn,
amelynek keretében a palyazéknak ,lehetéség szerint 18 és 30 év kozottinek” kell lennitik, az ezen
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, ,a munkavallalashoz [...] valé
hozzajutas feltételei[re vonatkozik], beleértve a kivalasztasi és toborozasi feltételeket” is.

ECLI:EU:C:2023:956 11



49

50

51

52

53

54

55

56

2023. 12. 07-1 iTELET — C-518/22. sz. UGY
AP ASSISTENZPROFIS

Masrészt ugy tlnik, hogy a J. M. P. dltal a pdlydzatinak benyujtasat kovetéen az AP
Assistenzprofistol kapott elutasité valasz az életkora miatt érkezett, ez tehat a 2000/78 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, életkoron alapuld ,kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek” mindsiil.

E koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy az ilyen, életkoron alapuld eltér6 banasmaéd
igazolhatd-e a 2000/78 iranyelv alapjan.

Ezen irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdését illetGen, amelyet els6ként kell megvizsgalni, hangsilyozni
kell, hogy e rendelkezés értelmében az emlitett irdnyelv nem érinti a nemzeti jog altal
meghatdrozott olyan intézkedéseket, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag és
a kozrend fenntartdsahoz, a bilincselekmények megakaddlyozasdhoz, az egészség védelméhez,
valamint masok jogainak és szabadsigainak a védelméhez sziikségesek.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté az emlitett rendelkezés
elfogadasaval a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén meg kivanta el6zni, illetve fel kivanta
oldani az egyrészt az egyenlé banasmod elve, masrészt a demokratikus tarsadalom mitikodéséhez
nélkiilozhetetlen, kovetkez6 célok sziikségessége kozotti konfliktust: a kozrend, a kozbiztonsag és
a kozegészség védelme, a bilincselekmények megakadilyozdsa, valamint a madsok jogainak és
szabadsaganak védelme. A jogalkotd tehat ugy hatarozott, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének
(5) bekezdésében felsorolt bizonyos esetekben az ezen iranyelvben szereplé elvek nem
alkalmazanddk az emlitett irdnyelv 1. cikkében foglalt okok valamelyikén alapul6 eltéré
bandsmoédot megvaldsité intézkedésekre, feltéve mindazondltal, hogy ezen intézkedések
sziikségesek a fent emlitett célok megval6sitasahoz (2023. janudr 12-i TP [Kozszolgélati televizié
audiovizudlis szerkesztdje] itélet, C-356/21, EU:C:2023:9, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E 2. cikk (5) bekezdését, mivel eltérést enged a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvétdl,
szigorian kell értelmezni (2023. janudr 12-i TP [Kozszolgdlati televizié audiovizudlis
szerkeszt6je] itélet, C-356/21, EU:C:2023:9, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben elGszor is azt kell megvizsgalni, hogy az alapiigyben széban forgé eltéré banasmod
a nemzeti szabdlyozas altal az emlitett 2. cikk (5) bekezdésének megfelelGen el6irt intézkedésbol
ered-e.

E tekintetben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitilinik, hogy az alapiigyben széban forg6 nemzeti
jogszabaly, vagyis az SGB IX. 8. §-dnak az SGB I. 33. §-aval Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdése el6irja, hogy a személyi segitségnyujtassal kapcsolatos dontés meghozatalakor,
valamint e szolgdltatasoknak a fogyatékkal él6 személy tarsadalomban valé részvételének
elésegitésére iranyuld teljesitése soran eleget tesznek az ezen ellatdsok jogosultjainak indokolt
kivansagainak, amennyiben azok észszertiek, figyelembe véve az emlitett jogosultak személyes
életkoriilményeit, életkorat, nemét, csaladjat, valamint vallasi és vilagnézeti sziikségleteit.

E jogszabdly kell6en pontos megfogalmazasban felhatalmazza, s6t kotelezi a személyi segitséget
nyujté személyeket arra, hogy a személyi segitség formajanak kidolgozasa sordn tiszteletben
tartsdk az érintett fogyatékos személyek egyéni kivansagait, beleértve adott esetben az e segitséget
nyyjtani hivatott személy életkoraval kapcsolatos kivansagaikat is, és az emlitett jogszabaly
alkalmazésa soran ezen kivansagokat figyelembe véve olyan egyedi intézkedéseket fogadjanak el,
mint példaul azt, hogy az ilyen személy felvételét életkori feltételhez kossék. Ilyen koriilmények
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kozott, és a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd esetleges vizsgalatra figyelemmel, az
alapiigy targyat képezd, életkoron alapuld eltéré banidsmdéd a 2000/78 iranyelv 2. cikkének
(5) bekezdése értelmében nemzeti jogszabaly éltal el6irt intézkedésbdl ered.

Misodszor meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett intézkedés a 2. cikk (5) bekezdésében
meghatdrozott célok valamelyikére, és kiillonosen ,masok jogainak és szabadsagainak védelmére”
irdnyul-e.

E tekintetben, amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, az a jogszabdly,
amelynek alapjin ugyanezen intézkedést elfogadtik, a fogyatékossiggal él6 személyek
onrendelkezésének védelmére iranyul azaltal, hogy biztositja az emlitett személyek kivansagainak
kifejezéséhez és szabad dontéshez vald jogat a személyi segitségnyujtasi szolgaltatdsok nyujtasaval
kapcsolatos dontések meghozatala és e szolgaltatasok nytjtasa soran, mivel ezen ellatasok az élet
minden teriiletére kiterjednek, és mélyen beavatkoznak az e tdmogatast igénybe vevé személy
magan- és intim szférajaba. Az emlitett jogszabaly célja tehat a fogyatékossaggal él6 személyek
ahhoz vald joganak biztositdsa, hogy életkoriilményeiket a lehetd legnagyobb mértékben onalléan
és fiiggetleniil alakitsak ki.

Mairpedig, amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 63. pontjaban ramutatott, az ilyen célkitlizés
a 2000/78 iranyelv 2. cikke (5) bekezdésének hatalya alda tartozik, amennyiben az a
fogyatékossaggal él6 személyek onrendelkezéshez valé joganak védelmére irdnyul, amelynek
értelmében e személyeknek képeseknek kell lenniiik annak megvalasztdsara, hogy hol és kivel
élnek.

Az ilyen jog sziikségszerien magaban foglalja annak lehetéségét, hogy meghatdrozzak a szdmukra
nyyjtandé személyi segitséget, ami magaban foglalja az ilyen szolgaltatds nyujtasaval megbizott
személy kivalasztasi kritériumainak meghatdrozasat és az e személy felvételi folyamatiban vald
aktiv részvételt.

E tekintetben hangsilyozni kell egyrészt, hogy a kivansidgok kinyilvanitdsdhoz és a szabad
dontéshez valo, a jelen itélet 58. pontjaban emlitett jog érvényre juttatja a fogyatékossaggal é16
személyek azon jogat, hogy az 6ndllésaguk, tarsadalmi és szakmai beilleszkedésiik, valamint a
kozosség életében vald részvételiik biztositasat célzé intézkedésekben részesiiljenek, amely a
Charta 26. cikkének megfelel6en az unios jog éltal elismert jogok részét képezi.

Masrészt a fogyatékossiggal él6 személyek oOnrendelkezési joganak tiszteletben tartdsa az
ENSZ-egyezmény 19. cikkében is szerepld célkitlizés, amelynek rendelkezéseire hivatkozni lehet
a 2000/78 iranyelv rendelkezéseinek értelmezéséhez, beleértve annak 2. cikke (5) bekezdését is.
Az emlitett irdnyelvet lehetdség szerint azonban az egyezménnyel 6sszhangban kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben 2019. szeptember 11-i Nobel Plastiques Ibérica itélet, C-397/18,
EU:C:2019:703, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor meg kell vizsgalni, hogy az olyan, életkoron alapulé eltéré bandsméd, mint amelyrdl
az alapligyben szé van, a madsok jogainak és szabadsigainak az ezen iranyelv 2. cikkének
(5) bekezdése értelmében vett védelméhez, és kiilonosen az érintett fogyatékos személy
onrendelkezéshez valé joganak a személyi segitségnyujtasi szolgaltatdsok nyudjtdsa sordn torténd
védelméhez sziikséges intézkedés eredménye-e.
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A jelen tgyben a széban forgé allasajanlatban a 18 és 30 év kozotti korcsoport elényben
részesitésének feltiintetése abbdl ered, hogy A.-nak 28 éves diakként a mindennapi tarsadalmi
élet minden teriiletén személyi segitségre van sziiksége, amely segitség tehat a magian- és
intimszférajat érinti, tekintettel az altaldnos feladatokra, amelyek nem csak a mindennapi életének
megszervezését, beleértve a szigord értelemben vett személyes sziikségleteinek tervezését, hanem
a tarsadalmi és kulturdlis életének szervezését is érintik. A Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl
kitinik, hogy a bizonyos korcsoport elényben részesitését tobbek kozott az a koriilmény
indokolta, hogy a segitséget nyujté személy konnyen be tudjon illeszkedni A. személyes, szocidlis
és egyetemi kornyezetébe.

Kovetkezésképpen olyan helyzetben, mint amelyr6l az alaptigyben sz6 van, a személyi
segitségnyujtasi szolgaltatdsokat igénybe vevé fogyatékossiggal él6 személy dltal kifejezett,
bizonyos korcsoport elényben részesitésének figyelembevétele elémozdithatja e személy
onrendelkezéshez valé joganak tiszteletben tartisit e személyi segitségnyujtasi szolgaltatasok
nyUjtdsa sordn, mivel észszerlien elvarhatd, hogy a fogyatékossaggal él6 személlyel azonos
korcsoportba tartozé személy konnyebben beilleszkedik ez utébbi személyes, tarsadalmi és
egyetemi kornyezetébe.

A kérdést el6terjesztdé birdsag altal az alapligy valamennyi koriilményére tekintettel elvégzendd
vizsgalatra is figyelemmel az olyan, életkoron alapuld eltéré bandsmoéd, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdése értelmében masok jogainak és
szabadsagainak védelméhez sziikséges intézkedésbdl ered.

Kovetkezésképpen, mivel az életkoron alapul6 eltéré bandasméd igazolhaté e 2. cikk (5) bekezdése
alapjan, feltéve hogy az e rendelkezés értelmében masok jogainak és szabadsiagainak védelméhez
szlikséges intézkedés eredménye, nem kell vizsgdlni, hogy az a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése, 6. cikkének (1) bekezdése és/vagy 7. cikke alapjan is igazolhatd-e.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdését a Charta 26. cikkével és az ENSZ-egyezmény
19. cikkével osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a személyi
segitséget nyujto személy felvétele életkori feltételhez van kotve olyan nemzeti jogszabdly alapjan,
amely a fogyatékossaguk miatt személyi segitségnyujtasra jogosult személyek egyéni kivansagainak
figyelembevételét irja el§, ha az ilyen intézkedés masok jogainak és szabadsiagainak védelme
érdekében sziikséges.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:
A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmdd altalanos
kereteinek létrehozasarél szo6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv

2. cikkének (5) bekezdését az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 26. cikkével és a
fogyatékossaggal él6 személyek jogair6l szélo, az Eurdpai Unié nevében a 2009.
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november 26-i 2010/48/EK tanacsi hatarozattal jévahagyott ENSZ-egyezmény 19. cikkével
osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azzal nem ellentétes, ha a személyi segitséget nyajto személy felvétele életkori feltételhez van
kotve olyan nemzeti jogszabaly alapjan, amely a fogyatékossaguk miatt személyi

segitségnyujtasra jogosult személyek egyéni kivansagainak figyelembevételét irja eld, ha az
ilyen intézkedés masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

Alairasok
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