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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2024. 4prilis 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzas — Jovedéki adok — 2008/118/EK irdnyelv — A 7. cikk

(4) bekezdése — A jovedékiadd-kotelezettség keletkezése — Szabad forgalomba bocsatas —

Adéfelfiiggesztés alatt all6 jovedéki termék teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan
kirosoddsa — Az »el6ére nem lathat6 koriilmények« fogalma — A tagallam illetékes hat6sagaitol

szarmazdé engedély — Az addraktar engedélyesének alkalmazottja éltal elkovetett, nem stlyos
kotelességszegésbdl ered helyrehozhatatlan karosodas”

A C-509/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmit6szék, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2022. jalius 27-én érkezett,
2022. julius 20-i hatarozataval terjesztett el6
az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
és
a Girelli Alcool Srl
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsig elnoke, az 6todik tanacs birdjaként eljarva,
Csehi Z., M. Ilesi¢ (el6add) és D. Gratsias birak,

fétanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. junius 7-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a @Girelli Alcool Srl képviseletében P. Castellano avvocata,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
F. Meloncelli avvocato dello Stato,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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— az Eurdpai Parlament képviseletében E. Paladini és Tamas A., meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében E. d’'Ursel és G. Rugge, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Bjorkland és F. Moro, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a jovedéki addéra vonatkozé altalanos rendelkezésekrél és
a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz616, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi
iranyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.) 7. cikke (4) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (vim- és monopdliumiigyi hatéséag,
Olaszorszag; a tovabbiakban: vamhatésag) és a Girelli Alcool Srl (a tovabbiakban: Girelli) kozott a
denaturalds soran visszafordithatatlanul megsemmisiilt tiszta etil-alkohol mennyiségére
vonatkoz6 jovedékiado-kotelezettség targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/118 irdnyelv
A 2008/118 iranyelv (8) és (9) preambulumbekezdése kimondja:

»(8) Mivel a belsé piac megfelel6 miikodésének érdekében tovabbra is biztositani kell, hogy a
jovedéki ado6 fogalma és kivetésének feltételei [helyesen: a jovedéki adé kivetésének fogalma
és feltételei] minden tagallamban azonosak legyenek, kozosségi szinten egyértelmiivé kell
tenni, hogy mely id6ponttdl kezdddik a jovedéki termékek szabad forgalomba bocsatasa, és
kit terhel jovedékiado fizetési kotelezettség.

(9) Mivel a jovedéki adé meghatarozott termékek fogyasztasat terheli, nem vethetd ki a bizonyos
koriilmények kozott megsemmisiilt vagy helyrehozhatatlanul kérosodott jovedéki
termékekre.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezképpen szol:

»Ezen irdnyelv dltaldnos rendelkezéseket allapit meg a jovedéki addra vonatkozdan, amely

kozvetlen vagy kozvetett moédon az aldbbi termékek (a tovabbiakban: a jovedéki termékek)
fogyasztasat terheli:

[...]
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b) a[z alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének 6sszehangolasardl szolo,
1992. oktdber 19-i] 92/83/EGK [tandcsi iranyelv (HL 1992. L 316., 21. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 206. o.)] és a[z alkohol és az alkoholtartalmu italok
jovedékiadd-mértékének kozelitésérdl szolo, 1992. oktdber 19-i] 92/84/EGK [tandcsi] iranyelv
[(HL 1992. L 316., 29. o., magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 213. o.)] hatdlya ala
tartozé alkohol és alkoholtartalmu italok;

[...]”

A 2008/118 iranyelv 2. cikke értelmében:

»A jovedéki termékekre jovedéki adokotelezettség keletkezik:

a) a[z Eurdpai] Kozosségen beliili el6allitdsukkor, adott esetben ideértve a kitermelésiiket is;
b) a Ko6zosség teriiletére torténd importalasukkor.”

Ezen irdnyelv 7. cikke el6irja:

»(1) A jovedékiado-kotelezettség a szabad forgalomba bocsatds idGpontjdban és a szabad
forgalomba bocsatés szerinti tagallamban keletkezik.

(2) Ezen irdnyelv alkalmazasiban »szabad forgalomba bocsatas« az aldbbiak barmelyike:
a) jovedéki termék adofelfiiggesztés aldli kikeriilése, ideértve a szabdlytalan kikeriilést is;

b) olyan, addfelfiiggesztés alatt nem 4ll6 jovedéki termékek birtoklasa [helyesen: adofelfiiggesztés
alatt nem 4all6 jovedéki termékek birtoklasa], amennyiben a kozosségi jog és a nemzeti
jogszabalyok alkalmazandé rendelkezéseinek értelmében nem vetettek ki jovedéki adot;

c) jovedéki termék adofelfiiggesztésen kiviili elGéllitasa, ideértve a szabalytalan el6allitast is;

d) jovedéki termék importaldsa, ideértve a szabdlytalan importdlést is, ha a jovedéki termék az
importalast kovetéen nem keriil azonnal adéfelfiiggesztés hatdlya ala.

[...]

(4) Az adofelfiiggesztés alatt all6 jovedéki terméknek az aru tényleges jellege, elére nem lathaté
koriilmények vagy vis maior eredményeként, vagy a tagdllam illetékes hatésigai engedélyének
kovetkezményeként bekovetkezo teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan karosodasa nem
tekintend6 szabad forgalomba bocsatasnak.

Ezen irdnyelv alkalmazdsiban az aru teljesen megsemmisiiltnek vagy helyrehozhatatlanul
karosodottnak kell tekinteni, ha jovedéki termékként torténd felhasznalasra alkalmatlanna valik.

A kérdéses jovedéki termék teljes megsemmisiilését vagy helyrehozhatatlan karosodasat megfelel6
moédon bizonyitani kell a teljes megsemmisiilés vagy helyrehozhatatlan karosodas helye szerinti
tagallam, vagy ha a karosodds helye nem dllapithaté meg, a kir észlelésének helye szerinti
tagéllam illetékes hatosagai szamara.
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(5) A tagillamok maguk allapitjdk meg a (4) bekezdésben emlitett karosoddsra vonatkozd sajat
szabalyaikat és feltételeiket.”

A 92/12/EGK irdanyelv

A jovedékiadé-koteles termékekre vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és e termékek tartasarol,
szallitasarol és ellenbrzésérol szolo, 1992. februdr 25-1 92/12/EGK tanécsi iranyelv (HL 1992. L 76.,
1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet 179. o.) 14. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata eléirja:

»Az addraktir engedélyesei mentesiilnek az ad6 aldl az olyan veszteségek tekintetében, amelyek az
addfelfiiggesztés keretében varatlan esemény vagy elharithatatlan kiilsé ok miatt kovetkeztek be, és
amelyeket az érintett tagallam meghatalmazott képvisel6je [helyesen: az érintett tagillam valamely
hatdsaga] allapitott meg. [...]”

A 92/83 iranyelv
A 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A tagallamok mentesitik az ezen irdnyelv altal szabalyozott termékeket a harmonizalt jovedéki
adé aldl, mégpedig olyan feltételek mellett, amelyeket 6k hatdroznak meg annak érdekében, hogy
biztositsdk az ilyen mentességek egyértelmi alkalmazdsit [helyesen: helyes és kozvetlen
alkalmazasat] és mindennem csalds, addkikeriilés vagy visszaélés megel6zését, amennyiben a
terméket:

a) olyan alkohol forméjaban forgalmazzdk, amelyet valamely tagdllam el6irdsainak megfeleléen
teljesen denaturdlnak, és ezeket az elGirdsokat e cikk (3) és (4) bekezdésének megfeleléen
szabdlyszertien bejelentenek és elfogadnak [helyesen: szabdlyszerlien bejelentik és
engedélyezik]. Ez a mentesség a 92/12/EGK irdnyelvnek a teljesen denaturdlt alkohol
mozgasara vonatkozd el6irasainak az alkalmazasatol fiigg;

[...]”

A Vamkddex

A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet
(HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban:
Vamkaédex) 204. cikkének (1) bekezdése értelmében:

LA behozatalkor vimtartozas keletkezik:

a) behozatalivam-koteles daru vonatkozasdban, annak atmeneti megdrzésébdl vagy az adott
vameljards alkalmazdasabdl szarmazé kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése miatt, vagy

[...]

a 203. cikkben emlitett eseteken kiviil, kivéve, ha megallapitjak, hogy e mulasztasok nincsenek
jelentds hatassal a szoban forg6 atmeneti meg6rzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara.”
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A Vamkodex 206. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A 202. cikk és a 204. cikk (1) bekezdésének a) pontjatdl eltéréen, ugy kell tekinteni, hogy a
behozatalkor nem keletkezik vadmtartozas azon meghatarozott aruk vonatkozdsidban, amelyeknél
az érintett személy bizonyitja, hogy:

— a38-41. cikk és a 177. cikk masodik francia bekezdésének rendelkezéseibdl, vagy
— aszéban forgd aru dtmeneti megdrzés alatt tartasabol, vagy
— annak a vameljarasnak az alkalmazdasabdl, amely ald az arut helyezték,

szarmazdé kotelezettségek nem teljesitése az aru tényleges jellege, elére nem lathaté koriilmények
vagy vis maior eredményeként, vagy a vamhatdsag engedélyének kovetkezményeként az emlitett
aru teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan kirosodasa miatt kovetkezett be.

E bekezdés alkalmazdsdban az dru helyrehozhatatlanul kérosodott, ha azt haszndlhatatlannak
mindsitik.”

Az olasz jog

A 2010. marcius 29-i decreto legislativo n. 48 — Attuazione della direttiva 2008/118/CE relativa al
regime generale delle accise e che abroga la direttiva 92/12/CEE (a jovedéki addra vonatkozé
altalanos rendelkezésekrél és a 92/12/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo
2008/118/EK irdnyelv végrehajtasarél szolé 48. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli
rendelet) (a GURI 2010. marcius 31-i 75. szama) altal mddositott, 1995. oktéber 26-i decreto
legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative (a termelési és fogyasztasi
adodkra, valamint a vonatkozé biintet8jogi és kozigazgatasi szankcidkra iranyad6 rendelkezések
egységes szovegérdl szolé 504. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejl rendelet) (a GURI 1995.
november 29-i 279. szdméanak rendes melléklete) (a tovabbiakban: 504. sz. felhatalmazison
alapul6 torvényerejli rendelet) 2. cikkének (2) bekezdése eléirja:

»A jovedékiado-kotelezettség a terméknek az allam teriiletén torténd szabad forgalomba bocsatasa
idépontjaban keletkezik. [...]”

Az 504. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejt rendelet 4. cikke (1) és (5) bekezdésének sz6vege
a kovetkezd:

»(1) Az adofelfuggesztés alatt all6 termékek helyrehozhatatlan karosoddsa vagy teljes
megsemmisiilése esetén adokedvezményt kell biztositani, ha az addalany az addhatdsag altal
megfelelének itélt mdédon bizonyitja, hogy a termékek karosodasara vagy megsemmisiilésére
elére nem lathat6 koriilmények vagy vis maior kovetkeztében keriilt sor. A dohdnygyartmanyok
kivételével a harmadik személynek vagy ugyanazon addalanynak nem silyos kotelességszegés
cimén felréhaté cselekményeket elére nem lathaté koriilményeknek és vis maiornak kell tekinteni.

[...]

(5) Ezen irdnyelv alkalmazdsaban az arut teljesen megsemmisiiltnek vagy helyrehozhatatlanul
karosodottnak kell tekinteni, ha jovedéki termékként torténé felhasznaldsra alkalmatlanna valik.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Girelli Olaszorszagban székhellyel rendelkez6 vallalkozas, amelynek tevékenysége etil-alkohol
denaturalasara iranyul. Egy olyan eljarasrél van sz6, amellyel az alkoholt emberi fogyasztasra
alkalmatlannd teszik. E célbdl egy engedélyezett etil-alkohol vamraktarral és egy denaturald és
csomagol6 iizemmel rendelkezik.

2014. marcius 26-an a Girelli etil-alkohol denaturdlé tizeme egy tartalyanak a vamhatdsag egyik
tisztvisel6je jelenlétében torténd toltése soran a Girelli egyik alkalmazottja altal nyitva hagyott
szelepe okozta szivargas okan tiszta etil-alkohol teriilt szét a helyiség padldjan. A termék egy
részét Ossze tudtak gyljteni és Gjra fel tudtdk haszndlni, a masik része viszont
visszafordithatatlanul megsemmisiilt.

2014. marcius 31-én a Girelli az 504/1995. sz. felhatalmazason alapuld tdorvényereji rendelet
4. cikkének (1) bekezdése alapjan a véletlenill megsemmisiilt tiszta etil-alkohol mennyisége
tekintetében a jovedékiad6-mentességet kért a vimhatosagtol.

2014. junius 5-én a vamhatdsag elutasitotta ezt a kérelmet azzal az indokkal, hogy a széban forgé
kir nem elére nem lathaté korilményekbdl vagy vis maiorbél, hanem a Girelli egy
alkalmazottjanak gondatlansdgabo6l és kotelezettségszegésébdl eredt, aki figyelmetlenségbdl
nyitva hagyta a tartdly szelepét.

2014. julius 25-én a Girelli észrevételeket nyujtott be a vamhatésaghoz, amelyben vitatta az
etil-alkohol =~ megsemmisiilt =~ mennyisége  tekintetében fenndllé  jovedékiado-fizetési
kotelezettséget, arra hivatkozva, hogy annak lehetetlen a szabad forgalomba bocsatdsa.

2014. oktéber 3-dn a vamhatdsag elutasitotta ezen észrevételeket, és Osszesen 17 476,24 eurd 0ss-
zegl jovedéki adé megfizetésére vonatkozo felszolitast bocsatott ki.

A Girelli keresetet inditott e hatdrozattal szemben a Commissione tributaria provinciale di Milano
(milanéi megyei ad6tigyi birdsag, Olaszorszag) el6tt, amelynek alatamasztasara tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a vitatott jovedéki ad6 tekintetében nem 4ll fenn adéztatandé tényallas, mivel a
termék megsemmisiilt részét nem bocsatottdk szabad forgalomba, valamint arra, hogy a
kidresemény elére nem lathaté koriilményeknek vagy madsodlagosan nem stlyos
kotelességszegésnek tudhato be.

E birdsag helyt adott e keresetnek, és itéletében megallapitotta, hogy a széban forgd termék

»sulyosnak” nem mindsithetd — gondossdg hidnya miatti elvesztése, nem sulyos
kotelességszegésnek mindsiil, amely az 504. sz. felhatalmazdason alapulé térvényerejli rendelet
4. cikkének (1) bekezdése alapjan elére nem lathaté koriilménynek és vis maiornak minésil.

A vamhatosag fellebbezést nytjtott be ezen itélettel szemben a Commissione tributaria regionale
della Lombardidhoz (Lombardia tartomany adéiigyi birésdga, Olaszorszag), amely ugy itélte meg,
hogy a kért jovedékiado-mentességben valod részesiiléshez sziikséges két feltétel, nevezetesen az,
hogy az érintett termék megsemmisiilése helyrehozhatatlannak és elére nem lathaté
koriilményeknek vagy vis maiornak legyen betudhat, a jelen esetben teljesiil.

A vamhatoésag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Commissione tributaria regionale della

Lombardia (Lombardia tartomény adétigyi birésiga) itélete ellen, amelynek alditdmasztasara arra
hivatkozott, hogy e birdsag megsértette az 504. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejl rendelet
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4. cikkét annak megallapitisaval, hogy az érintett alkalmazott gondatlan magatartdsa az ,elére
nem lathaté koriilmények” fogalmdba tartozik, és hogy mindenesetre e munkavallalé
kotelességszegése ,nem sulyos”.

A kérdést el6terjesztd birdsag, a Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) ugy véli,
hogy az el6tte folyamatban 1év6 jogvita azt a kérdést veti fel, hogy az ,elére nem lathaté
korillmény” és a vis maior unids jog értelmében vett fogalma magdban foglalja-e a jogsértd
magatartasokat, és adott esetben milyen feltételek mellett. Ennek hidnydban a kérdést
el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az, ha egy
tagdllam ugy tekinti, hogy e fogalmak korébe tartoznak a ,nem sidlyosnak” mindsithetd
kotelességszegést megvaldsité magatartisok.

E birésag ramutat, hogy itélkezési gyakorlataban az ,elére nem lathat6 koriilmények” fogalmanak
értelmezése tekintetében két kiillonb6z6 megkozelités hatdrozhaté meg. Az elsd, szubjektiv jellegi
megkozelités szerint a kotelezettnek bizonyitania kell, hogy nem kovetett el kotelességszegést, és
hogy a kir nem elére lathaté médon kovetkezett be, és nem is volt elhdrithaté az adott gy
konkrét koriilményeinek megfeleld gondos erdfeszités atjan. A madasodik, objektiv jelleg
megkozelités szerint nem relevans az a tény, hogy e személy gondosan jart-e el, vagy sem.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2007. december 18-i Société
Pipeline Méditerranée et Rhone itéletbdl (C-314/06, EU:C:2007:817, 24., 25. és 40. pont) és a
2017. majus 18-i Latvijas Dzelzcels itéletbdl (C-154/16, EU:C:2017:392, 61. pont) ered§ itélkezési
gyakorlat fényében az ,el6re nem lathaté koriilmények” és a vis maior fogalma a 2008/118 iranyelv
7. cikkének (4) bekezdése értelmében egy objektiv, a rendkivilli és elére nem lathatd
koriilményekre vonatkozé elemet foglal magaban, és egy olyan szubjektiv elemet, amely azzal fiigg
Ossze, hogy az érdekelt koteles védekezni a rendkiviili esemény kovetkezményei ellen, megtéve
ennek soran — anélkiil, hogy talzott dldozatot hozna — a megfelel6 intézkedéseket, nem tiinik agy,
hogy a vétkes magatartasokra, és kiillondsen az egyszeri gondatlansaggal jellemezhetd,
természeténél fogva eldre lathat6 és konnyen elkeriilheté magatartasra irdnyulnak.

E birésag tehat ugy véli, hogy az olyan tagallami szabdlyozas, amely az enyhe kotelességszegést az
elére nem lathaté kortlményekhez és a vis maiorhoz hasonlitja, a jovedéki ad6 aldli mentesség
kiilon indokaként egy tovabbi eset eléirdsat jelenti, amely azonban nem tlinik ki ezen iranyelv
rendelkezéseibdl.

E birésagban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a 2008/118 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének
elsé albekezdését, amelynek értelmében nem mindsiil szabad forgalomba bocsatdsnak ,[a]
terméknek [...] a tagdllam illetékes hatdsiagai engedélyének kovetkezményeként bekovetkezd
teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan karosodasa”, értelmezhet6-e tigy, hogy az lehet6vé
teszi a tagdllamok szdmadra, hogy az addémentességet megalapozé elére nem lathatéd
koriilményektdl és vis maiortol eltérd altalanos kategdridkat hatdrozzanak meg.

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy e rendelkezés rendszere, amely egymast
kovetéen ,terméknek az dru tényleges jellegét ,, az ,elére nem lathatéd korilményt” és a vis maiort
idézi fel, arra enged kovetkeztetni, hogy ,a tagallam illetékes hatdsdgai engedélyének
kovetkezményeként” kifejezés korlatoz6 és ismétlods jellegli, és igy az elére nem lathatéd
korillmények és vis maior targyat képezé eseményektdl eltérd, a priori nem azonosithato,
kiilonleges eseményekre utal, amelyek azonban olyan konkrét tényekre vonatkoznak, amelyek
— amennyiben az illetékes hatdsag el6zetes értékelésének van aldavetve — indokolhatjak a termék
megsemmisitésérdl szol6 hatdrozat meghozatalat.
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Végiil a kérdést elSterjesztd birdsag felveti azt a kérdést, hogy az ,el6re nem lathaté korilmény”
fogalmanak jelentdsége eltérhet-e a vis maior fogalmatoél, killonodsen az e két fogalom jellegzetes
szubjektiv elemére vonatkozo feltételt illetGen, a jelen itélet 25. pontjdban emlitett itélkezési
gyakorlat értelmében.

E korilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) Ggy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»1) El6szor is, ugy kell-e értelmezni az adéfelfiiggesztés alatt bekovetkezett kirosodashoz vezetd
elére nem lathat6 koriilményeknek a [2008/118] iranyelv 7. cikke (4) bekezdése értelmében
vett fogalmat a vis maior esethez hasonldan, hogy olyan, az adéraktar engedélyes korén kiviil
es6, rendkiviili és elére nem lathat6é kortilményekrdl van sz6, amelyek minden gondossaga
ellenére elkeriilhetetlenek, és amelyeket az objektive semmilyen médon nem ellendrizhet?

2) Tovéabba, a felelésségnek az elére nem lathaté koriilmények fenndlldsa esetén vald kizardsa
szempontjabdl relevans-e, és ha igen, milyen mértékben, a karesemény elkeriiléséhez
sziikséges ovintézkedések megtétele soran tanusitott gondossag?

3) Az els6 és a masodik kérdéshez képest masodlagosan, az [...] 504. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejl rendelet 4. cikkének (1) bekezdéséhez hasonld rendelkezés, amely az el6re nem
lathat6 kortlményekkel és a vis maiorral egyenértékiinek tekinti (ugyanazon személy vagy
harmadik személyek) nem sulyos kotelességszegését, Osszeegyeztethet6-e a [2008/118]
irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében foglalt szabalyozassal, amely nem dallapit meg tovabbi
feltételeket, kiillonosen a cselekmény elkovetdjének »kotelességszegését« illetéen?

4) Végil, lehet-e ugy értelmezni a [2008/118 iranyelv] 7. cikk[ének] (4) bekezdésében is szerepld,
a »vagy a tagallam illetékes hatésagai engedélyének kovetkezményeként« rendelkezést, hogy
az lehet6vé teszi a tagallam szamara, hogy a termék megsemmistilése vagy karosodasa esetén
a szabad forgalomba bocsitds meghatdrozasat érinté tovabbi dltaldnos kategériat (enyhe
kotelességszegés) jeloljon meg, vagy ez a fordulat nem tartalmazhat ilyen rendelkezést, mivel
azt ezzel szemben ugy kell érteni, hogy olyan kiilonos esetekre utal, amelyeket eseti alapon
engedélyeznek, vagy egyébként objektiv elemeikben meghatarozott esetekként azonositanak?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A Girelli, anélkiil hogy hivatkozna formadlisan az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlansagara, megkérddjelezi a kérdést elGterjeszté birdsag dltal elterjesztett kérdések
relevancidjat, tobbek kozott azzal érvelve, hogy a jelen {igyben a szabad forgalomba bocsatasra
vonatkoz6 feltétel, amelyhez a 2008/118 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a
jovedékiadd-fizetési kotelezettség vonatkozik, nem teljesiil, mivel az alapiigyben széban forgé
termék helyrehozhatatlanul karosodott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittm(ikodés keretében
kizarélag az alapiligyben eljar6 és a meghozandd birdsagi hatarozatért felel6és nemzeti birdsag
feladata, hogy az ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatalra utal6
hatdrozatnak az itélete meghozatala tekintetében fenndll6 sziikségességét, mind a Birdsag elé
terjesztett kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések valamely
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unids jogi szabdly értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdsag — f6szabaly szerint —
koteles hatarozatot hozni (2023. oktéber 12-i KBC Verzekeringen itélet, C-286/22,
EU:C:2023:767, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsig csak
akkor utasithatja el a nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérdl vald
hatarozathozatalt, ha valamely unids jogi szabaly kért értelmezése vagy érvényességének kért
értékelése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targydval,
ha a probléma hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2023. oktéber 12-i KBC Verzekeringen itélet, C-286/22, EU:C:2023:767, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, amely az unids
jog, a jelen esetben a 2008/118 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik,
pontosan annak meghatdrozdsiara iranyul, hogy amennyiben valamely jovedéki termék az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott helyrehozhatatlanul kdrosodott, e terméket
e rendelkezésnek megfeleléen Ggy kell-e tekinteni, mint amelyet nem bocsatottak szabad
forgalomba ezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében. Ebbél kovetkezik, hogy a Girelli
altal kifejezett kétségek nem az elGterjesztett kérdések elfogadhatdsagara, hanem az azokra adott
érdemi valaszra vonatkoznak.

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatd.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2008/118 iranyelv
7. cikkének (4) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az ,el6re nem liathaté korilmény” e
rendelkezés értelmében vett fogalmat a vis maior fogalmahoz hasonléan tgy kell érteni, hogy az
az arra hivatkozoén kiviil all6, rendkiviili és elére nem lathat6 koriilményekre vonatkozik, amelyek

kovetkezményeit a legnagyobb gondossag mellett sem lehetett volna elkeriilni.

Eloljaréoban emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/118 irdnyelv célja — amint azt az 1. cikkének
(1) bekezdése kimondja — a jovedéki termékek, koztiik az alkohol és az alkoholtartalmu italok
fogyasztasat kozvetleniil vagy kozvetve terheld jovedéki addra vonatkozé édltalanos rendelkezések
megallapitasa.

A 2008/118 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében a jovedékiadé-kotelezettség a szabad
forgalomba bocsitds idépontjdban és a szabad forgalomba bocsatds szerinti tagallamban
keletkezik. E cikk (2) bekezdése meghatirozza a ,szabad forgalomba bocsitds” fogalmat. Ebbe
tartozik tobbek kozott az adofelfiiggesztés alatt all6 jovedéki termék szabalytalan kilépése.

A 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése pontositja mindazonaltal, hogy az adéfelfiiggesztés
alatt all6 jovedéki terméknek az aru tényleges jellege, elére nem lathaté koriilmények vagy vis
maior eredményeként, vagy a tagallam illetékes hatdsigai engedélyének kovetkezményeként
bekovetkezo teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan kiarosoddsa nem tekintendé szabad
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forgalomba bocsatasnak. Az e 7. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett ezen
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a jovedéki termékekre nem vetheté ki jovedéki add az
emlitett rendelkezésben felsorolt esetekben.

Marpedig, mig a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy a tagallamok
maguk allapitjdk meg az e cikk (4) bekezdésében emlitett kirosoddsra vonatkozé sajat
szabdlyaikat és feltételeiket, sem ezen iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése, sem 7. cikkének
(4) bekezdése nem utal a tagillamok jogara az ,el6re nem lathat6 korilmények” és a vis maior
fogalmanak tulajdonitando jelentést és hatalyt illetéen.

Ezenkivill a 2008/118 iranyelv (8) preambulumbekezdése hangsilyozza, hogy a belsé piac
megfelel6 mikodésének biztositdsa érdekében a jovedékiadd-kotelezettség keletkezésének
valamennyi tagallamban azonosnak kell lennie. E célbdl ezen irdnyelv 7. cikke meghatdrozza azt az
idépontot, amikor a jovedéki terméket szabad forgalomba bocsatjadk. Marpedig, mivel az ,el6re
nem lathaté korilmény” és a vis maior fogalmanak terjedelme hatassal lehet a
jovedékiadd-kotelezettségre, e fogalmak sziikségszertien ondllé jellegliek, és egységes
értelmezésiiket valamennyi tagallamban biztositani kell (lasd ebben az értelemben: 2007.
december 18-i Société Pipeline Méditerranée et Rhone itélet, C-314/06, EU:C:2007:817, 22. pont).

Az unids jog e két ondllé fogalméanak értelmezéséhez az dlland6 itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen nemcsak annak a rendelkezésnek a szovegét kell figyelembe venni, amelynek azok
részét képezik, hanem szovegkornyezetét, valamint azon jogi aktus céljait is figyelembe kell
venni, amelynek az a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2023. februar 16-i Lufthansa
Technik AERO Alzey itélet, C-393/21, EU:C:2023:104, 33. pont).

Ami el6szor is a vis maior fogalmat illeti, eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag
itélkezési gyakorlata szerint ez a fogalom éltaldban az unids jog kiilonbo6z6 teriiletein, amelyeken
e fogalom alkalmazandd, rendkivilli és elérelathatatlan, az arra hivatkozén kivil allo
koriilményekre vonatkozik, amelyek kovetkezményeit a legnagyobb gondossdg mellett sem lehet
elkeriilni (lasd ebben az értelemben: 2007. december 18-i Société Pipeline Méditerranée et Rhone
itélet, C-314/06, EU:C:2007:817, 23. pont; 2017. janudr 25-i Vilkas itélet, C-640/15, EU:C:2017:39,
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy a vis maior fogalma éltaldban
magaban foglal egy objektiv, az érdekelt korén kiviill esd, rendkiviili, elére nem lathaté és
rendkiviili koriilményekre vonatkoz6 elemet, valamint egy szubjektiv elemet, amely azzal fiigg
Ossze, hogy ez utobbi koteles védekezni a széban forgd esemény kovetkezményei ellen, megtéve
ennek soran anélkiil, hogy tulzott aldozatot kellene hoznia (lasd ebben az értelemben: 2007.
december 18-i Société Pipeline Méditerranée et Rhone itélet, C-314/06, EU:C:2007:817, 24. pont).

Mindemellett az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, mivel a vis maior fogalmanak tartalma az
uniés jog kiillonbo6z6 alkalmazasi teriiletein eltérd, annak jelentését mindig arra a jogi hattérre
tekintettel kell meghatdrozni, amelyben az joghatassal jar (lasd ebben az értelemben: 2007.
december 18-i Société Pipeline Méditerranée et Rhone itélet, C-314/06, EU:C:2007:817, 25. pont;
2017. januar 25-i Vilkas itélet, C-640/15, EU:C:2017:39, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jovedéki addra vonatkozd szabalyozas Osszefiiggésében a Birdsag a 92/12 iranyelv 14. cikke

(1) bekezdésének els6 mondata értelmében vett ,vis maior” fogalmaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy ezen irdnyelv rendszere és célja nem koveteli meg a vis maiornak az
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itélkezési gyakorlat dltal az unids jog mas teriiletein megallapitott jellemz6 elemeinek sajitos
értelmezését vagy alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 2007. december 18-i Société Pipeline
Méditerranée et Rhone itélet, C-314/06, EU:C:2007:817, 26—31. pont).

Kozelebbrdl, a Birésag lényegében tgy itélte meg, hogy a termékek pusztian az Unié teriiletén
torténé eldallitasuk vagy az e teriilletre valé behozataluk tényénél fogva valnak
jovedékiadd-kotelessé, hogy fészabdly szerint a jovedéki adé kivetheté olyan hidnyokra és
veszteségekre vonatkozoan is, amelyekre vonatkozoéan az illetékes hatésdgok nem adtak az adé
alél mentesitést, és hogy a vis maior miatt bekovetkezett veszteségekre vonatkozé,
a 92/12 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti mentesités ezen altaldnos
szabdly aldl teremt kivételt, amelyet kovetkezésképpen szigordan kell értelmezni (2007.
december 18-i Société Pipeline Méditerranée et Rhone itélet, C-314/06, EU:C:2007:817, 30. pont).

Ez az értelmezés dtiiltetheté6 a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésére. E rendelkezés
szovegébdl és e cikknek a jelen itélet 38. és 39. pontjaban vizsgalt rendszerébdl ugyanis kittinik,
hogy a 2008/118 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése eltérést jelent azon altalanos szabalytél, amely
szerint a  megsemmisiilt vagy karosodott termékek utdn  f6szabdly  szerint
jovedékiadd-kotelezettség keletkezik, igy e rendelkezést a 92/12 irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdésének elsé mondatdhoz hasonléan szigoruan kell értelmezni.

Ebbél kovetkezik, hogy a ,,vis maiornak” a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében
vett fogalma rendkiviili és el6re nem lathatd, az arra hivatkozén kivil all6 koriilményekre
vonatkozik, amelyek kovetkezményei minden gondossig ellenére elkeriilhetetlenek (2007.
december 18-i Société Pipeline Méditerranée et Rhone itélet, C-314/06, EU:C:2007:817, 31. pont).

Misodszor, ami az ,elére nem lathat6 koriilmény” fogalmat illeti, annak — a vis maior fogalméhoz
hasonléan — nem feltétleniil azonos a tartalma az unids jog kiilonb6zé alkalmazasi teriiletein, igy
annak jelentését azon jogi hattérre tekintettel is meg kell hatarozni, amelyben az joghatassal jar
(lasd ebben az értelemben: 2017. méjus 18-i Latvijas Dzelzcels itélet, C-154/16, EU:C:2017:392,
60-62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ,elére nem lathaté koriilménynek” a Vamkddex 206. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
fogalmat értelmezve a Birdsag ugy itélte meg, hogy a vis maior fogalmahoz hasonléan e fogalmat
altalaban egy objektiv, az érdekelt korén kiviil es6, rendkiviili, elé6re nem lathat6 és rendkiviili
koriilményekre vonatkozé elem jellemzi, valamint egy szubjektiv elem, amely azzal fiigg Ossze,
hogy ez utdbbi koteles védekezni a széban forgd esemény kovetkezményei ellen, megtéve ennek
soran anélkil, hogy tulzott aldozatot kellene hoznia (ldsd ebben az értelemben: 2017. méjus 18-i
Latvijas Dzelzcels itélet, C-154/16, EU:C:2017:392, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E rendelkezés szerint a Vamkodex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjatdl eltéréen tgy kell
tekinteni, hogy a behozatalkor nem keletkezik vamtartozds azon meghatarozott daruk
vonatkozasdban, amelyeknél az érintett személy bizonyitja, hogy az annak a vameljarasnak az
alkalmazéasabdl szarmazé kotelezettségek nem teljesitése, amely ald az arut helyezték, az aru
tényleges jellege, elére nem lathaté koriilmények vagy vis maior eredményeként az emlitett aru
teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan kdrosoddsa miatt kovetkezett be (ldsd ebben az
értelemben: 2017. mdjus 18-i Latvijas Dzelzcels itélet, C-154/16, EU:C:2017:392, 58. pont).
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Tekintettel arra, hogy e kddex 206. cikkének (1) bekezdése eltérést allapit meg az emlitett kddex
204. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt azon szabalytdl, amely szerint az drura vonatkozé
vameljards alkalmazdsiabdl ered6 valamely kotelezettség nemteljesitése vamtartozast keletkeztet, a
Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az els6 rendelkezés értelmében vett ,vis maior” és
selére nem lathaté korilmény” fogalmat szigortan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben:
2017. majus 18-i Latvijas Dzelzcels itélet, C-154/16, EU:C:2017:392, 62. pont).

A jelen tgyben meg kell éllapitani, hogy a 2008/118 iranyelv 7. cikke (4) bekezdése elsé
albekezdésének szovege hasonlé a Vamkddex 206. cikke (1) bekezdésének szovegéhez, és hogy e
rendelkezéshez hasonldan eltérést dllapit meg azon dltalanos szabdly alél, amely szerint a
megsemmisiilt vagy kdrosodott termékek utan tovabbra is jovedékiadd-kotelezettség keletkezik.

E korilmények kozott, figyelembe véve a vamok és a jovedéki addk kozotti hasonlésagokat, az
uniés jog koherens értelmezésének biztositdsa érdekében az ,elére nem lathaté
korilmény” 2008/118 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett
fogalmanak ugyanolyan hatalyt kell tulajdonitani, mint amelyet a Birédsdg a Vamkddex
206. cikkének (1) bekezdése kapcsan megallapitott, és amelyre a jelen itélet 50. pontja emlékeztet
(lasd analdgia utjan: 2010. 4aprilis 29-i Dansk Transport og Logistik itélet, C-230/08,
EU:C:2010:231, 84. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els¢ kérdésre azt a valaszt kell, hogy
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az ,elére nem lathaté
koriilmény” e rendelkezés értelmében vett fogalmat a ,,vis maior” fogalmahoz hasonléan ugy kell
értelmezni, hogy az az arra hivatkozén kiviil all6, rendkiviili és el6re nem lathatd korillményekre
vonatkozik, amelyek kovetkezményeit a legnagyobb gondossig mellett sem lehetett volna
elkeriilni.

A mdsodik kérdésrol

Miasodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy olyan koriilmények
kozott, amelyek a jovedéki termékek teljes megsemmisiiléséhez vagy helyrehozhatatlan
karosoddsahoz vezettek, az e rendelkezés értelmében vett ,elére nem ldthaté koriilmény”
fenndallasdnak elismerése megkoveteli annak megallapitasat, hogy az érintett gazdasigi szerepld
kell6 gondossaggal jart el a kiresemény bekovetkezésének megakadélyozasa érdekében.

E tekintetben el6szor is hangsulyozni kell, hogy amint az az elsé kérdésre adott valaszbdl kittinik,
az ,elére nem lathat6 koriilmény” 2008/118 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
fogalmat egyszerre jellemzi egy szubjektiv elem, amely ahhoz kapcsolddik, hogy az érdekelt
koteles védekezni a széban forgd esemény kovetkezményei ellen, megtéve a megfeleld
intézkedéseket anélkiil, hogy tulzott dldozatot kellene hoznia, valamint egy objektiv, az érdekelt
korén kiviil esd, rendkiviili, elére nem lathaté koriilményekre vonatkozé elem.

Kovetkezésképpen az e rendelkezés értelmében vett elére nem lathaté koriilmény fenndllasanak
elismerése nem csupdn azt jelenti, hogy az érintett gazdasagi szerepld a tevékenysége keretében a
szokdsosan megkovetelt gondossigot tanusitotta annak érdekében, hogy védekezzen az ilyen
kockazattal szemben, ami a potencidlis kockdzatok azonositasiara és értékelésére iranyuld
folyamatos aktiv magatartast, valamint az ilyen kockdzatok bekovetkezésének megel6zésére
irdnyulé megfelel6 és hatékony intézkedések megtételére vonatkozd képességet feltételez (lasd
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ebben az értelemben: 2007. december 18-i Société Pipeline Méditerranée et Rhone itélet,
C-314/06, EU:C:2007:817, 37. pont), hanem azt is, hogy e kockazat felmeriilése rendkiviili, el6re
nem lathato és e gazdasagi szerepldn kiviil all6 kortilmények kovetkezménye.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a jovedéki termékek teljes megsemmisiilését vagy
helyrehozhatatlan kérosodasat eredményezé korilmények az addraktari engedélyes feleldsségi
korébe tartoznak, nem teljesiil az érintett gazdasagi szereplén kivill allé koriilmények
fennallasara vonatkozo feltétel, kovetkezésképpen hianyzik az el6re nem lathaté kortlmény
objektiv alkotéeleme, ami ily moédon megakadilyozza az elére nem lathaté koriilmények
fennalldasanak megallapitasat.

Mairpedig a jovedékiadd-koteles folyékony terméknek a szivargas altal okozott helyrehozhatatlan
karosodasa, amelyet a folyadék attoltését kovetGen a tartily szelepének bezarasat elmulaszto
alkalmazott figyelmetlensége okoz, nem tekinthet6 rendkiviili vagy az etil-alkohol denaturaldsat
végz6 gazdasagi szerepl6tdl fiiggetlen korilménynek. Ellenkezéleg, az ilyen karosodast ugy kell
tekinteni, mint amely e gazdasagi szereplé felel6sségi korébe tartozik, és mint az utdbbi
tevékenysége keretében szokdasosan megkovetelt gondossag elmulasztisanak a kovetkezménye,
igy ilyen koriilmények kozott mind az objektiv elem, mind az ,elére nem lathaté
korilmény” 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében vett fogalmat jellemzd
szubjektiv elem hidnyzik (lasd ebben az értelemben: 2017. mdjus 18-i Latvijas Dzelzcel$ itélet,
C-154/16, EU:C:2017:392, 63. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a madasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ,elére nem lathaté koriilmény” fennalldsanak elismerése megkoveteli egyrészt,
hogy a jovedéki termékek teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan kirosodasa rendkiviili,
elére nem lathaté és az érintett gazdasagi szereplon kivil allé koriilmények kovetkezménye
legyen, ami kizart, amennyiben e koriilmények az 6 feleldsségi korébe tartoznak, masrészt pedig
azt, hogy ez utébbi a tevékenysége keretében szokdsosan megkovetelt gondossagot tanusitsa
annak érdekében, hogy védekezzen az ilyen esemény kovetkezményei ellen.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2008/118 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében a nem sulyos kotelességszegést megvalositd
— az érintett adofizetésre kotelezett személynek betudhaté — magatartast az elére nem lathaté
koriilményekkel és a vis maiorral egyenértékiinek kell tekinteni.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az els6 és a masodik kérdésre
adott valaszbdl kitinik — az e rendelkezés értelmében vett ,elé6re nem lathaté koriilmény”
fogalmat rendkiviili, el6re nem lathaté és az érintett gazdasagi szereplén kiviil 4ll6 koriilmények
fenndalldsa jellemzi, amelyek kovetkezményeit még akkor sem lehetett volna elkeriilni, ha ez
utdbbi a tevékenysége keretében szokasosan elvarhaté gondossagot tanusitott volna.

Marpedig az érintett gazdasagi szereplé alkalmazottja altal elkovetett, akdr nem stulyos
kotelezettségszegés, amennyiben az utdbbi felelGsségi korébe tartozik, és a tevékenysége
keretében altalaban megkovetelt gondossagi kotelezettség megszegésének mindsiil, kizdrja annak
lehetéségét, hogy elismerjék a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében vett el6re
nem lathato koriilmények fennallasat.
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Ezt kovetéen hangsulyozni kell, hogy e rendelkezés kimeritéen felsorolja azokat az eseteket,
amikor a jovedéki termékek teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan kirosoddsa nem
mindsil szabad forgalomba bocsatisnak, és igy megsziinteti a jovedékiado-fizetési
kotelezettséget. Ez az eset all fenn el6szor is akkor, ha a teljes megsemmisiilés vagy
helyrehozhatatlan kirosodds a szdban forgé aru természetében rejlé ok kovetkezménye,
masodszor, ha a megsemmisiilés vagy a kdrosodas elére nem lathaté koriilmények vagy vis maior
kovetkezménye, harmadszor pedig, ha a megsemmisiilés vagy a karosodds az érintett tagallam
illetékes hatdsagai engedélyének kovetkezménye.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az érintett gazdasdgi szerepld alkalmazottja altal elkovetett
nem sulyos kotelességszegés nyilvanvaléan nem tartozik sem az elsé, sem a masodik eset, sem
pedig f6szabdly szerint a harmadik eset hatdlya ald.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 47. pontjaban megallapitasra keriilt —
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését szigortian kell értelmezni, mivel eltérést jelent
azon altalanos szabdlytdl, amely szerint a megsemmisiilt vagy karosodott termékek tekintetében
fészabaly szerint tovabbra is jovedékiadd-kotelezettség 4ll fenn.

A jelen itélet 65—67. pontjabodl kovetkezik, hogy e rendelkezést nem lehet Ggy értelmezni, hogy a
tagallamok el6irhatjdk, hogy az emlitett rendelkezésben felsoroltaktdl eltéré koriilmények kozott
nem vetheté ki jovedéki add, kiillonosen akkor, ha a jovedéki termék karosodasa vagy
megsemmisiilése az érintett keresked6 alkalmazottja dltal elkovetett nem stlyos
kotelezettségszegés kovetkezménye.

Ezenkivill az ettdl eltéré értelmezés sértheti a 2008/118 irdnyelv (8) preambulumbekezdésében
kimondott egységesitési célt, amely szerint a belsé piac megfelel6 mikodésének biztositasa
érdekében a jovedékiadd-kotelezettségnek valamennyi tagillamban azonosnak kell lennie.

Ha azonban a jovedéki termék teljes megsemmisiilését vagy helyrehozhatatlan karosodasat
eredményezd, nem sulyos kotelezettségszegést megvalosité események e termék denaturalasaval
osszefliggésben valdésulnak meg, amelyet az illetékes nemzeti hatésagok el6zetesen engedélyeztek,
ugy kell tekinteni, hogy a teljes megsemmisiilés vagy helyrehozhatatlan karosodés az érintett
tagdllam illetékes hatdsigainak engedélye alapjan kovetkezett be, igy e megsemmisiilés vagy
karosodas nem tekinthetd szabad forgalomba bocsatasnak, feltéve tobbek kozott, hogy az emlitett
termék teljes megsemmisiilését vagy helyrehozhatatlan kirosodasat az illetékes nemzeti hatésagok
a2008/118 iranyelv 7. cikke (4) bekezdése harmadik albekezdésének megfeleléen kielégité médon
bizonyitottak.

E tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy ezen iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében valamely termék akkor tekinthet6 teljesen megsemmisiiltnek vagy
helyrehozhatatlanul kdrosodottnak, ha jovedéki termékként haszndlhatatlanna valik.

Masrészt a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kitlinik, hogy a denaturalt
alkohol f6szabaly szerint mentesiil a jovedéki adé aldl.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a denaturaldsi miivelet azzal a hatdssal jar, hogy az
alkoholt a 2008/118 irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének maésodik albekezdése értelmében
»jovedéki termékként hasznalhatatlannd” teszi, kovetkezésképpen az ilyen tigylet e termék teljes
megsemmisiilését eredményezi.
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A fenti megfontolasokbol kovetkezik, hogy amennyiben a jovedéki termék teljes megsemmisiilését
vagy helyrehozhatatlan karosoddsat eredményezd, nem sulyos kotelezettségszegést megvaldsitd
eseményeket az illetékes nemzeti hatdsagok daltal elézetesen engedélyezett alkohol
denaturaldsanak keretében kovették el, ugy kell tekinteni, hogy e megsemmisiilés vagy e
kirosodds az érintett tagdllam illetékes hatésdgaitol szdrmazé engedély kovetkezményeként
kovetkezett be, igy az emlitett megsemmisiilés vagy karosodds nem tekinthetd
a 2008/118 iranyelv 7. cikke értelmében vett szabad forgalomba bocsatasnak.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely
tagdllam nemzeti jogdnak azon rendelkezése, amely az érintett adofizetésére kotelezett
személynek betudhatd, nem sulyos kotelezettségszegést megvaldsité eseményeket minden
esetben elére nem lathaté koriilményeknek és vis maiornak tekinti. Mindazonaltal, ha a jovedéki
termék teljes megsemmisiiléséhez vagy helyrehozhatatlan kdrosodasihoz vezetd, nem stlyos
kotelezettségszegést megvaldsité eseményeket az illetékes nemzeti hatdsagok altal elézetesen
engedélyezett denaturdldsi miivelet keretében kovették el, e megsemmisiilést vagy karosodast ugy
kell tekinteni, mint amely az érintett tagallam illetékes hatdsagaitél szdrmazé engedély
kovetkezményeként kovetkezett be, igy az emlitett megsemmisiilés vagy kirosodds nem
tekinthet6 a 2008/118 iranyelv 7. cikke értelmében vett szabad forgalomba bocsatasnak.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés els6é
albekezdésében szereplé ,a tagdllam illetékes hatésiagai engedélyének kovetkezményeként”
kifejezést ugy kell érteni, hogy az lehetévé teszi a tagallamok szdmdra annak altaldnos eldirasat,
hogy az addfelfiiggesztés alatt 4all6 jovedéki termékek teljes megsemmisiilése vagy
helyrehozhatatlan kirosoddsa nem mindsiil szabad forgalomba bocsatdsnak, ha az nem sulyos
kotelezettségszegés eredménye.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
figyelembe kell venni annak Kkifejezéseit, szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkitiizéseit, amelynek az részét képezi.

El6szor is, ami a 2008/118 iranyelv 7. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének szovegét illeti, meg
kell allapitani, hogy ,a tagallam illetékes hatésigai engedélyének kovetkezményeként” kifejezés az
illetékes nemzeti hatdsdgok azon lehetéségére utal, hogy egyedi esetekben engedélyezd
kozigazgatasi hatdrozatokat hozzanak, nem pedig a nemzeti jogalkot6é azon lehetdségére, hogy
rendeleti Gton olyan, a 2008/118 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében elSirtaktdl eltéré altalanos
kategoridkat vezessen be, amelyek esetében a szabad forgalomba bocsatas és kovetkezésképpen a
jovedékiadd-fizetési kotelezettség szisztematikusan kizart.

Ami ezt kovetben azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe a 2008/118 iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdése illeszkedik, emlékeztetni kell arra, hogy tekintettel arra, hogy e rendelkezést
szigoruan kell értelmezni, amint az a jelen itélet 47. és 67. pontjdban megallapitasra keriilt, azt
nem lehet ugy értelmezni, hogy a tagillamok rendelkeznek azzal a lehetéséggel, hogy
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében kimeritéen felsorolt eseteken kiviil mas olyan
eseteket is meghatdrozzanak, amelyekben a szabad forgalomba bocsatés és kovetkezésképpen a
jovedékiadd-fizetési kotelezettség szisztematikusan kizart.
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Végiil ezt az értelmezést megerdsitik a 2008/118 irdnyelv — amely a (8) preambulumbekezdésének
megfeleléen tobbek kozott arra irdnyul, hogy a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa
érdekében egységesitse a tagillamokban jovedékiado-kotelezettség feltételeit — altal kovetett
célok.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés els6
albekezdésében szereplé ,a tagdllam illetékes hatdsiagai engedélyének kovetkezményeként”
kifejezést ugy kell érteni, hogy az lehet6vé teszi a tagallamok szamadra annak éltaldnos el6irasat,
hogy az addfelfiiggesztés alatt all6 jovedéki termékek teljes megsemmisiilése vagy
helyrehozhatatlan karosoddsa nem mindsiil szabad forgalomba bocsatasnak, ha az nem silyos
kotelezettségszegés eredménye.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A jovedéki addéra vonatkozo altalanos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanicsi iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ,elore nem lathato koriilmény” e rendelkezés értelmében vett fogalmat a ,,vis maior”
fogalmahoz hasonléan ugy kell értelmezni, hogy az az arra hivatkozoén kiviil allo,
rendkiviili és elore nem lathat6 koriilményekre vonatkozik, amelyek kovetkezményeit a
legnagyobb gondossag mellett sem lehetett volna elkeriilni.

2) A 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett ,elore nem lathaté koriilmény” fennallasanak
elismerése megkoveteli egyrészt, hogy a jovedéki termékek teljes megsemmisiilése vagy
helyrehozhatatlan karosodasa rendkiviili, elére nem lathaté és az érintett gazdasagi
szereplon kivill allé koriilmények kovetkezménye legyen, ami kizart, amennyiben e
koriillmények az 6 felelosségi korébe tartoznak, masrészt pedig azt, hogy ez utébbi a
tevékenysége keretében szokasosan megkovetelt gondossiagot tanusitsa annak
érdekében, hogy védekezzen az ilyen esemény kovetkezményei ellen.

3) A 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes valamely tagallam nemzeti joganak azon rendelkezése, amely az érintett
adofizetésre Lkotelezett személynek betudhatd, nem sulyos kotelezettségszegést
megvalositd eseményeket minden esetben elére nem lathaté koriillményeknek és vis
maiornak tekinti. Mindazonaltal, ha a jovedéki termék teljes megsemmisiiléséhez vagy
helyrehozhatatlan karosodasahoz vezetd, nem stlyos kotelezettségszegést megvaldsito
eseményeket az illetékes nemzeti hatdsagok altal el6zetesen engedélyezett denaturalasi
miivelet keretében kovették el, e megsemmisiilést vagy karosodast ugy kell tekinteni,
mint amely az érintett tagallam illetékes hatdsagaitol szarmazé engedély
kovetkezményeként kovetkezett be, igy az emlitett megsemmisiilés vagy karosodas nem
tekinthet6 a 2008/118 iranyelv 7. cikke értelmében vett szabad forgalomba bocsatasnak.

4) A 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az e rendelkezés els6 albekezdésében szereplé ,a tagillam illetékes hatdsagai
engedélyének kovetkezményeként” kifejezést ugy kell érteni, hogy az lehetové teszi a
tagallamok szamara annak altalinos eléirasat, hogy az adoéfelfiiggesztés alatt allé
jovedéki termékek teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan karosodasa nem

mindsiil szabad forgalomba bocsatasnak, ha az nem silyos kotelezettségszegés
eredménye.

Alairasok
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