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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2023. szeptember 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Belsé adok — EUMSZ 110. cikk — A tagallam éltal az unids jog
megsértésével beszedett add visszatéritése — A gépjarmii elsé nyilvantartasba vételére kivetett
adé — Az add azon gépjarmi piaci értékébe vald beépitése, amely utdn ezen ad6t megfizették —
A visszatéritéshez vald jognak e gépjarmi késébbi vevojére valéd atruhdzasa”

A C-508/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Brasov (brassoi itél6tabla, Romdania) a Birdsaghoz 2022. jalius 27-én érkezett, 2022.
junius 22-i hatarozataval terjesztett el6 a
KL,
PO
és
az Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: M. Safjan tanacselnok, N. Jadskinen (el6add) és M. Gavalec birdk,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— KL és PO képviseletében D. Tarsia avocat,

— a roman kormdny képviseletében R. Antonie, E. Gane és O.-C. Ichim, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljrés nyelve: romdn.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Bjorkland és T. Isacu de Groot, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az el6zetes dontéshozatali kérelem az EUMSZ 110. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet KL és PO mint AX 6rokosei, valamint az Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Brasov (Brass6 megyei koltségvetési hivatal, Romdnia; a tovdbbiakban: addéhatésag) kozott
valamely gépjarmi els6 nyilvantartasba vételekor az uniés jog megsértésével beszedett adonak e
gépjarmi késobbi vevije részére valo visszatéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
Az EUMSZ 110. cikk a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok sem kozvetleniil, sem kozvetve nem vetnek ki mas tagallamok termékeire a hasonlé
jellegti hazai termékre kozvetleniil vagy kozvetve kivetett adonal magasabb belsé adét.

A tagéllamok tovabba nem vetnek ki mas tagillamok termékeire olyan természet(i belsé adot, amely
mas termékek kozvetett védelmét szolgalhatja.”

A romadn jog

A 2017. augusztus 4-i Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor
reprezentind taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu
pentru autovehicule (a személygépkocsikra és egyéb gépjarmiivekre kivetett killonaddnak, a
gépjarmivek kornyezetszennyezési addjanak, a gépjarmiivek kornyezetszennyezd kibocsatasaira
kivetett addénak és a gépjarmilivek utdn fizetendé kornyezetvédelmi bélyegilletéknek a
visszatéritésérdl szolé 52/2017. sz. siirgdsségi kormanyrendelet, Monitorul Oficial al Romadniei,
L. rész, 2017. augusztus 7-i 644. szam; a tovabbiakban: 52/2017. sz. OUG) a Birdsag éltal az unios
joggal ellentétesnek itélt szamos gépjarmiiadd visszatéritési eljarasat hatarozza meg.

Az 52/2017. sz. OUQG 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Azok az addalanyok, akik megfizették a késébb moddositott és kiegészitett, az ad6torvénykonyvrol
sz6l6 571/2003. sz. torvény 214'-214* “¢ben eldirt, a személygépkocsikra és egyéb gépjarmiivekre
kivetett kiilonadét, a 140/2011. sz. torvénnyel jovahagyott, a gépjarmiivek kornyezetszennyezési
addjardl szolé 50/2008. sz. siirgdsségi kormdnyrendelet altal el6irt, a gépjarmivekre kivetett

2 ECLL:EU:C:2023:715



10

11

12

13

2023. 09. 28-1 iTELET — C-508/22. sz. UGY
ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE BRASOV (A VISSZATERITESHEZ VALO JOG ATRUHAZASA)

kornyezetszennyezési addt, a késébb moddositott és kiegészitett, a gépjarmiivek kornyezetszennyezé
kibocsatasaira kivetett adérol szol6 9/2012. sz. térvény altal eldirt, a gépjarmiivek kornyezetszennyezd
kibocsatasaira kivetett addt, valamint a késébb mddositott és kiegészitett 37/2014. sz. térvény altal
modositott és kiegészitett, a gépjarmivek utdn fizetendé kornyezetvédelmi bélyegilletékrdl szol6
9/2013. sz. siirgdsségi kormanyrendelet altal el6irt, a gépjarmiivek utdn fizetend6 kornyezetvédelmi
bélyegilletéket, és nem részesiiltek visszatéritésben a jelen siirgésségi rendelet hatalybalépéséig, a
hatdskorrel rendelkez6 kozponti adéhatésdgnak cimzett kérelemben kérhetik ezen addknak, illetve
azok azon id6északra jaré kamatainak visszatéritését, amely az adébeszedés és a visszatérités napja
kozott telt el. A kamat mértéke a késébb moddositott és kiegészitett, az addzds rendjérdl szolod
207/2015. sz. torvény 174. cikkének (5) bekezdésében elSirt mérték.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2008. marcius 3-an az SC Zilex Corn SRL lizingbe vette a 2007-ben gyartott Toyota markaju
gépjarmivet. E gépjarmlii Romdnidban torténd elsé nyilvantartdsba vétele érdekében a BCR
Leasing IFN SA lizingtarsasag a személygépkocsik és gépjarmtivek utan 6378,23 roman lej (RON)
(hozzéavetbleg 1298 eurd) Osszegli, hozzdadottérték-addval novelt killonaddt (a tovabbiakban:
regisztracids kiilonadd) fizetett a roméan hatésagok részére. A lizingtarsasdg ezen Osszeget
atharitotta a Zilex Cornra.

A jarmi tulajdonjogat 2012. november 12-én atruhdztik az SC Zaral SRL-re, majd 2016. mdjus
16-an AX-re.

2018. augusztus 28-an AX az 52/2017. sz. OUG 1. cikkének (1) bekezdése alapjan kérelmet
nyujtott be az adéhatésaghoz a széban forgd gépjarmi utan megfizetett regisztraciés kiilonadé
visszatéritése irant. Az adéhatésag a 2019. marcius 5-i hatdrozataval azzal az indokkal utasitotta
el e kérelmet, hogy azt nem az ezen addt megfizetd személy nyujtotta be. AX panaszt nyujtott be
e hatdrozattal szemben, amely panaszt a 2019. jalius 29-i hatarozattal elutasitottak.

AX keresetet inditott a Tribunalul Brasovnal (Brass6 megyei torvényszék, Romadnia) e két
hatdrozat megsemmisitése, illetve az adéhatésagnak a regisztracios kiilonado visszatéritésére és a
megfelel6 kamatok megfizetésére val6 kotelezése irant.

2020. december 23-i itéletével e birdsag azzal az indokkal utasitotta el a keresetet, hogy az
alkalmazand6é nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen a visszatéritéshez valé jog csak azt a
személyt illeti meg, aki a széban forgd gépjarmi elsé nyilvantartisba vételekor megfizette a
regisztracids kiilonadot, e gépjarmi késébbi vasarléit pedig nem.

AX ezen itélettel szemben fellebbezést nytjtott be a Curtea de Apel Brasovhoz (brassdi itél6tabla),
amely a kérdést el6terjeszt birdsag.

2022. aprilis 5-i itéletével e birdsag azzal az indokkal utasitotta el a fellebbezést, hogy AX nem
bizonyitotta, hogy a visszatéritéshez valé jogot a széban forgd gépjarmid tulajdonjogaval
egyidejiileg atruhdztdk rd. Ezenkivil ugy itélte meg, hogy ezen addkovetelés atruhdzasara a
gépjarml megvasarlasakor jogilag nem keriilhetett sor.

AX ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az emlitett birésaghoz, tobbek

kozott az EUMSZ 110. cikk téves értelmezésére és a tényleges érvényesiilés elvének a megsértésére
hivatkozva.
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A kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy valamely tagillam megtagadhatja-e
valamely gépjarmi elsé nyilvantartasba vételekor az unids jog megsértésével beszedett ado e
gépjarmi késébbi vevojétdl vald visszatéritését.

E birésag megjegyzi, hogy az 52/2017. sz. OUG-ot a Bir6sag azon itéleteit kovetéen fogadtak el,
amelyek az unids joggal ellentétesnek itéltek szimos, Romadnia dltal bevezetett, gépjarmiivekre
alkalmazand6 adoét, koztik a széban forgd regisztracidos kiilonaddét. Annak 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében azonban az unids joggal ellentétesnek tekintett add visszatéritéséhez
val6 jog csak az azt megfizet6 addalanyt illeti meg.

Mairpedig az emlitett birésidg hangsulyozza, hogy a gépjarmuivekre alkalmazandé, az 52/2017. sz.
OUG-ben emlitett adok bevezetése 6ta az érintett gépjarmivek iigyletek targyat képezték, és
hogy a 2011. éprilis 7-i Tatu itéletben (C-402/09, EU:C:2011:219) a Birésag kimondta, hogy az
ilyen ad6 a megfizetést kovetden beépiil a jarmi piaci értékébe.

Ennélfogva a kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az 52/2017. sz. OUG
1. cikkének (1) bekezdésében eldirt, az uniés jog megsértésével beszedett addk visszatéritéséhez
val6 jogra vonatkozé korlatozds megfelel-e a tagallamok ilyen addk visszatéritésére vonatkozéd
kotelezettségének.

E koriilmények kozott a Curtea de Apel Brasov (brassoéi itél6tabla) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ertelmezhetd-e gy az unids jog (EUMSZ 110. cikk), hogy az uniés jog 4ltal tiltott ad6 dsszege
beépiil a gépjarmi értékébe, és az [ezen add cimén fenndllé kovetelés] atruhdzhatd az e
gépjarmire vonatkoz6 tulajdonjoggal egyiitt harmadik fél vasarlék javara?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 110. [cikk] értelmezésével az 52/2017. sz. OUG 1. cikkéhez hasonlé
azon nemzeti szabdlyozds, amely szerint az unids jog dltal tiltott adé csak az azt megfizet6é
addalany részére térithetd vissza, az adé alapjaul szolgalé gépjarmi késébbi vasarloi részére
pedig nem, ha az addt nem téritették vissza az azt megfizetd személynek?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Az EUMSZ 110. cikk a mas tagallamokbdl szarmazé6 valamennyi termékre, valamint a harmadik
orszagokbdl szarmazo, az Unidban szabad forgalomban 1évé termékekre is kiterjed (lasd ebben az
értelemben: 1987. majus 7-i Cooperativa Co-Frutta itélet, 193/85, EU:C:1987:210, 29. pont).

E tekintetben az Eurdpai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben megjegyezte, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl nem deriil ki, hogy az alapiigyben széban forgd, Romanidban
beszerzett gépjarmiivet mds tagdllambdl importaltdk-e, kovetkezésképpen kétségeit fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy e gépjarmt az EUMSZ 110. cikk hatdalya al4 tartozik-e.

E hatdrozatbdl azonban kitiinik, hogy az emlitett jarm@ Toyota markdja. A Birésag rendelkezésére
4ll6 informdcidk szerint ilyen markaja gépjarmtveket nem gyirtanak Romanidban. Eszszer(ien
feltételezhetd tehdt, hogy a széban forgd jarmid masik tagallambdl szarmazik, vagy hogy egy
harmadik orszagbdl szarmazik, és szabad forgalomban van az Eurépai Unidban.

4 ECLL:EU:C:2023:715
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Az elGterjesztett kérdéseket e feltevés fényében kell megvizsgalni.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra var vdlaszt, hogy az
EUMSZ 110. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely tagdllam altal a gépjarmivek utin az
elsé nyilvantartasba vételilkkor az uniés jog megsértésével beszedett add dsszege beépithet6-e
gépjarmivek értékébe oly mddon, hogy az emlitett add jogellenes beszedése miatt az allammal
szemben fenndllé kovetelést ugy kell tekinteni, mint amely az emlitett jarmtivek értékesitésekor
atszall ez utobbiak késébbi vevoire.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 110. cikk elsé bekezdése megtiltja a
tagdllamoknak, hogy mas tagdllamok termékeire a hasonlé jellegli hazai termékre kozvetleniil
vagy kozvetve kivetett adéndl kozvetleniil vagy kozvetve magasabb belsé addt vessenek ki.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés megsértésének mindsiil, ha a behozott
hasznalt jarmivet terhelé ad6 0sszege meghaladja a belf6ldon mar nyilvantartasba vett hasonlé
haszndalt jarmivek értékébe beépiilt maradvianyad6 Osszegét (2011. dprilis 7-i Tatu itélet,
C-402/09, EU:C:2011:219, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A valamely tagallam dltal bevezetett és a behozott hasznalt jarmtvet terheld regisztraciés adéd
EUMSZ 110. cikkel valé dsszeegyeztethetéségének vizsgalata sordn a Birdsag pontositotta, hogy
az ilyen ad6 Osszege ezen add megfizetésekor beépiill a gépjarmi értékébe. Ily mddon,
amennyiben az érintett tagallamban nyilvantartdsba vett jarmtvet ezutdn hasznalt jarmiiként
ebben a tagallamban értékesitik, a regisztraciés maradvanyadé 6sszegét magaban foglalé piaci
értéke megegyezik az eredeti értékének — e gépjarmi értékcsokkenése révén meghatarozott —
tortrészével (2011. aprilis 7-i Tatu itélet, C-402/09, EU:C:2011:219, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mindemellett bizonyos kiilonleges helyzetekben valamely adé
maradvanydsszegét mar nem tartalmazza a széban forgé gépjarmiivek piaci értéke (lasd ebben az
értelemben: 2016. junius 9-i Budisan itélet, C-586/14, EU:C:2016:421, 41. pont).

Mairpedig hangsulyozni kell, hogy ezek az itéletek azon addk semlegességének vizsgalatira
vonatkoznak, amelyeknek az EUMSZ 110. cikkel val6 6sszeegyeztethet8ségét a Birdsag értékelte.
Ez az itélkezési gyakorlat nem iltethetd at az alapiigy targyat képezd esetre, amely nem a széban
forgé regisztracids kiilonadé semlegességére vonatkozik, hanem arra a kérdésre, hogy az unids
jog megsértésével beszedett ad6 visszatéritése keretében tekinthet6-e tugy, hogy az ilyen adot
altalanos jelleggel és minden esetben atharitjdk a széban forgd gépjarmi késébbi vevéjére vagy
vevdire.

Amint azt a Birésag a kozvetett adokkal kapcsolatban kovetkezetesen megallapitotta, még ha az
ilyen addkat a kereskedelemben szokas szerint részben vagy egészben at is haritjak a végsé
fogyasztdéra, nem lehet altalanos jelleggel kijelenteni, hogy az adét minden esetben ténylegesen
atharitjdk. A tényleges, részleges vagy teljes atharitds tobb olyan tényez6tdl fiigg, amelyek az
egyes kereskedelmi tligyleteket koriilveszik, és megkiilonboztetik azt az egyéb, mas
Osszefliggésben felmeriil esetektdl. Kovetkezésképpen annak kérdése, hogy valamely kozvetett
addt egyes esetekben athdritanak-e, vagy sem, olyan ténykérdésnek mindsiil, amely a nemzeti
birésag hataskorébe tartozik, és ez utobbi szabadon értékeli az elé terjesztett bizonyitékokat (lasd
ebben az értelemben: 1988. februar 25-i Les Fils de Jules Bianco és Girard itélet, 331/85,
376/85 és 378/85, EU:C:1988:97, 17. pont; 2022. februdr 7-i Vapo Atlantic végzés, C-460/21,
EU:C:2022:83, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2023:715 5
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Ugyanennek kell vonatkoznia az olyan addkra is, mint a széban forgé regisztraciés kiilonado,
amely a gépjarmiveket a valamely tagallamban vald els6 nyilvantartasba vételiikkor terheli. Az
olyan gépjarmi késGbbi vevGjére valo tényleges, részleges vagy teljes atharitds ugyanis, amely
utdn az ilyen adét megfizették, végsé soron az azon kereskedelmi tigyletek ténybeli
koriilményeihez kapcsolddo kiillonbozé tényezoktdl fiigg, amelyek keretében az ilyen gépjarmi
tulajdonjogat atruhaztak.

Ennélfogva a nemzeti birésag feladata, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy koriilményei alapjan
értékelje, hogy az emlitett adonak barmely késébbi vevore torténd részleges vagy teljes
atharitdsara ténylegesen sor keriilt-e.

Mairpedig, amennyiben a nemzeti birésag az elé terjesztett bizonyitékok szabad mérlegelése
alapjan megallapitja, hogy a gépjarmi elsé nyilvantartasba vételekor megfizetett regisztracids
kiilonadét ténylegesen atharitottdk e gépjarmii késébbi vevijére, f6szabdly szerint semmi nem
zarja ki annak megallapitasat, hogy az emlitett ad6 jogellenes beszedése miatt az allammal
szemben fenndlld kovetelést e gépjarmi tulajdonjogaval egyidejlileg atruhaztik e vevore.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 110. cikket agy kell
értelmezni, hogy a valamely tagallam altal a gépjarmtvek utdn az elsé nyilvantartasba vételiikkor
az unids jog megsértésével beszedett ad6 Gsszege beépithetd e gépjarmivek értékébe oly mddon,
hogy az emlitett add jogellenes beszedése miatt az dllammal szemben fennallé kovetelést ugy kell
tekinteni, mint amely az emlitett gépjarmtivek értékesitésekor atszall ez utébbiak kés6bbi vevdire.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsdg lényegében arra var vélaszt, hogy az
EUMSZ 110. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely el6irja, hogy a valamely tagdllam altal a gépjarmivek utdn az elsé nyilvantartasba
vételilkkor az unids jog megsértésével beszedett add csak azon addalanynak térithetd vissza,
amely ezen adét megfizette, a széban forgé gépjarmi késébbi vevéjének azonban nem.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az unids jog megsértésével valamely
tagallam altal beszedett addk visszatéritéséhez valé jog az ilyen addkat tiltd, a Birdsag altal
értelmezett unios jogi rendelkezések dltal a jogalanyok szamara biztositott jogokbdl ered, és azokat
kiegésziti. A tagallam tehat fGszabdly szerint koteles az unids jog megsértésével beszedett adok
visszafizetésére (lasd tobbek kozott: 2012. julius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet, C-591/10,
EU:C:2012:478, 25. pont; 2014. oktéber 15-i Nicula itélet, C-331/13, EU:C:2014:2285, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, ha valamely tagdllam az uniés jog szabdlyainak megsértésével vetett ki adét, a
jogalanyok nem csak a jogosulatlanul beszedett add visszatéritésére, hanem az e tagillam részére
ezen adéval kozvetlen Osszefiiggésben fizetett vagy éltala levont Osszegek visszatéritésére is
jogosultak (lasd tobbek kozott: 2012. jalius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet, C-591/10,
EU:C:2012:478, 25. pont; 2014. oktéber 15-i Nicula itélet, C-331/13, EU:C:2014:2285, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a jogosulatlanul beszedett addk

visszatéritése a visszatérités elve aldli kivételként megtagadhat6, ha az ilyen visszatérités a
jogosultak jogalap nélkiili gazdagodasat idézi el6, vagyis ha megallapitast nyer, hogy az emlitett

6 ECLL:EU:C:2023:715
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addk fizetésére kotelezett személy ezen addkat ténylegesen kozvetleniil atharitotta a vevore (2011.
oktéber 20-i Danfoss és Sauer-Danfoss itélet, C-94/10, EU:C:2011:674, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az unids jogrendben e téren biztositott jogok védelme ugyanis nem vonja maga utdn az unids jog
megsértésével beszedett adok, illetékek és dijat visszatéritését, amennyiben megallapithatd, hogy
az ezen adok fizetésére kotelezett személy azokat ténylegesen atharitotta mads olyan
addalanyokra, mint a vevé (lasd ebben az értelemben: 2013. majus 16-i Alakor Gabonatermel6 és
Forgalmazé itélet, C-191/12, EU:C:2013:315, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennek az az oka, hogy ilyen koriilmények kozott nem a gazdaséagi szerepld viselte a jogosulatlanul
beszedett ad6 terhét, hanem az a vevd, akire azt atharitottak. Ennélfogva a vev6tél mar korabban
beszedett add 0sszegének az addalany részére torténd visszatéritése esetében kétszeres fizetéssel
lenne egyenértékd, amely ,jogalap nélkiili gazdagodasnak” mindsithetd, anélkiil azonban, hogy
orvosolndk azokat a kovetkezményeket, amelyeket az adé jogellenessége okozott a vevé szamara
(2011. oktéber 20-i Danfoss és Sauer-Danfoss itélet, C-94/10, EU:C:2011:674, 22. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez az értelmezés megfelel a jogalap nélkiil fizetett 6sszeg visszakoveteléséhez vald jog céljanak,
amely az adé unids joggal val6 Osszeegyeztethetetlensége kovetkezményeinek orvosldsara iranyul
azaltal, hogy semlegesiti azt a gazdasigi terhet, amellyel ezen add jogtalanul sujtotta azt a
személyt, aki azt végiil valéban viselte (2011. oktéber 20-i Danfoss és Sauer-Danfoss itélet,
C-94/10, EU:C:2011:674, 23. pont; 2013. majus 16-i Alakor Gabonatermel6 és Forgalmaz itélet,
C-191/12, EU:C:2013:315, 24. pont).

Harmadszor, az e teriiletre vonatkozé unids szabdlyozas hidnydban az egyes tagallamok feladata,
hogy szabdlyozziak a jogosulatlanul beszedett nemzeti addk visszatéritésének részletes szabdlyait,
azzal a feltétellel azonban, hogy e szabalyok tiszteletben tartjdk mind az egyenértékiiség elvét,
mind pedig a tényleges érvényesiilés elvét (ldsd ebben az értelemben: 2020. oktéber 14-i Valoris
itélet, C-677/19, EU:C:2020:825, 21. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

E tekintetben, figyelembe véve a jogalap nélkiil fizetett 6sszeg visszatéritéséhez valé jognak a jelen
itélet 39. pontjaban felidézett céljat, valamint a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasa
érdekében a jogalap nélkill fizetett 6sszeg visszatéritése iranti kereset meginditasanak a tagallamok
altal az eljarasi autonémia elve alapjan meghatarozott feltételeinek azt kell eredményezniiik, hogy
a jogalap nélkill megfizetett addé gazdasagi terhét semlegesiteni lehet (2011. oktéber 20-i Danfoss
és Sauer-Danfoss itélet, C-94/10, EU:C:2011:674, 25. pont; 2013. majus 16-i Alakor
Gabonatermelé és Forgalmazé itélet, C-191/12, EU:C:2013:315, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag azt is pontositotta, hogy ha a végsé vevé a belsé jog értelmében kérheti az addalanytél az
atharitott add dsszegének visszatéritését, akkor ezen addalanynak lehetdsége kell hogy legyen arra,
hogy a nemzeti hatésagoktol visszatéritést kérjen (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 20-i
Danfoss és Sauer-Danfoss itélet, C-94/10, EU:C:2011:674, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a tagallam f6szabaly szerint elutasithatja a jogalap nélkiil fizetett ado

visszatéritése irant az azon végs6 vevo altal elSterjesztett kérelmet, akire ezen adot atharitottak,
azzal az indokkal, hogy nem e vevé fizette meg az emlitett adét az addhatdsiagoknak, feltéve
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azonban, hogy az emlitett vevs a belsé jog értelmében az adbalannyal szemben keresetet indithat a
jogalap nélkiil fizetett Osszeg visszakovetelése irant (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 20-i
Danfoss és Sauer-Danfoss itélet, C-94/10, EU:C:2011:674, 27. pont).

Mindazonaltal, ha az adéalany altali visszatérités lehetetlennek vagy rendkiviil nehéznek tiinik, a
tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy a vevo a visszatérités iranti kérelmével kozvetleniil
az addhatésaghoz forduljon, és hogy ennek érdekében a tagallam biztositsa a sziikséges eszkozoket
és eljarasi szabdlyokat (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 20-i Danfoss és Sauer-Danfoss
itélet, C-94/10, EU:C:2011:674, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan gépjarmi vevéjének, amely tekintetében megfizették a tagallam
altal az unios jog megsértésével beszedett adot, és amely vevére ezen adot atharitottdk, a nemzeti
eljarasi szabalyok szerint lehet&sége kell, hogy legyen arra, hogy szdmara az azt megfizet6 adéalany
vagy adott esetben az addhatdsagok visszatéritsék azt.

Mindazonaltal hangsilyozni kell, hogy amennyiben az a gépjarm, amely tekintetében az els6
nyilvantartasba vételekor adét fizettek, elvesziti piaci értékének egy részét, az e gépjarmi
értékében foglalt ad6 0sszege ugyanolyan mértékben csokken, mint ezen érték. Abban az esetben,
ha a maradvdnyad6 Osszegét athdritjadk az emlitett jarmd késébbi vevdjére, a jelen itélet
36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl — amely lehetévé teszi a tagdllamok szdmara,
hogy megtagadjdk az unids jog megsértésével beszedett add visszatéritését, amennyiben az a
jogosultak jogalap nélkiili gazdagodisit eredményezi — az kovetkezik, hogy az e vevonek
visszatéritend6 ad6 semmi esetre sem haladhatja meg e maradvanyosszeget.

Igy a jelen iigyben a kérdést elSterjeszté birésignak — abban az esetben, ha az elé terjesztett
bizonyitékok értékelése alapjan megallapitja, hogy a széban forgd gépjarmi elsé nyilvantartasba
vételekor megfizetett regisztraciés kiilonadé fennmaradd részét ténylegesen athdritottik-e e
gépjarmi késébbi vevojére — kiillonodsen azt kell megvizsgalnia, hogy ezen adénak az ilyen vevo
részére torténd visszatéritése nem eredményezi-e ez utdbbi jogalap nélkiili gazdagodasat.

Kovetkezésképpen a mésodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 110. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy a valamely
tagdllam dltal a gépjarmiivek utdn az elsé nyilvantartisba vételiikkor az unids jog megsértésével
beszedett adé csak azon addalanynak térithet6 vissza, amely ezen ad6t megfizette, a szoban forgo
gépjarml késébbi vevéjének azonban nem, feltéve hogy a vevd, aki az emlitett add terhét
ténylegesen viselte, a nemzeti eljardsi szabdlyok szerint elérheti annak az azt megfizet6
addalanytdl vagy adott esetben az adéhatésigoktdl vald visszatéritését, amennyiben tobbek
kozott az ezen addalany altali visszatérités lehetetlennek vagy rendkiviil nehéznek bizonyul.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

8 ECLL:EU:C:2023:715
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 110. cikket ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallam altal a gépjarmiivek
utan az elso nyilvantartasba vételiikkor az uniés jog megsértésével beszedett adé Osszege
beépitheto e gépjarmiivek értékébe oly modon, hogy az emlitett adé jogellenes beszedése
miatt az dllammal szemben fennall6 kovetelést agy kell tekinteni, mint amely az emlitett
gépjarmiivek értékesitésekor atszall ez utobbiak késobbi vevaire.

2) Az EUMSZ 110. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely eldirja, hogy a valamely tagallam altal a gépjarmiivek utan az elso
nyilvantartasba vételiikkkor az unids jog megsértésével beszedett ad6é csak azon
adoéalanynak téritheté vissza, amely ezen adot megfizette, a széban forgd gépjarmi
késobbi vevijének azonban nem, feltéve hogy a vevd, aki az emlitett ad6 terhét
ténylegesen viselte, a nemzeti eljarasi szabalyok szerint elérheti annak az azt megfizeto
adodalanytdl vagy adott esetben az addohatdésagoktdl valé visszatéritését, amennyiben
tobbek kozott az ezen addalany altali visszatérités lehetetlennek vagy rendkiviil nehéznek
bizonyul.

Alairasok
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