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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. november 16.#

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
1215/2012/EU rendelet — Kizarélagos joghatédsag — A 24. cikk 1. pontjanak els6 bekezdése —
Ingatlanok bérlete, illetve haszonbérlete targyaban folytatott jogvitdk — Egy maginszemély és az
tidiléparkot tizemeltetd turisztikai vallalkozas kozott 1étrejott, egy iidiiléparkban 1évé bungaléd
rovid tava hasznalatira vonatkozé szerz6dés”

A C-497/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Diisseldorf (duisseldorfi regiondlis birdsdg, Németorszag) a Birdsaghoz 2022.
julius 22-én érkezett, 2022. julius 8-i hatarozataval terjesztett el az

EM

és

a Roompot Service BV

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei (el6add), J. C.-Bonichot, S. Rodin és
L. S. Rossi birdk,

f6tanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— EM képviseletében V. Gensch Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Kienapfel és S. Noé, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. junius 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljarés nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szo6ld, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. 0.) 24. cikke 1. pontja
elsé bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Németorszagban lakohellyel rendelkez6 EM és a hollandiai székhelyl turisztikai
vallalkozés, a Roompot Service BV kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elg,
amely szerint e maganszemély a véllalkozas altala tizemeltetett tidiiléparkban taldlhaté bungald
rovid tava haszndlatba addasaért fizetett dij kamatokkal és koltségekkel egyiitt torténd
visszatéritését kéri.

Jogi hattér
Az 1215/2012 rendelet (15), (16) és (34) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

(15) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszdmithatéknak kell lennitik, és azt az elvet
kell kovetniiik, hogy a joghatdsagot altaldban az alperes lakéhelye alapozza meg. A
joghatdsignak ezen az alapon mindenkor megdallapithatonak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatdrozott eseteket, amelyekben a jogvita tirgya vagy a felek szerzédéses
szabadsaga eltér6 kapcsolo tényez6t kivan meg. [...]

(16) Az alperes lakéhelyén vagy székhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton
alapul6 vagylagos joghatésigi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatas
megbizhaté mikodésének elémozditisa érdekében. A szoros kapcsolat megléte
jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagallam birésagan
indithassanak eljarast, amelyre ésszertien nem szamithatott. [...]

(34) Biztositani kell [a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a birdsagi
hatdrozatok végrehajtasarol szold, 1968. szeptember 27-i] egyezmény [HL 1972. L 299,
32. o.], [a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szo6l6, 2000. december 22-i] 44/2001/EK [tandcsi] rendelet
[HL 2001. L 12,, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbitések:
HL 2006. L 242., 6. o., és HL 2011. L 124., 47. o.] és e rendelet kozotti folytonossagot,
ennek érdekében atmeneti rendelkezéseket kell megdllapitani. Ugyanez a folytonossagi
kovetelmény vonatkozik az 1968. évi Briisszeli Egyezménynek és a helyébe 1ép6
rendeleteknek az Eurépai Unié Birdsaga daltali értelmezésére is.”

Az 1215/2012 rendelet I1. fejezetének ,Altaldnos rendelkezések” cimii 1. szakaszaban e rendelet
4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakdhellyel rendelkez6 személy,
allampolgarsagdara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”
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E II. fejezet ,Kizar6lagos joghatésdg” cimii 6. szakaszdban az emlitett rendelet 24. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»A felek lakohelyére vald tekintet nélkiil valamely tagallam kovetkezd birdsagai kizardlagos
joghatdsaggal rendelkeznek:

1. az olyan eljarasokra, amelyeknek targya ingatlanon fenndll6 dologi jog vagy ingatlan bérlete,
illetve haszonbérlete, annak a tagallamnak a birésagai, ahol az ingatlan talalhato.

Azonban az olyan eljarasokra, amelyeknek tirgya ingatlannak legfeljebb hat egymast kovetd
hoénapra ideiglenes maganhaszndalatra kotott bérlete vagy haszonbérlete, annak a tagallamnak
a birdsagai is rendelkeznek joghatésaggal, ahol az alperes lakdhelye taldlhatd, feltéve, hogy a
bérlé vagy haszonbérld természetes személy, valamint a bérbeadé és a bérl6 vagy haszonbérld
lakéhelye vagy székhelye azonos tagallamban talélhato;

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2020. junius 23-an EM a Roompot Service honlapjan a Noardburgumban (Hollandia) talalhaté
Waterpark Zwartkruis vizi parkban egy bungalét foglalt a 2020. december 31. és 2021. januar 4.
kozotti idészakra, egy kilenc f6bél allo, tobb mint két kiillonb6z6 haztartasbdl szarmazé csoport
szamara.

Az érintett foglalds magaban foglalta az dgynemiit és a végtakaritast, 0sszesen 1902,80 eurd
Osszegben, amelyet EM teljes egészében kifizetett.

Ez a vizi park olyan bungaldkat foglal magaban, amelyek kozvetleniil a té partjan helyezkednek el,
minden bungald sajat stéggel rendelkezik. Felar fizetése ellenében csénakok és kenuk bérelhetdk.

A Roompot Service e-mailben megerdsitette EM-nek az érkezése el6tt és a kérdését kovetben,
hogy az emlitett vizi park a Covidl9-jarvany ellenére nyitva tart a foglalasi idészakban, de a
hatélyos holland szabalyozasnak megfelelen csak csalddjaval és bungalénként legfeljebb két, egy
masik hdaztartasbdl szdrmazé személlyel lehetett ott tartézkodni. A Roompot Service azt is
javasolta EM-nek, hogy tartézkodésat halassza késébbi idépontra.

Mivel EM nem kezdte meg az érintett tartézkodast, és azt nem foglalta at, a Roompot Service
visszafizetett neki 300 eurd Osszeget.

EM az Amtsgericht Neuss (neussi helyi birésag, Németorszag) el6tt keresetet inditott, hogy a
Roompot Service fizesse vissza a fennmaradé 1602,80 eurd dsszeget, kamatokkal és koltségekkel
egylitt. Ez utébbi vitatta a német birdsigoknak az ilyen kérelem elbirdldsira vonatkozd
joghatosagat.

2021. oktéber 1-jei hatdrozatdval az Amtsgericht Neuss (neussi helyi birésag) e kérelmet mint
megalapozatlant elutasitotta.

EM e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be a Landgericht Diisseldorthoz (diisseldorfi
regiondlis birésag, Németorszag), amely a kérdést elSterjesztd birdsag.
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E birdésag arra keresi a vélaszt, hogy az 1215/2012 rendelet 24. cikke 1. pontjanak elsé bekezdése
alapjan fenndll-e a holland birésagoknak az alapiigy elbirdldsara vonatkozé kizardlagos
joghatdsaga.

E tekintetben az emlitett bir6sag megjegyzi, hogy a Birésagnak a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatésagrél, valamint a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl sz6ld, 1968. szeptember 27-én
Briisszelben aldirt, és alkalmazasanak a Kozosséghez csatlakozd 4j dllamokra vald kiterjesztése
érdekében tobbszor moédositott Briisszeli Egyezmény (a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény)
16. cikke (1) bekezdésének, jelenleg 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amelynek tartalmat az
1215/2012 rendelet 24. cikkének 1. pontja vette at, alkalmazdsira vonatkozé itélkezési
gyakorlatabol, nevezetesen az 1985. janudr 15-i Rosler itéletbdl (241/83, EU:C:1985:6), az 1992.
februdr 26-i Hacker itéletbdl (C-280/90, EU:C:1992:92) és a 2000. januar 27-i Dansommer itéletbdl
(C-8/98, EU:C:2000:45) eredé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a kilfoldi tidiiléingatlan
bérbeadasara vonatkozd szerzédések fOszabdly szerint az érintett ingatlan fekvése szerinti
birésagok kizarélagos joghatdsaga ala tartoznak. Ezen elv aldl csak akkor all fenn kivétel, ha az
érintett szerz6dés Osszetett jellegli szerz6dés, azaz olyan szerzddés, ahol tobb szolgaltatas
Osszessége all szemben az tigyfél altal fizetett teljes arral.

A kérdést elbterjeszté birdsag pontositja, hogy a jelen iigyben széba joheté kiegészitd
szolgaltatiasok a kovetkezdk: az alapligy alperesének internetes oldalan kiillonbo6zé felszereltségti
bungaldk felkindldsa, a bungalé lefoglaldsa az ligyfél szdmara, a helyszinen valé fogadés és a
kulcsok atadasa, az 4gynemd rendelkezésre bocsatdsa és a végtakaritds elvégzése. E birdsag ugy
véli, hogy a Birdésignak a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata alapjan
ezeknek a szolgaltatdsoknak az egészét tekintve az alapiigyben széban forgd szerzddésnek az
emlitett itélkezési gyakorlat értelmében vett 6sszetett jelleget kellene kdlcsonozniiik.

A német jogi szakirodalom egy része szerint az olyan csekélyebb, jarulékos szolgéltatasok, mint az
érintett ingatlan karbantartdsa, illetve takaritdsa, az agynemi rendelkezésre bocsatisa vagy az
tigyfél helyszinen valé fogadasa, ,kisebb jelentéségliek”, igy nem biztos, az alapiigyben széban
forgé kiegészité szolgaltatdsokhoz hasonld szolgaltatdsok elegenddek az emlitett itélkezési
gyakorlat értelmében vett Osszetett szerz6dés fenndllasinak megallapitdsdhoz.

A kérdést elGterjeszté birdsag azt is el6adja, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb
birésdg, Németorszag) a Birdsdg itéleteit masként értelmezte. Ez utébbi birdsig szerint valamely
szerz6désnek az 1215/2012 rendelet 24. cikke 1. pontjanak elsé bekezdése szerinti mindsitése
attol a kérdéstdl fligg, hogy a hivatidsos utazdsszervezé6 maga vidllalja-e olyan széllashely
hasznalatanak rendelkezésre bocsatasat, amelynek nem 6 a tulajdonosa. Ilyen esetben ugyanis e
rendelkezés nem alkalmazhat6. Ezzel szemben, ha ez a hivatdsos utazidsszervezd csak
kozvetitéként jar el a bérleti szerz6désnek e szallashely tulajdonosaval torténé megkotése soran,
az emlitett rendelkezés alkalmazandé.

E koriilmények kozott a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis bir6sag, Németorszag) agy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést
terjeszti a Bir6sag elé:

,Ugy kell e értelmezni az [1215/2012] rendelet 24. cikke 1. pontjanak [elsé bekezdését], hogy egy
maganszemély és egy hivatdsos nyaralé6 bérbeadd kozott a bérbeadd altal iizemeltetett
tdiléparkban talalhaté bungalé révid tavi haszndlatba adasdra vonatkozéan létrejott olyan
szerz6dés esetében, amely a haszndalatba addson tulmenden tovabbi szolgéaltatasként végtakaritast
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és agynemi rendelkezésre bocsatasat is el6irja, attél a korilménytdl fiiggetlenil, hogy a
nyaral6bungalé a bérbeadd vagy valamely harmadik fél tulajdondban van e, a bérelt dolog
fekvésének helyén alapuld kizarélagos joghatdsagi okot kell alkalmazni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet
24. cikke 1. pontjanak els6 bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»ingatlan bérlete” fogalma ala tartozik a maganszemély és a turisztikai vallalkozas kozott 1étrejott
olyan szerz6dés, amellyel e véllalkozas az dltala tizemeltetett idiiléparkban talalhaté, rovid tava,
személyes haszndlatra szolgdlé nyaralét bocsat rendelkezésre, és amely az emlitett szallashely
hasznélatanak atadasan tulmenden a teljes ar ellenében nyujtott szolgaltatas Osszességét is
tartalmazza.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy mivel az 1215/2012 rendelet hatalyon kiviil helyezte és
felvéltotta a 44/2001 rendeletet, amely maga is a Briisszeli Egyezmény helyébe lépett, a Birdsag
altal az egyik jogi eszkoz rendelkezéseire vonatkozdan adott értelmezés a masik jogi eszkoz
rendelkezéseire is érvényes, ha ezek a rendelkezések egyenértékiinek tekintheték (2022.
janius 20-i London Steam-Ship Owners Mutual Insurance Association itélet, C-700/20,
EU:C:2022:488, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a helyzet az 1215/2012 rendelet 24. cikke 1. pontjanak els6 bekezdésével. E rendelkezés ugyanis
megfelel a Briisszeli Egyezmény 16. cikke 1. pontjanak, amely késébb ezen egyezmény 16. cikke
1. pontjanak a) pontjava valt, valamint a 44/2001 rendelet 22. cikke 1. pontja elsé bekezdésének.
Kovetkezésképpen a Birésag altal az utébbi rendelkezésekre vonatkozdan adott értelmezés e
24. cikk értelmezéseként is érvényes.

A Birésag allando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az 1215/2012 rendelet I1. fejezetében elGirt
kozos joghatésagok biztositasanak rendje a rendelet 4. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott
azon altaldnos szabdlyon alapul, amelynek értelmében a valamely tagallam teriiletén lakdhellyel
rendelkezé személyek — az dllampolgarsagukra vald tekintet nélkiil — ezen dllam birdsagai el6tt
perelheték (2021. marcius 25-1 Obala i lucice itélet, C-307/19, EU:C:2021:236, 75. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1215/2012 rendelet II. fejezetének 6. szakasza csak ezen dltaldnos szabalytdl eltérve rendelkezik
néhdny killonds joghatésagi szabdlyrdl, amelyek kozott szerepel az e rendelet 24. cikke
1. pontjanak a) alpontjaban el6irt szabdly, amely azon tagallam birésdgainak joghatésiagat mondja
ki az ingatlan bérletével kapcsolatos tigyekben valé hatdrozathozatalra, amelynek teriiletén az
érintett ingatlan talalhato.

Emlékeztetni kell arra is, hogy — amint azt a Birésag kimondta — az emlitett rendelet 24. cikke
1. pontjanak rendelkezései, tekintettel azok eltérést enged? jellegére, nem értelmezhetdk a céljuk
altal megkoveteltnél kiterjeszt6bb mddon (2021. marcius 25-i Obala i lucice itélet, C-307/19,
EU:C:2021:236, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezések céljat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik — azon tagallam birésagainak kizardlagos joghatésiagat, amelynek
teriiletén az ingatlan taldlhat6, alapvetéen az a koriilmény indokolja, hogy kozelsége folytin az
ingatlan fekvése szerinti birdsag a legalkalmasabb arra, hogy megfelel6 ismeretekkel rendelkezzen
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a ténybeli helyzetekrdl, és alkalmazza dltaldban véve az ingatlan fekvése szerinti dllam szabdlyait és
szokasait (2021. marcius 25-i Obala i lucice itélet, C-307/19, EU:C:2021:236, 77. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kozelebbrdl az ingatlanbérletet illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabél az kovetkezik, hogy e
kizarodlagos joghatosagot a tulajdonos és a bérlé kozotti jogviszony Osszetettsége igazolja, amely
szamos jogot és kotelezettséget magaban foglal a bérleti dijhoz kapcsol6déd kotelezettségen
talmenden. E jogviszonyt a bérlet targyat képezé ingatlan elhelyezkedése szerinti allam kiilonos,
szamos esetben kotelezéen alkalmazandé jogszabdlyai szabdlyozzdk, ilyen példaul az ingatlan
karbantartasaért vagy az ingatlanadé megfizetésért felel6s személy meghatarozasarél vagy az
ingatlan lakdja szomszédok felé fenndllé kotelezettségeinek meghatdrozasardl szold, illetve a
tulajdonosnak az ingatlanbérlet lejartakor torténé ujbdli birtokba 1épését ellenérzé vagy
korlatoz6 jogszabédlyok (2021. madrcius 25-i Obala i lucice itélet, C-307/19, EU:C:2021:236,
78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1215/2012 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében vett, ,ingatlan
bérletére” vonatkozé kizarélagos joghatdsig tehat valamely ingatlan hasznélatdnak feltételeivel
kapcsolatos jogvitakra terjed ki (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 25-i Obala i lucice
itélet, C-307/19, EU:C:2021:236, 79. pont), azaz killonosen a bérbeaddk és bérlok kozotti, a
bérleti szerz6dés fennalldsdval vagy értelmezésével, a bérl altal okozott karok helyreallitasaval
vagy a bérelt ingatlan kiiiritésével kapcsolatban felmeriil$ jogvitdk (lasd ebben az értelemben az
1977. december 14-i Sanders itélet, 73/77, EU:C:1977:208, 15. pont).

Annak megallapitdsa érdekében, hogy valamely jogvita e kizarélagos joghatdsag ala tartozik-e,
meg kell vizsgalni egyrészt azt, hogy e jogvita ingatlanbérleti szerz6désre vonatkozik-e, mésrészt
pedig azt, hogy az emlitett jogvita targya kozvetleniil kapcsolédik-e az e bérleti szerz6désbél
eredé jogokhoz és kotelezettségekhez, mivel — amint az az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik —
ahhoz, hogy egy jogvita az ingatlan fekvése szerinti tagdllam birésaganak joghatdésiga alad
tartozzon, nem elegendd, hogy e jogvita az ingatlanra vonatkozdé bérleti szerz6déshez
kapcsolédjon (lasd analdgia utjan 2016. november 16-i Schmidt itélet, C-417/15, EU:C:2016:881,
34. pont és 2022. februar 10-i ShareWood Switzerland itélet, C-595/20, EU:C:2022:86, 31. pont).

Az 1985. janudr 15-i Rosler itéletben (241/83, EU:C:1985:6), az 1992. februar 26-i Hacker itéletben
(C-280/90, EU:C:1992:92) és a 2000. januar 27-i Dansommer {téletben (C-8/98, EU:C:2000:45) a
Birésagnak alkalma nyilt arra, hogy 4allast foglaljon e vizsgélat els6 részérdl, és ennek keretében
meghatdrozta azokat a kritériumokat, amelyek alapjan az e kizarélagos joghatdsag ald tartozé
»bérleti szerz6dés” megkiilonboztethetd a szolgaltatdsok 0sszességére vonatkozé olyan oOsszetett
szerz6déstdl, amely nem tartozik e kizarélagos joghatdsag ala.

Egy nyaralé rovid iddszakra torténdé hasznalatba addsira vonatkozé szerzédés mindsitésével
kapcsolatban a Birdsdag megallapitotta, hogy a ,bérleti szerz6dés” fogalma ald tartozik az olyan
szerz6dés, amellyel az dilé tulajdonosa rovid idére bérbe adott egy, az iidiilében taldlhaté
szallast, amelynek feltételei szerint litogatdk nem tartézkodhattak ott, az aram-, viz- és
gazfogyasztas koltségeit a fogyasztds alapjan kell elszdmolni, és a tartézkodds végén esedékes
takaritast kiilon meg kell fizetni (lasd ebben az értelemben 1985. januar 15-i Rosler itélet, 241/83,
EU:C:1985:6, 2., 24. és 25. pont).

Ezzel szemben idiil6hely hasznalatdnak atruhdzasara vonatkozé olyan szerz6dés, amely az

érintett célallomasra torténé tengeri ut lefoglalasat tartalmazza, amelyet egy hivatasos
utazasszervezd, aki nem volt a szdllds tulajdonosa, az tigyfele javara, kiegészité dijazas ellenében
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kotott, nem ,bérleti szerzédésnek”, hanem teljes ar ellenében szolgéltatdsnyujtasra irdnyuld
Osszetett szerz6désnek mindsiil, mivel ez a szerz6dés a megnevezésétdl fiiggetleniil tartalmazott
az emlitett szallashely hasznélatdnak atengedésén kivill egyéb szolgaltatasokat is, mint példdul
tdjékoztatast és tandcsadast, amellyel az utazasszervezo udiilési ajanlatokat kinalt az tigyfélnek, az
tgyfél altal valasztott id6tartamra torténé széallasfoglalast, az utazas lefoglaldsat, a helyszinen valé
fogadast és esetleg az utazas lemonddasdra vonatkozé biztositast (ldsd ebben az értelemben 1992.
februar 26-i Hacker itélet, C-280/90, EU:C:1992:92, 3., 14. és 15. pont)

Mindazonaltal ,bérleti szerzédésnek” mindsitették az wdilé hasznalatanak atengedésére
vonatkozd, olyan hivatdsos utazasszervezével kotott szerzédést, aki csak kozvetit6i szerepet
jatszott az érintett tigyfél és a szallas tulajdonosa kozott, és amely szerzédés ara biztositasi dijat
tartalmazott, amely a szerz6dés felmonddsa esetén felmeriilé koltségek fedezésére szolgalt, és a
hivatdsos utazasszervezo fizetésképtelenség esetén is garantalta az ar visszatéritését, anélkiil hogy
barmilyen mads szolgaltatdst kellett volna nyujtania. A Birdsag igy megallapitotta, hogy e szerz6dés
kizardlag az ingatlan bérbeaddsira vonatkozik, mivel a biztositasra és az ar visszafizetésének
biztositdsira vonatkozo kikotések csak jarulékos rendelkezések, amelyek nem moédosithatjak az
emlitett szerz6dés mindsitését. Az a koriilmény, hogy a széban forgé jogvita nem kozvetleniil az
emlitett szallas tulajdonosa és bérlé kozott éllt fenn, nem vezetett ettdl eltéré kovetkeztetésre,
mivel az emlitett hivatdsos utazasszervezé a tulajdonos helyébe lépett, és nem hivatdsos
utazasszervez6ként jart el (lasd ebben az értelemben 2000. janudr 27-i Dansommer itélet, C-8/98,
EU:C:2000:45, 7-11. és 33—37. pont).

A jelen itélet 31-33. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy az olyan
szerz6dés mindsitéséhez, amely az dilé rovid tava haszndlatdnak atengedésén tul tovabbi
szolgaltatasok Osszességére is vonatkozik — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 28. pontjaban
ramutatott — az érintett szerz6déses jogviszony egészének és Osszefiiggéseinek értékelését kell
elvégezni.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogyan kell mindsiteni egy
maganszemély és egy turisztikai véllalkozds kozott létrejott olyan szerzédést, amellyel e
vallalkozés az altala tizemeltetett vizi parkban taldlhaté bungal6t bocsat rendelkezésre, és amely
ezen ingatlan haszndlatdnak ataddsan kivill mds olyan szolgdltatasok nyujtasat is eldirja, mint
példaul az alapiigyben szerepld alperes internetes oldalan kiilonféle, kiilonb6z6 médon felszerelt
bungaldk felkindldsa, az tligyfelek szamara kivalasztott bungalé lefoglaldsa, az tigyfél helyszinen
val6 fogadasa és a kulcsok ataddsa az tigyfélnek, agynemi rendelkezésre bocsatasa és a végtakaritas
elvégzése.

E birésag kiilonosen arra keresi a vélaszt, hogy e kiegészité szolgaltatasok elegendéek-e ahhoz,
hogy az alapiigyben széban forgd szerzddést szolgaltatasok Osszességére vonatkozd Osszetett
szerz6désnek lehessen mindsiteni, és hogy e mindsités szempontjabél van-e jelentésége annak a
koriilménynek, hogy az érintett bungalé turisztikai véllalkozds vagy harmadik személy
tulajdonaban all.

E tekintetben el8szor is pontositani kell, hogy az emlitett birésag feladata, hogy a rendelkezésére
allé valamennyi informacié figyelembevételével mindsitse az alapiigyben széban forgé szerzédést.

E célbdl a kérdést elSterjeszt6 birdsagnak el6szor is meg kell vizsgélnia, hogy e szerz6dés targyat

képez6 nyarald hasznalatdnak ataddsa mellett nydjtott kiegészit6é szolgaltatasok Osszetett jelleget
kolcsonoznek-e a szerzédésnek.
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Ez kiilonosen akkor fordulhat eld, ha az ilyen szolgéltatasokat ugyanolyan feltételekkel kindljak a
teljes ar részeként, mint egy szallodakomplexum vendégeinek, és igy nem kell alkalmazni az
1215/2012/EU rendelet 24. cikke 1. pontja els6 bekezdését (lasd analdgia dtjan a 2005.
oktéber 13-i Klein itélet, C-73/04, EU:C:2005:607, 27. pont). Ezzel szemben barmely olyan
tovabbi kiegészit6 szolgaltatds, amely az ilyen haszndlati jog atadasahoz képest jarulékos jellegd,
nem feltétleniil valtoztatja meg a széban forgé szerz6dés bérleti szerzédésnek valé mindsitését,
hanem azt az adott szerz6dés dsszefiiggésében kell vizsgalni.

Ami a kérdést elGterjeszté birdsag altal emlitett kiegészité szolgaltatasokat illeti, sem a
végtakaritds, sem az &4gynemd rendelkezésre bocsitdsa nem mindsiil elegendd sulyd
szolgaltatasnak ahhoz, hogy lehet6vé tegye a bérleti szerz6dés megkiilonboztetését az Osszetett
szerz6déstdl. Bar igaz, hogy a takaritds a bérlet megsziinésekor rendszerint a bérl6t terheli, nem
zarhato ki, hogy a nyaraldk szezondlis bérbeaddsanak sajatos jellege miatt a bérbeadé vallalhasson
ilyen terhet anélkiil, hogy ez megvéltoztatna e szerz6dés mint ingatlanbérleti szerz6dés jellegét.
Ugyanez vonatkozik az 4gynemi rendelkezésre bocsatasara és a kulcsok atadasara is.

Ezzel szemben a tajékoztatasra és tandcsadasra, a foglalasra és fogaddsra iranyuld szolgaltatdsok,
amelyek a hasznalat dtengedésével egyiitt a turisztikai véllalkozas éltal a teljes ar ellenében kinalt
ajanlat részét képezik, olyan szolgaltatasoknak mindsiilnek, amelyeket altalaban osszetett
szerz6dés részeként egy csomagajanlat keretében nydjtanak.

Maisodszor, a kérdést elSterjesztd birdsagnak a rendelkezésére allé informacidk atfogo értékelése
keretében azt is meg kell vizsgalnia, hogy az érintett utazasszervezé milyen mindségben jar el az
alapiigyben szdéban forgé szerzédéses jogviszonyban.

Amint az a jelen itélet 33. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az a koriilmény,
hogy az utazdsszervezé nem a szdllas tulajdonosa, hanem annak helyébe 1épett, 6nmagdban nem
modosithatja az érintett szerz6dés ingatlanbérletnek val6 esetleges mindsitését. Ezzel szemben,
amint az a jelen itélet 32. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, ha ez az
utazasszervezd turisztikai vallalkozasként jar el, és szervezett iidiilés keretében olyan tovabbi
kiegészité szolgdltatasok nyujtasat ajanlja fel, amelyekre tekintettel az ajanlatot elfogadjik, az
ilyen koriilmény utalhat e szerz6dés osszetett jellegére.

A jelen esetben szallas rendelkezésre bocsatasa egy olyan uidiil6parkban, amely egységes egészet
alkoto, szabvanyositott szallashelyekbdl all, mint példaul a Waterpark Zwartkruis, amelyet egy
olyan turisztikai vallalkozas tizemeltet, mint a Roompot Service, és az iidiilés felajanlasa egy olyan
teljes ar ellenében torténik, amely tiikrozi az tidiiléparkban nyujtott 6sszes szolgaltatds mindségét
és jelentdségét, a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatok lehetdségét is fenntartva
ugy tlnik, hogy az olyan szerzédésnek, mint az alapiigyben szerepld, az 1215/2012 rendelet
24. cikke 1. pontja els6é bekezdésének hatalya alél valé kizarasa mellett szél.

E kovetkeztetés megfelel az 1215/2012 rendelet 24. cikke 1. pontja elsé bekezdésében szerepld
kizardlagos joghatésagi szabdly szigoru értelmezésére vonatkozé kovetelménynek, valamint az e
rendelkezés dltal kovetett célnak, amely — amint arra a jelen itélet 27. pontja emlékeztet — csak a
tulajdonos és a bérl6 kozatti olyan szerzédéses jogviszonyokokra terjed ki, amelyek az ingatlanok
haszndlatdra vonatkozo, altalaban kotelezd jellegl, az ingatlan fekvése szerinti tagallam sajatos
jogszabdlyai altal szabalyozott jogok és kotelezettségek sorat foglaljdk magukban, amelynek
birésagai — kozelségiik miatt — a legalkalmasabbak az ingatlanok bérletével kapcsolatos jogvitak
elbirdlasara.

8 ECLLI:EU:C:2023:873



46

47

2023. 11. 16-1 iTELET — C-497/22. sz. UGY
RoOMPOT SERVICE

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az 1215/2012 rendelet 24. cikke 1. pontjanak elsé bekezdését tigy kell értelmezni, hogy nem
tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,ingatlan bérlete” fogalma ald a maganszemély és a
turisztikai vallalkozas kozott létrejott olyan szerzédés, amellyel e véllalkozds az altala
tizemeltetett tidiil6parkban talalhatd, rovid tava, személyes hasznélatra szolgalé nyaraldt bocsét
rendelkezésre, és amely az emlitett szallashely haszndlatanak ataddsdn tilmenden a teljes ar
ellenében nyujtott szolgaltatds Gsszességét is tartalmazza.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 24. cikke 1. pontjanak els6 bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,ingatlan bérlete” fogalma ala a
maganszemély és a turisztikai vallalkozas kozott létrejott olyan szerzédés, amellyel e
vallalkozas az altala iizemeltetett iidill6parkban talalhatd, rovid tavi, személyes hasznalatra

szolgdlé nyaralét bocsat rendelkezésre, és amely az emlitett szillashely hasznalatanak
atadasan talmenden a teljes ar ellenében nyujtott szolgaltatas o6sszességét is tartalmazza.

Alairasok
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