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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. december 8.*

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi elézetes dontéshozatali eljardas —
Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs —
2002/584/1B kerethatdrozat — A 6. cikk (2) bekezdése — A hatdskorrel rendelkezé igazsagiigyi
hatésdgok meghatdrozasa — Végrehajto igazsagiigyi hatésagnak nem mindsiilé szerv altal hozott,
az atadas elhalasztdsdra vonatkozo hatdrozat — 23. cikk — Az dtaddsra elSirt hataridék lejarta —
Kovetkezmények — 12. cikk és a 24. cikk (1) bekezdése — A keresett személynek a végrehajté
tagallamban lefolytatandé biintetGeljaras céljabdl torténd tovabbi fogva tartdsa — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak 6., 47. és 48. cikke — Az eljarés ald vont személy joga ahhoz, hogy
személyesen jelen legyen a targyalason”

A C-492/22. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag, Hollandia) a Bir6saghoz 2022. julius 22-én érkezett,
2022. julius 22-i hatdrozataival terjesztett el6 a

@)

ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyuld eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6add), L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanacs
birdjaként eljarva, P. G. Xuereb, A. Kumin és I. Ziemele birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: M. Ferreira tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. szeptember 21-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— (J képviseletében A. V. Bandhoe, A. G. P. de Boon, J. S. Dobosz és P. M. Langereis advocaten,

— az Openbaar Ministerie képviseletében M. Diependaal, C. McGivern és K. van der Schaft,

* Az eljarés nyelve: holland.

HU
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— a holland korminy képviseletében M.K. Bulterman, H.S. Gijzen és ].M. Hoogveld,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Noé és M. Wasmeier, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. oktéber 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elO6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi
kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) moddositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a
tagallamok kozotti ataddsi eljarasokroél sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatarozat
(HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a
tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 6. cikke (2) bekezdésének, 12. cikkének és 24. cikke
(1) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 6., 47. és
48. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Sad Okregowy w Krakowie Wydzial III karny (krakkoéi regiondlis birdsag, I1I. biintetd
osztdly, Lengyelorszag) 4ltal 2021. augusztus 31-én CJ-vel szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés  végrehajtasa  céljabdl  kibocsatott eurdpai elfogatdparancs
Hollandidban torténd végrehajtasaval osszefiiggésben terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2002/584 kerethatdrozat (8), (9) és (12) preambulumbekezdése szerint:

»(8) Az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasaként hozott hatirozatokat megfeleléen ellenérizni
kell, ami azt jelenti, hogy annak a tagallamnak az igazsagiigyi hatésaga hataroz az atadasrol,
amelyben a keresett személyt elfogtik [helyesen: hogy abban a tagdllamban, amelyben a
keresett személyt elfogtak, igazsagiigyi hatésag hataroz az atadasrdl].

(9) A kozponti hatosagok szerepének az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaban a gyakorlati és
igazgatasi segitségnyujtasra kell korlatozédnia.

[...]

(12) E kerethatarozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és dsszhangban van az [EUSZ]
6. cikkében elismert és [a Chartdban], kiilondsen annak VI. fejezetében [helyesen:
VI. cimében] kifejezésre juttatott alapelvekkel. E kerethatarozat egyetlen rendelkezése sem
értelmezheté gy, mint amely tiltja olyan személy ataddsanak megtagadasat, aki ellen
eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki, amennyiben objektiv okok alapjan feltehetd,
hogy az elfogatoparancs kibocsatasara azért keriilt sor, hogy az adott személyt neme, faji
vagy vallasi hovatartozdsa, etnikai szdrmazdsa, allampolgarsidga, anyanyelve, politikai
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meggy6zbdése vagy szexudlis irdnyultsdga alapjan vonjak biintetGeljaras ald vagy
megbiintessék, illetve feltehet, hogy helyzetét barmely fenti koriilmény hatranyosan
befolyasolhatja.”

A kerethatdrozat 1. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatoparancs egy tagdllamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatdrozat,
amely azt a célt szolgdlja, hogy egy madsik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsigelvondssal jard intézkedés végrehajtisa végett a
keresett személyt elfogja és atadja.

[...]

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ] 6. cikkében biztositott alapveté jogok és alapvetd
jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

Az emlitett kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»E kerethatdrozat értelmében és a cselekmény kettds biintethetéségének mérlegelése nélkiil az
eurdpai elfogatéparancs alapjan ataddsra keriil sor az aldbbi btlincselekmények esetében, ha
ezeknél a kibocsaté tagillam joga szerint a kibocsatd tagallamban a biintetési tétel fels6 hatara
legalabb haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés:

[...]

— szervezett lopds vagy fegyveres rablas

[...]".
Ugyanezen kerethatarozat 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eurdpai elfogatéparancsnak a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag altal torténd végrehajtasat a
végrehajtd tagallam joga az alabbi feltételekhez kotheti:

[...]

3. ha a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot biintetGeljaras lefolytatasa céljabdl
bocsatottdk ki, a végrehajté tagallam allampolgara vagy lakosa, az dtadds ahhoz a feltételhez
kothets, hogy az érintett személyt — meghallgatasa utan — visszaszallitjak a végrehajté
tagallamba, hogy ott toltse le a kibocsaté tagallamban ra kiszabott szabadsagvesztés-biintetést
vagy szabadsagelvondssal jar6 intézkedést.”

A 2002/584 kerethatarozat 6. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Végrehajto igazsagiigyi hatdsag a végrehajtoé tagallamnak az az igazsagiigyi hatésaga, amely ezen dllam
joga szerint az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara illetékes.”

E kerethatarozat 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az illetékes igazsagligyi hatésagok tamogatdsira minden tagallam kijelolhet egy vagy — ha
jogrendszere ugy rendelkezik — tobb kozponti hatésagot.”

ECLI:EU:C:2022:964 3
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Az emlitett kerethatarozat 12. cikke a kovetkez6képpen szol:

»Ha egy személyt eurdpai elfogatéparancs alapjan fognak el, a végrehajté igazsagiigyi hatésag dont
arrol, hogy a keresett személyt a végrehajté tagallam jogaval 6sszhangban tovébbra is fogva tartjak-e.
A végrehajté tagallam belsé joganak megfeleléen a személyt ideiglenesen barmikor szabadon lehet
bocsatani, feltéve hogy ezen tagédllam illetékes hatdsiga minden sziikségesnek itélt intézkedést
megtesz a keresett személy szokésének megakadalyozasa érdekében.”

Ugyanezen kerethatdrozat 23. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) A keresett személyt a leheté leghamarabb — az érintett hatésagok megallapoddasa szerinti
idépontban — atadjak.

(2) A személyt legkés6bb az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasardl sz4lo végleges hatdrozatot
kovetd 10 napon beliil at kell adni.

(3) Ha a keresett személy ataddsa a (2) bekezdésben el6irt hatdridén belil a tagdllamok
barmelyikének hatokorén kiviil es6 elharithatatlan akadaly miatt nem lehetséges, a végrehajté és
a kibocsato igazsagiigyi hatdsag haladéktalanul felveszi a kapcsolatot és 1j atadasi idépontban
egyeznek meg. Ebben az esetben az atadasra az e megdllapodés szerinti 4j id6pontot kovetd 10
napon beliil keril sor.

(4) Az atadas kivételesen ideiglenesen felfiiggesztheté stlyos emberiességi okokbdl, példaul
akkor, ha megalapozottan feltételezhetd, hogy a végrehajtdsa nyilvanvaléan veszélyeztetné a
keresett személy életét vagy egészségét. Az eurdpai elfogatoparancsot végre kell hajtani, amint
ezek az okok megszilintek. A végrehajté igazsigiigyi hatésag errdl haladéktalanul tajékoztatja a
kibocsaté igazsagiligyi hatésagot, és 1j ataddsi iddpontban egyeznek meg. Ebben az esetben az
atadasra az e megallapodds szerinti Gj id6pontot koveté 10 napon beliil keriil sor.

(5) Haaz érintett személy a (2)—(4) bekezdésben emlitett hataridék lejarta utdn még mindig fogva
van, szabadon kell bocsdtani.”

A 2002/584 kerethatarozat 24. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A végrehajtd igazsidgligyi hatdsidg, miutdn hatdrozott az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarol,
elhalaszthatja a keresett személy atadasat annak érdekében, hogy ellene a végrehajté tagillamban a
biintetSeljarast lefolytathassdk, illetve — ha mar elitélték — hogy a végrehajté tagillamban az eurépai
elfogatéparancsban emlitett cselekménytdl eltéré egyéb cselekménye miatt kiszabott biintetését
letolthesse.”

E kerethatarozat 26. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kibocsaté tagallam az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasabdl eredd fogva tartés teljes idGtartamat
beszamitja a kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés vagy szabadsigelvondssal jard intézkedés
kovetkeztében a kibocsaté tagallamban letoltend6 szabadsigvesztés [helyesen: szabadsagelvonads]
teljes id6tartamaba.”
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A holland jog

A 2002/584 kerethatarozatot a holland jogba a 2004. aprilis 29-i Wet tot implementatie van het

kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en

de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet) (az

Eurépai Unié Tandcsdnak az eurdpai elfogatéparancsrdl és az Eurdpai Unié tagallamai kozotti

atadasi eljarasokrdl szo6l6 kerethatarozatanak atiiltetésérdl szol6 torvény [a személyek atadasarol

sz016 torvény]; Stb. 2004., 195. sz.; a tovabbiakban: a személyek dtaddsardl szol6 torvény) iltette at.

A személyek atadasarol szo6l6 torvény 1. cikke értelmében:

»E torvény alkalmazdasaban:

[...]

e) lgyész [officier van justitie]: barmely tigyész, amennyiben e torvény igy rendelkezik; minden
mas esetben az arrondissementsparket Amsterdam [amszterdami regiondlis iigyészség,

Hollandia] igyésze;

[...]”

E torvény 27. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A birésag a targyaldsi szakasz lezdrasat megel6zGen hivatalbdl hataroz a keresett személy tovabbi
fogva tartdsardl, amennyiben e személy 6rizetben vagy rendérségi drizetben van.”

Az emlitett torvény 33. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 27. cikk alapjan elrendelt szabadsigelvonds — a szabadsigelvonias mas okbdl torténd
fenntartasanak esete kivételével — megsziinik, amint:

a. a birésag vagy az officier van justitie (iigyész) hivatalbdl vagy a keresett személy vagy jogi
képviselje kérelmére ezt elrendeli;

b. a hatdrozat meghozatala 6ta tiz nap eltelt, kivéve ha a birdsdg az officier van justitie (igyész)
inditvanyara hatarozva id6kozben meghosszabbitotta a fogva tartast.”

E torvény 34. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A 33. cikk b) pontjaban emlitett szabadségelvonas legfeljebb tiz nappal meghosszabbithaté.
(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a szabadsagelvonds legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatd, ha:
[...]

b. az atadast engedélyezték, de a tényleges dtadasra az elSirt hataridén beliill nem keriilhetett sor.

[...]"

ECLI:EU:C:2022:964 5
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Az atadasrol szol6 torvény 35. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Az atadni kért személy tényleges ataddsdra az atadast részben vagy egészben engedélyezd
hatdrozatot koveté legrovidebb idén beliil, de legkésébb e hatarozattdl szamitott tiz napon beliil
kell, hogy sor keriiljon. Az officier van justitie (iigyész) a kibocsatd igazsagiigyi hatdsiggal
folytatott konzultaciét kovetéen meghatarozza a [tényleges atadés] helyét és idejét.

(2) Ha sajatos korillmények folytin a tényleges ataddsra az (1) bekezdésben meghatarozott
hataridén beliil nem keriilhet sor, kozos megegyezéssel 4j hatarid6t tliznek ki. Ebben az esetben a
tényleges atadasra az e megegyezés szerinti idépontot kovet6 tiz napon belil keriil sor.

(3) A tényleges atadas kivételesen elhalaszthaté mindaddig, amig azt silyos emberiességi okok
kizarjak, kiillonosen addig, amig a keresett személy egészségi dllapota nem teszi lehet6vé az
utazast. A kibocsato igazsagiigyi hatdsagot haladéktalanul tajékoztatni kell. Az officier van justitie
(igyész) a kibocsatd igazsagiigyi hatdsaggal folytatott konzultdciot kovetéen meghatirozza a
helyet és az idGpontot, ahol és amikor a tényleges ataddsra sor keriilhet. Ebben az esetben a
tényleges atadasra az e megegyezés szerinti idépontot koveté tiz napon beliil keriil sor.

(4) A keresett személyt az (1)—(3) bekezdésben emlitett hatiridék lejartakor szabadon kell
bocsatani.”

E torvény 36. cikke szerint:

»(1) A tényleges atadas idépontjardl és helyérdl valé dontés elhalaszthatd, amennyiben és
mindaddig, amig a keresett személlyel szemben Hollandidban biintet6eljards van folyamatban,
vagy valamely holland birdsag altal vele szemben hozott biintet6itélet még egészben vagy részben
végrehajthato.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben a miniszter az ligyész véleményének beszerzését
kovetéen donthet ugy, hogy a keresett személy eljaras lefolytatisa vagy jogerds birdsagi
hatédrozattal vele szemben kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl ideiglenesen
mar a kibocsaté igazsagiigyi hatdsidg rendelkezésére bocsathatd, és meghatarozhatja ezen
ideiglenes rendelkezésre bocsatas feltételeit.

(3) A miniszter altal el6irt feltételek magukban foglaljak:

a. az (1) bekezdésben emlitett, folyamatban 1évé biintetSeljaras esetén: mindenesetre azt, hogy az
atadni kért személynek a Hollandidban a biintetSeljarasban valé részvételhez val6é jogit
tiszteletben kell tartani, és hogy Hollandidban fogja letolteni a vele szemben Hollandidban
kiszabott biintetést.

[...]".

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2021. augusztus 31-én a Sad Okregowy w Krakowie Wydzial III karny (krakkoéi regiondlis birdsag,
III. biintet6 osztdly, Lengyelorszag) eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki CJ lengyel
allampolgarral szemben a 2002/584 kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
szervezett lopas vagy fegyveres rablds kategéridjaba tartozd tizenhdrom bilincselekmény miatt
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kiszabott két év szabadsagvesztés-biintetés Lengyelorszagban torténé végrehajtasa céljabdl. A
kérdést elSterjeszté birdsag, a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag, Hollandia) altal
adott tdjékoztatasbol kitlinik, hogy CJ-nek az e bilincselekményekért kiszabott biintetés szinte
teljes egészét még le kell toltenie.

Ezen eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa keretében a kérdést elGterjesztd birdsag a 2022. junius
2-i hatarozataval elrendelte CJ fogva tartasat. E birésag a 2022. janius 16-i jogerds hatdrozataval
hozzijarult az érintett személynek az emlitett eurdpai elfogatéparancsban szerepld
blincselekmények miatti atadasdhoz.

Ezzel az eljarassal egyidejileg C] ellen az ezen eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgald
cselekményektdl eltéré cselekmény miatt biintetéeljards indult Hollandidban. 2021. december
15-én ugyanis a Kantonrechter in de rechtbank Den Haag (a hégai birdsig mint korzeti
egyesbirésidg, Hollandia) CJ-t vezet6i engedély nélkiili gépjarmiivezetés miatt 360 eurd
pénzbiintetésre, illetve a pénzbiintetés helyébe 1ép6, 7 napig terjedé szabadsagvesztésre itélte. Ez
az {télet azonban nem jogerds, mivel az érintett személy fellebbezést nyujtott be ezen itélettel
szemben. A fellebbviteli birésag el6tti targyalast 2022 novemberére tlzték ki, és a fellebbviteli
eljarasban hozandd itélet feliilvizsgalat targyat képezheti. A kérdést elbterjesztd birdsag azt is
kifejti, hogy CJ] nem mondott le azon jogardl, hogy az e biinteteljards keretében tartott
targyalasokon személyesen jelen legyen.

Igy 2022. janius 17-én az officier van justitie bij het arrondissementsparket Amsterdam
(amszterdami regiondlis ligyészséghez tartozé tigyész, a tovabbiakban: az amszterdami tigyészség
tigyésze) inditvanyozta, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag 30 nappal hosszabbitsa meg CJ fogva
tartasat, mivel az érintett személy dtaddsdra a tiznapos hataridén beliil ,kiilonleges koriilmények”
miatt nem keriilhetett sor.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat egyrészt arra, hogy az atadas elhalasztdsara
vonatkoz6 hatdrozat meghozatala az atadasrdl szél6 torvény 35. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 36. cikkének (1) bekezdése értelmében az tigyész feladata. A kérdést
el6terjesztd birésag nem rendelkezik hataskorrel az ilyen hatarozat jogszertiségének vizsgéalatara.

Masrészt e birésag megallapitja, hogy az el6tte folyamatban 1évé {igyben a fogva tartds
meghosszabbitdsanak egyetlen indoka a holland jog szerint az atadds elhalasztasa. Igy a CJ fogva
tartdsinak meghosszabbitdsa irdnti inditvany sziikségszerien azon alapul, hogy az amszterdami
ligyészség ligyésze ugy hatdrozott, hogy a Hollandidban folyamatban 1évé biinteteljards miatt
elhalasztja az atadast.

Az amszterdami tigyészség inditvanyara ugyanis a rechtbank d’Amsterdam (amszterdami birésag)
hatdrozhat gy, hogy a keresett személy fogva tartasat minden egyes alkalommal 30 napot meg
nem haladé id6tartamra fenntartja, feltéve hogy Hollandidban a biintetéeljaras folyamatban van,
és feltéve hogy az atadasi eljarast kell6 gondossaggal folytattik le, és ennek kovetkeztében a fogva
tartas idétartama nem tulzott mértéka.

2022. junius 22-én a kérdést el6terjesztd birdsag helyt adott az amszterdami ligyészség tigyésze

altal elGterjesztett, CJ tovabbi fogva tartdsira irdnyuld inditvanynak, és igy harminc nappal
meghosszabbitotta a fogva tartast.
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2022. julius 6-an az amszterdami tigyészség ligyésze ismét inditvanyozta az érintett személy fogva
tartdsinak wjabb 30 nappal torténé meghosszabbitasat, azzal az indokkal, hogy ,sajatos
koriilmények miatt a tényleges dtadasra a tiznapos hatarid6n beliill nem keriilhet sor”. Az tigyész e
»sajatos korilmények” indokaként lényegében azt fejtette ki, hogy C] nem mondott le arrél, hogy a
fellebbezési eljaras sordn a targyalason jelen legyen.

Egyébirant az amszterdami tigyészség ligyésze pontositotta, hogy el kivdnja rendelni az atadas
elhalasztasat, és rendszeresen inditvanyozni kivianja C] fogva tartasanak meghosszabbitdsat
mindaddig, amig a Hollandidban vele szemben indult biintetéeljards folyamatban van. 2022.
julius 6-an a kérdést elbterjeszté birdsag helyt adott az amszterdami tigyészség iigyésze dltal
el6terjesztett inditvanynak, és CJ fogva tartasat Gjabb harminc nappal meghosszabbitotta.

Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag el6szor is arra keresi a vélaszt, hogy CJ
tovabbra is fogva tarthaté-e, ha a kibocsiaté tagallamnak valé ataddsit azzal az indokkal
halasztottak el, hogy az érintett személy ellen a végrehajté tagallamban biintetSeljards van
folyamatban.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2002/584 kerethatirozat 12. és
24. cikkével nem ellentétes a CJ-hez hasonlé helyzetben 1évé személy fogva tartdsanak a
Hollandidban folyamatban 1évé biintetGeljaras befejezéséig torténd fenntartasa. E rendelkezések
tehat — az atadasrdl szo6lé torvény 33—-36. cikkével Osszefliggésben értelmezve — egyértelmi és
elérhet6 jogalapot biztositanak a nemzeti hatésagoknak arra, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal
érintett személy fogva tartdsat fenntartsak, amennyiben az ataddsat elhalasztottak.

gy a kérdést el6terjeszté birdsag szerint csak az a kérdés, hogy e személy fogva tartdsanak
idétartama nem valik-e tulzott mértékiivé, ami ellentétes lenne a Charta 6. cikkének
kovetelményeivel.

Misodszor, a kérdést elterjeszté birdsiag emlékeztet arra, hogy a 2002/584 kerethatirozat
24. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,végrehajté igazsagiigyi hatosag” feladata, hogy az atadas
elhalasztasdra vonatkozo hatarozatot elfogadja annak érdekében, hogy a végrehajté tagallamban a
biintetGeljarast lefolytathassak. Marpedig, amint az a jelen itélet 24. pontjabdl kitlinik, a jelen
tigyben az amszterdami iigyészség ligyésze az atadds esetleges elhalasztdsdnak elrendelésére
hataskorrel rendelkezé hatésag.

A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy a Birdsag egyrészt a 2020.
november 24-i Openbaar Ministerie (Okirat-hamisitas) itélet (C-510/19, EU:C:2020:953)
67. pontjdban mar kimondta, hogy az ilyen {igyész nem mindsiilhet ,végrehajté igazsagiigyi
hatésagnak” azon befolyas miatt, amelyet a végrehajt6é hatalom gyakorolhat e szervre. Masrészt,
a 2002/584 kerethatdrozat 23. cikke (2) bekezdésének alkalmazasat illetéen e birdsag
hangsulyozza, hogy a 2022. aprilis 28-i C és CD (Az atadasrol sz416 hatarozat végrehajtasanak jogi
akaddlyai) itéletben (C-804/21 PPU, EU:C:2022:307) a Birdsdg megallapitotta, hogy az e
rendelkezés értelmében vett vis maior fennéllasinak értékelése, valamint adott esetben az gj
atadasi id6pont meghatdrozasa az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarol valé hatarozathozatalt
jelent, kovetkezésképpen az emlitett kerethatarozat (8) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett 6. cikkének (2) bekezdése értelmében a végrehajté igazsigiigyi hatésag kizardlagos
hatéskorébe tartozik.
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E korilmények kozott felmeriil a kérdés, hogy az dtadas elhalasztasara vonatkozo, a 2002/584
kerethatdrozat 24. cikkének (1) bekezdésében el6irt hatirozat az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasardl valé olyan hatdrozathozatalnak mindsiil-e, amely e kerethatdrozat 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében a végrehajté igazsagiigyi hatdsag feladat.

Ezenkivill a kérdést elGterjeszté birésag megjegyzi, hogy az atadas elhalasztasanak a 2002/584
kerethatdrozat 23. cikkének (3) és (4) bekezdésében elbirt esetein kiviil az atadast a kerethatdrozat
23. cikke (2) és (5) bekezdésének megfelelGen tiz napon beliil kell foganatositani. Marpedig, mivel
e hataridéket a jelen tigyben nem tartottak be, e birésag arra keresi a valaszt, hogy CJ fogva tartasa
fenntarthaté-e, tekintettel arra, hogy 1ényegében az dtadas elhalasztdsira vonatkozé hatarozat
képezi e fenntartas indokat.

Amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy az amszterdami ligyészség tigyésze nem mindsiilhet
»végrehajté igazsagligyi hatdsagnak”, és ennélfogva nem jogosult az dtadds elhalasztdsara
vonatkozd, a 2002/584 kerethatarozat 24. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hatdrozatot
meghozni, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy e koriilmény milyen
kovetkezményekkel jar CJ helyzetére nézve.

Harmadszor a kérdést el6terjeszté birdsag ramutat egyrészt arra, hogy CJ tényleges atadasa
honapokkal is elhalaszthatd, tekintettel egyfel6l az amszterdami tigyészség iigyészének azon
szandékara, hogy a Hollandidban folyamatban 1évé biintetGeljaras befejezéséig inditvanyozza
annak elhalasztdsat, masfeldl pedig arra, hogy a fellebbviteli birdsag hatdrozata még feliilvizsgalat
targyat képezheti.

Masrészt e birésag megjegyzi, hogy CJ-nek a kibocsaté tagillamban szabadsagvesztés-biintetést
kell letoltenie, mig a végrehajt6é tagallamban csak sokkal enyhébb sulyu biincselekmény miatt
folyik ellene biintetéeljaras, amely tehat enyhébb biintetés kiszabasit eredményezheti.
Mindazonaltal figyelembe véve egyrészt a Hollandidban valé fogva tartasinak esetleges
meghosszabbitasat, masrészt pedig azt, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 26. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a kibocsaté tagallamban letoltendd biintetésbdl le kell vonni az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasabdl eredd fogva tartas teljes idStartamat, C] ténylegesen a
végrehajté tagallamban, azaz Hollandidban toltené le a Lengyelorszagban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés jelentds részét. Ez a kovetkezmény nem novelné az érintett személy
esélyeit arra, hogy a kibocsaté tagallam tarsadalmaba visszailleszkedjen.

E korilmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy nem kell-e
egymassal szemben mérlegelnie a fenndllé érdekeket, amikor az eurédpai elfogatéparanccsal
érintett személy fogva tartdsinak meghosszabbitdsdra irdnyulé inditvanyrdl kell hatdroznia. E
birésag konkrétan azt a kérdést teszi fel, hogy a 2002/584 kerethatarozat 5. cikkének 3. pontja
értelmében a kibocsatd igazsagiigyi hatésagra iranyadéhoz hasonlé mérlegelést kell-e végeznie,
amikor az atadni kért személy végrehajté tagdllamba vald, a szabadsagvesztés-biintetésének
letoltése érdekében torténd visszatérésének idépontjardl hataroz. Emlékeztet arra ugyanis, hogy a
Birésag a 2020. marcius 11-i SF (Eurdpai elfogatoparancs — A végrehajté allamba torténd
visszaszallitds garancidja) itéletben (C-314/18, EU:C:2020:191) gy értelmezte e rendelkezést,
hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésdg nem halaszthatja el rendszeresen és automatikusan az
érintett személy végrehajtoé tagallamba valé visszaszallitdsat arra az idépontra, amikor az eurépai
elfogatéparancs alapjaul szolgdlé bilincselekménnyel kapcsolatos biintet6eljarasba illeszked6
tovabbi eljarasi szakaszok véglegesen lezarulnak.
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A kérdést elGterjesztd birdsag szerint ezen itélkezési gyakorlatnak az el6tte folyamatban 1évé tigyre
analdgia utjan torténd alkalmazdsa azt jelentené, hogy a végrehajté hatésag nem halaszthatja el az
atadast pusztan azzal az indokkal, hogy az atadni kért személy nem mondott le azon jogardl, hogy
személyesen megjelenjen a végrehajté tagdllamban vele szemben indult biintetSeljaras keretében
eljaré birdsagok elétt.

E korilmények kozott a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Ellentétes-e a 2002/584 kerethatdrozatnak a Charta 6. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
12. cikkével és 24. cikkének (1) bekezdésével az, hogy azt a keresett személyt, akinek
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl torténd atadasat végleges hatarozat alapjan
engedélyezték, azonban elhalasztottak »annak érdekében, hogy ellene a végrehajté allamban
az eurdpai elfogatoparancsban emlitettd]l eltéré bilincselekmény miatt biintetSeljarast
folytathassanak le«, e biintetGeljards sordn az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa céljabdl
fogva tartjak?

2) a) A 2002/584 kerethatirozat 24. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott, az &atadas
elhalasztdsara vonatkozdé hataskor gyakorldsarél valé hatdrozathozatal az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtiasirdl valé olyan hatdrozathozatalnak mindsiil-e, amely e
kerethatarozat (8) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 6. cikkének
(2) bekezdése szerint a végrehajto igazsagiigyi hatdsag feladata?

b) Amennyiben igen, arra vezet-e az a koriilmény, hogy e hatdrozatot az e kerethatdrozat
6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett végrehajté igazsdgiligyi hatdsag intézkedése
nélkil hoztdk meg, hogy a keresett személyt az ellene kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa céljabdl mar nem lehet fogva tartani?

3) a) Ellentétes-e a 2002/584 kerethatidrozat 24. cikkének a Charta 47. és 48. cikkével
Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdésével, hogy a keresett személynek biintetéeljaras
végrehajté tagallamban torténd lefolytatds céljabdl torténd atadasat kizardlag azon az
alapon halasztjak el, hogy a keresett személy a kihallgatasat kovetéen e biintetGeljaras
keretében nem kivan lemondani a jelenléthez valé jogarél?

b) Amennyiben igen: Milyen tényezdket kell tehat figyelembe vennie a végrehajt6 igazsagligyi
hatdésagnak, amikor arrél dont, hogy elhalasztja-e a tényleges ataddast?”

A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljaras alkalmazasa iranti kérelemrol

A kérdést elSterjeszté birdsag az Eurdpai Unié Birdsidga alapokmdanya 23a. cikkének els6
bekezdése és a Birdsig eljarasi szabalyzatinak 107. cikke alapjan kérte a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljarasban torténd elbiralasat.

E kérelem aldtamasztasara az emlitett birésdg ramutat egyrészt arra, hogy CJ 2022. junius 2. 6ta
kiadatdsi letartéztatisban van. Mdsrészt a Birdsag el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekre adandé valasza kozvetlen és meghatarozé hatassal van az érintett személy fogva
tartdsdnak id6tartamara.
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E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds
a 2002/584 kerethatdrozat értelmezésére iranyul, amely kerethatirozat az EUM-Szerz4dés
harmadik részének a szabadsidgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre
vonatkozo6 V. cime ald tartozik. A jelen el6zetes dontéshozatalra utalds tehat siirgésségi el6zetes
dontéshozatali eljaras targya lehet.

Maisodszor, a siirgdsségre vonatkozo feltételt illetéen hangstlyozni kell, hogy ez a feltétel tobbek
kozott akkor teljesiil, ha az alapiigyben érintett személy jelenleg meg van fosztva szabadsagatdl,
és tovabbi fogva tartasa az alapjogvita kimenetelétdl fiigg, mindamellett, hogy e személy helyzetét
azon id6pontra tekintettel kell értékelni, amelyben az elézetes dontéshozatalra utalas siirgésségi
eljarasban torténd elbiraldsara iranyulé kérelmet vizsgaljak (ldsd ebben az értelemben: 2022.
junius 30-i Valstybés sienos apsaugos tarnyba és tarsai itélet, C-72/22 PPU, EU:C:2022:505,
37. pont).

A jelen tigyben a tényallasnak a kérdést elGterjesztd birdsag altal szolgaltatott leirdsabdl kitlinik,
hogy CJ, az alapiigyben érintett személy, az el6zetes dontéshozatalra utalas siirg6sségi eljarasban
torténd elbirdlasara irdnyulé kérelem vizsgalatanak idépontjdban ténylegesen meg van fosztva
szabadsagatol.

Ezenkivill a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdések annak meghatdrozasara irdnyulnak,
hogy milyen feltételek mellett tarthaté fenn egy, a C] helyzetében 1évé személy fogva tartasa,
akinek a kibocsaté tagallam hatdsagainak az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa céljabol
torténé atadasat a végrehajté tagallamban ellene inditott biintetGeljaras lefolytatdsa miatt
elhalasztottak.

E koriilmények kozott az el6adé bird javaslatara a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen a Birdsag
els6 tandcsa 2022. augusztus 3-an ugy hatarozott, hogy helyt ad a kérdést el6terjeszt6 birdsag azon
kérelmének, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet stirg6sségi el6zetes dontéshozatali
eljarasban biraljak el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrol

Az els6ként vizsgilandé masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 24. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy
az e rendelkezésben emlitett, az dtadds elhalasztisara vonatkozé hatirozat az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasardl sz6lé hatdrozatnak mindsiil, amelyet az emlitett kerethatarozat
6. cikkének (2) bekezdése értelmében a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak kell meghoznia. Igenld
valasz esetén a kérdést elbterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy amennyiben az ilyen hatarozatot a
végrehajtd igazsagiigyi hatdsagtol eltérd szerv hozta meg, az eurdpai elfogatdparanccsal érintett
személyt tovdbbra is fogva lehet-e tartani az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa céljabol.

E kérdés elsé részét illetéen elGszor is meg kell allapitani, hogy a 2002/584 kerethatarozat 24. cikke
(1) bekezdésének szovege egyértelmiien kimondja, hogy a végrehajto igazsagiigyi hatdsag feladata
a keresett személy dtaddsanak elhalasztisa. Marpedig, amennyiben az uniés jog valamely
rendelkezésének értelme magabdl a rendelkezés szovegébdl egyértelmiien kitlinik, a Birdsdg nem
térhet el ettdl az értelmezéstl (2022. janudr 25-i VYSOCINA WIND itélet, C-181/20,
EU:C:2022:51, 39. pont).
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Kétségkiviil, a 2002/584 kerethatarozat (9) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett
7. cikkébdl kitlinik, hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatdsagtdl eltéré hatdsag — mint az emlitett
cikkben hivatkozott ,kozponti hatésag” — kozremiikodésének az illetékes igazsagligyi
hatésagoknak nydjtott gyakorlati és igazgatasi segitségnyujtasra kell korlatozddnia (ldsd ebben az
értelemben: 2022. aprilis 28-i C és CD [Az atadasrdl szolé hatarozat végrehajtdsanak jogi
akadalyai] itélet, C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, 65. pont).

Mindazonaltal a 2002/584 kerethatdrozat 24. cikkének (1) bekezdésében elSirt lehetdség
gyakorlasa meghaladja a kozponti hatésagokra bizhaté pusztin ,gyakorlati és igazgatasi
segitségnyujtas” kereteit. Az dtadds elhalasztdsara vonatkozé hatdrozat ugyanis, amennyiben az
europai elfogatoparancs végrehajtasanak — legalabb az elhalasztas id6tartamaval megegyez6
idétartamra val6 — felfiiggesztését vonja maga utan, a 2002/584 kerethatarozat altal bevezetett, a
tagallamok igazsagiigyi hatdsagai kozotti egytittmiikodési mechanizmus 1ényegét érinti.

Kovetkezésképpen az atadas elhalasztdsidra vonatkozé hatdrozat, amennyiben az az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasar6l szol6 hatdrozatnak mindsil, a 2002/584 kerethatarozat
6. cikkének (2) bekezdése értelmében a végrehajté igazsigligyi hatésag kizarolagos hatdskorébe
tartozik.

Ami a jelen tigyben azt a lehet6séget illeti, hogy az amszterdami iigyészség ligyésze a 2002/584
kerethatdrozat 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,végrehajté igazsagiigyi hatésagnak”
mindsiiljon, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a 2020. november 24-i Openbaar Ministerie
(Okirat-hamisitds) itélet (C-510/19, EU:C:2020:953) 67. pontjaban mar megallapitotta, hogy az
ligyész nem tartozik az emlitett fogalom hatdlya ald, mivel ald lehet rendelve a holland
igazsagiigy-miniszter egyedi utasitdsainak. Ugy tiinik tehat, hogy az alapiigy targyat képezd, az
atadas elhalasztdsara vonatkozé hatdrozatot, mivel azt az amszterdami tigyészség tigyésze hozta,
nem ilyen ,végrehajté igazsagiigyi hatésag” fogadta el, amelynek meghatirozasa a kérdést
el6terjeszto birdsag feladata.

Misodszor, ami az ilyen elhalasztdsra vonatkoz6 hatdrozat jogellenességének esetleges
megallapitdsabdl eredd, a keresett személy fogva tartdsat érinté — a masodik kérdés masodik
részének targyat képezé — kovetkezményeket illeti, a 2002/584 kerethatarozat 24. cikkének
(1) bekezdése e tekintetben nem tartalmaz pontositast.

Mirpedig meg kell jegyezni, hogy amennyiben nem a 2002/584 kerethatarozat 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,végrehajté igazsagiligyi hatosag” jar el a keresett személy
atadasanak elhalasztdsara vonatkozé hatarozat meghozataldban, ez a hatdrozat nem felel meg a
kerethatdrozat 24. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott formai kovetelményeknek (lasd
analdgia utjan: 2022. aprilis 28-i C és CD [Az atadasrol szolo hatdrozat végrehajtasanak jogi
akadalyai] itélet, C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, 67—69. pont).

Ennélfogva, mivel az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasardl szolé hatdrozatot a 2002/584
kerethatdrozat 15. cikkének megfeleléen fogadtik el, amely tobbek kozott a végrehajtd
igazsagiigyi hatésag kozremikodését irja el, meg kell allapitani, hogy az ilyen helyzet e
kerethatdrozatnak az dtadds hataridejét meghatarozé 23. cikkének hatdlya alé tartozik.

E tekintetben a 2002/584 kerethatérozat 23. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy amennyiben az
europai elfogatéoparancs végrehajtasardl szolo végleges hatirozatot meghoztak, a végrehajto
igazsagiligyi hatdésagnak a lehet6 leghamarabb — az érintett hatésdgok megallapodasa szerinti
idépontban — at kell adnia a keresett vagy elitélt személyt. Bar e cikk (2) bekezdése ugy
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rendelkezik, hogy az emlitett személyt legkésGbb az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasarol sz6lé
végleges hatarozatot kovetd tiz napon beliil kell atadni, az emlitett cikk (3) és (4) bekezdése rogziti
az atadasi hataridéket azokban az esetekben, amikor az atadasra vis maior miatt vagy stlyos
emberiességi okokbdl nem keriilhet sor. Ha a keresett személy az ugyanezen cikk
(2)—(4) bekezdésében foglalt hataridék lejarta utdn még mindig fogva van, e kerethatarozat
23. cikke (5) bekezdésének megfelel6en szabadon kell bocsatani.

E korilmények kozott, amennyiben az atadds elhalasztdsira vonatkozé hatdrozatot nem
a 2002/584 kerethatdrozat 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,végrehajté igazsagligyi
hatésag” hozta meg, Ggy kell tekinteni, hogy amint az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarol
sz6l6 végleges hatdrozatot érvényesen meghoztdk, a végrehajté tagdllam illetékes hatdsaga e
kerethatdrozat 23. cikke (5) bekezdésének megfeleléen koteles a keresett személyt szabadon
bocsatani, nem érintve azon intézkedések alkalmazasat, amelyeket a hatésdg az emlitett
kerethatdrozat 12. cikke alapjan sziikségesnek tart a személy szokésének megakadalyozasa
érdekében.

A jelen tigyben, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 40. és 41. pontjdban megjegyezte, nem
zarhaté ki, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg az atadasrdl szolé torvény rendelkezéseit
a 2002/584 kerethatarozat 24. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményekkel 6sszhangban
tudja értelmezni, és az amszterdami tgyészség tigyésze altal hozott, el6zetesen jogellenesnek
nyilvanitott hatdrozatot az atadas elhalasztdsara vonatkoz6 sajat hatdrozataval valthatja fel, adott
esetben CJ tovabbi fogva tartasarol rendelkezve.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy bar
a 2002/584 kerethatdrozatnak nincs kozvetlen hatdlya, mivel azt az Unié kordbbi harmadik
pillére, mégpedig az EU-Szerz6dés 34. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan fogadtdk el (lasd
ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Poplawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 69. pont),
kotelezd jellege miatt a nemzeti hatésagok és kiilonosen a nemzeti birésagok mégis kotelesek a
nemzeti jogot a kerethatdrozattal 6sszhangban értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2016.
november 8-i Ognyanov itélet, C-554/14, EU:C:2016:835, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A nemzeti jog alkalmazéasakor tehat az ennek értelmezésére hivatott nemzeti birésagok azt
kotelesek a lehets legteljesebb mértékben az emlitett kerethatdrozat szovegének és céljanak
fényében értelmezni annak érdekében, hogy megvaldsuljon az ez utdbbival elérni kivant
eredmény. A nemzeti jog unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezésének e kovetelménye ugyanis
az EUM-Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehet6vé teszi a nemzeti birésagoknak,
hogy az eléttiik folyamatban 1évé tigyek elbirdlasa soran hataskoriitknek megfeleléen biztositsak
az unios jog teljes érvényesiilését (2016. november 8-i Ognyanov itélet, C-554/14, EU:C:2016:835,
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben az dataddsrél sz6lé torvénynek a 2002/584 kerethatdrozatban rogzitett
kovetelményeknek megfelel6 értelmezése nem lehetséges, e kerethatdrozat 23. cikkének
(5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak el kell rendelnie a CJ
helyzetében 1évé személy szabadon bocsatasat, ha azt allapitja meg, hogy az e 23. cikk
(2)—(4) bekezdésében el6irt hataridéket tullépték.

E megfontolasok 0Osszességére tekintettel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy

a 2002/584 kerethatarozat 24. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben emlitett, az atadds elhalasztdsdara vonatkozd hatdrozat az eurdpai elfogatdéparancs
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végrehajtasardl szo6lé hatarozatnak mindsiil, amelyet az emlitett kerethatarozat 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében a végrehajtd igazsagligyi hatésdgnak kell meghoznia. Amennyiben e
hatdrozatot nem ez a hatdsdg hozta, és az emlitett kerethatirozat 23. cikkének
(2)—(4) bekezdésében eldirt hatarid6k lejartak, az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személyt
ugyanezen kerethatarozat 23. cikke (5) bekezdésének megfelelen szabadon kell bocsatani.

Az elsé kérdésrol

A misodikként vizsgalandé elsé kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2002/584 kerethatdrozatnak a Charta 6. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
12. cikkét és 24. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha az
eurdpai elfogatoparanccsal érintett személyt, akinek a kibocsaté tagdllam hatdsigai részére
torténé atadasat a végrehajtd tagallamban ellene inditott biintetGeljaras lefolytatasa érdekében
elhalasztottdk, a széban forgd biintet6eljaras lefolytatasa alatt az emlitett eurdpai elfogatdéparancs
alapjan tovabbra is fogva tartjak.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitiizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2020. november 18-i Kaplan International
colleges UK itélet, C-77/19, EU:C:2020:934, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a 2002/584 kerethatarozat 12. cikke értelmében, ha egy személyt
eurdpai elfogatéparancs alapjan fognak el, a végrehajté igazsagiigyi hatésag dont arrdl, hogy a
keresett személyt a végrehajté tagillam jogaval 6sszhangban tovébbra is fogva tartjak-e. E jognak
megfelelGen a személyt ideiglenesen barmikor szabadon lehet bocsatani, feltéve hogy az emlitett
tagdllam illetékes hatésaga minden sziikségesnek itélt intézkedést megtesz a keresett személy
szokésének megakaddlyozasa érdekében.

Egyébirant e kerethatdrozat 24. cikkének (1) bekezdése szerint a végrehajté igazsagiigyi hatoséag,
miutdn hatdrozott az eurépai elfogatéparancs végrehajtasardl, elhalaszthatja a keresett személy
atadasat annak érdekében, hogy ellene a végrehajté tagallamban a biintetéeljarast lefolytathassak,
illetve — ha mar elitélték — hogy a végrehajté tagillamban az eurdpai elfogatéparancsban emlitett
cselekménytdl eltéré egyéb cselekménye miatt kiszabott biintetését letolthesse.

E rendelkezések szovegébSl nem tlnik ki, hogy azokkal ellentétes lenne az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személynek a végrehajté tagdllam jogaval Osszhangban torténd
tovabbi fogva tartdsa, ha a végrehajté tagillamban a teriiletén elkovetett és az eurdpai
elfogatoparancsban emlitett cselekménytl eltéré blincselekmény miatt vele szemben
biintetSeljarast inditottak.

Misodszor, ami az emlitett rendelkezéseket Ovezd szovegkornyezetet illeti, a 2002/584
kerethatarozat 23. cikkébdl kétségkiviil kitlinik, hogy az e cikk (2) és (4) bekezdésében emlitett
hatarid6k lejartaval a keresett személyt e cikk (5) bekezdésének megfeleléen szabadon kell
bocsatani, azaz legkésébb az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasarol szol6 végleges hatarozatot
vagy adott esetben a megallapodads szerinti 4j idépontot kovetd tiz napon beliil.
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Mindazonaltal, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 66. pontjadban ramutatott, a 2002/584
kerethatdrozat 24. cikkének (1) bekezdésében emlitett okok miatt elhalasztott dtadds kiilonos
szabalynak mindsiil az atadasi hatarid6kre vonatkozdan az e kerethatarozat 23. cikkében el6irt
szabalyokhoz képest.

Kovetkezésképpen a 2002/584 kerethatarozat 23. cikkének (5) bekezdésében el6irt hatarid6k nem
vonatkoznak az e kerethatdrozat 24. cikkében emlitett elhalasztott atadds esetére, és ezért a
végrehajtd igazsagiigyi hatosag e kerethatdrozat 12. cikke alapjan donthet arrél, hogy az eurépai
elfogatéparanccsal érintett személyt tovabbra is fogva tartjak-e.

Harmadszor, a 2002/584 kerethatarozat 12. és 24. cikkének a jelen itélet 70. pontjaban elfogadott
értelmezése hozzdjarul e kerethatdrozatnak tobbek kozott a biintetlenség elleni kiizdelemre
irdnyulé célkitizéseinek megvaldsitdsihoz (lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 22-i
Openbaar Ministerie [A kibocsaté tagdllam torvényei altal létrehozott birdsig] itélet,
C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 62. pont).

Ha ugyanis az ilyen személyt nem lehetne tovabbra is fogva tartani a 2002/584 kerethatarozat
24. cikkének (1) bekezdése alapjan elhalasztott dtaddsdnak idépontjdig, kétségteleniil megnéne
annak kockdzata, hogy e személy megszokik, ami veszélyeztetné a vele szemben kibocsatott
eurdpai elfogatéparancs megfelel6 végrehajtasat.

Negyedszer, a 2002/584 kerethatdrozat 12. és 24. cikkének ilyen értelmezését nem teszi kérdésessé
az sem, hogy e rendelkezéseket a Charta 6. cikkével 6sszhangban kell értelmezni, amely cikk
el6irja, hogy mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

E tekintetben e kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy e kerethatarozat
nem érinti az EUSZ 6. cikkben biztositott és a Chartaban kifejezésre juttatott alapvetd jogok és
alapvet6 jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét, amely ezenkiviil az Osszes tagallamra
vonatkozik, tobbek koz6tt mind a kibocsatd, mind a végrehajté tagallamra (2019. februdr 12-i TC
itélet, C-492/18 PPU, EU:C:2015:108, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi az olyan
jogok korlatozasat, mint amelyek a Charta 6. cikkében szerepelnek, feltéve hogy a korlatozéasra a
torvény altal, e jogok és szabadsagok lényeges tartalmanak, valamint az aranyossag elvének
tiszteletben tartasaval keriil sor, tovdbba a korlatozas elengedhetetlen és ténylegesen az Uni altal
elismert altaldnos érdeki célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdlja
(2019. februar 12-i TC itélet, C-492/18 PPU, EU:C:2015:108, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a Charta 52. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a Charta olyan
jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az 1950. november 4-én Rémaban aldirt, az emberi jogok
és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezményben (kihirdette az 1993. évi
XXXI. tv., a tovabbiakban: EJEE) biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. A Charta
53. cikke ehhez hozzateszi, hogy annak egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, mint
amely szlkiti vagy hatranyosan érinti azokat a jogokat, amelyeket kiilonosen az EJEE elismer
(2015. julius 16-i Lanigan itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatdrozat altal bevezetett eurdpai
elfogatéparancs mechanizmusa az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban emlitett
helyzetnek felel meg (2022. junius 30-i Spetsializirana prokuratura [A letartdztatasrdl szélo
nemzeti hatdrozatra vonatkozo informaciék] itélet, C-105/21, EU:C:2022:511, 56. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kerethatdrozat 12. cikkét illetéen meg kell allapitani, hogy e rendelkezésbdl kitiinik, hogy a
végrehajtd igazsagligyi hatésag feladata annak eldontése, hogy a keresett vagy elitélt személyt a
végrehajto tagallam jogaval 6sszhangban tovabbra is fogva tartjak-e, és hogy e jognak megfeleléen
az érintett személyt ideiglenes barmikor szabadon lehet bocsatani, feltéve hogy az illetékes hatdsag
minden sziikségesnek itélt intézkedést megtesz az emlitett személy szokésének megakadalyozasa
érdekében.

Ezenkiviil, ha a végrehajté igazsagiigyi hatosag ugy dont, hogy az dtadast az emlitett kerethatarozat
24. cikkének (1) bekezdése alapjan elhalasztja, e hatdsag csak akkor donthet ugy, hogy a Charta
6. cikkével 6sszhangban a keresett vagy elitélt személyt tovabbra is fogva tartja, ha az atadasi
eljarast kell6 gondossaggal folytattdk le, és ennélfogva a fogva tartds idétartama nem bizonyul
talzott mértéklinek. Ahhoz, hogy meg lehessen bizonyosodni arrél, hogy valéban ez a helyzet,
ennek a hatdsagnak el kell végeznie a szdban forgd helyzet konkrét vizsgalatat, figyelembe véve
minden relevans tényez6t (lasd ebben az értelemben: 2017. janudr 25-i Vilkas itélet, C-640/15,
EU:C:2017:39, 43. pont).

E megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584
kerethatdrozatnak a Charta 6. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 12. cikkét és 24. cikkének
(1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha az eurdpai
elfogatéparanccsal érintett személyt, akinek a kibocsaté tagallam hatdsdgai részére torténd
atadasat a végrehajté tagdllamban ellene inditott biintetSeljards lefolytatdsa érdekében
elhalasztottdk, a szoban forgé biintet&eljaras lefolytatasa alatt az emlitett eurdpai elfogatéparancs
alapjan tovabbra is fogva tartjak.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birosag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 24. cikkének a Charta 47. cikkével és 48. cikkének (2) bekezdésével sszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személy datadasit a végrehajté tagallamban ellene inditott
biintet&eljards lefolytatisa érdekében kizarolag azon az alapon halasztjak el, hogy e személy nem
mondott le azon jogardél, hogy személyesen megjelenjen a biintetéeljards keretében eljaré
birésagok el6tt. Igenlé vilasz esetén a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy milyen
tényezoket kell figyelembe vennie a végrehajté igazsagligyi hatésdgnak, amikor az atadas
elhalasztasardl dont.

A 2002/584 kerethatarozat 24. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a végrehajté igazsagiigyi
hatdsdg, miutan hatarozott az eurdpai elfogatédparancs végrehajtasardl, elhalaszthatja a keresett
személy dtaddsat annak érdekében, hogy ellene a végrehajté tagillamban a biintetSeljarast
lefolytathassdk, illetve — ha madr elitélték — hogy a végrehajté tagillamban az eurdpai
elfogatoparancsban emlitett cselekménytdl eltéré egyéb cselekménye miatt kiszabott biintetését
let6lthesse.
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E rendelkezés szovegébdl egyértelmten kitiinik, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatosdg szamara
diszkreciondlis jogkort biztosit az datadds elhalasztdsaval kapcsolatos hatarozathozatal
tekintetében, amelynek gyakorldsa kizardlag attél a feltételtél fiigg, hogy e hatdrozatot a
végrehajtd tagallamban biintetSeljaras lefolytatdsa vagy az eurdpai elfogatéparancsban emlitettol
eltérd egyéb blincselekmény miatt kiszabott biintetés végrehajtasa céljabdl hozzak meg.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy noha az emlitett rendelkezés megfogalmazasa szerint az e
rendelkezésben biztositott lehet6ség gyakorldsa semmilyen tovabbi feltételt6l nem fiigg,
a 2002/584 kerethatdrozatot, amint az a (12) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara
vonatkoz¢ kovetelmények fényében kell értelmezni.

Mairpedig a vadlottnak a targyaldson valé jelenléthez valé joga, amely a Charta 47. cikkének
masodik és harmadik bekezdésében, valamint 48. cikkének (2) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz val6 jog alapvetd eleme, arra kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsak a
vadlott szdmadra azt a jogot, hogy az eljaras soran a targyal6teremben jelen lehessen (ldsd ebben az
értelemben: 2022. szeptember 15-i HN [Kitoloncolt vadlott elleni eljaras] itélet, C-420/20,
EU:C:2022:679, 54—56. pont).

Igy abban az esetben, ha valamely tagdllam végrehajté igazsagiigyi hatésiga gy dont, hogy nem
halasztja el az e tagdllamban biintetSeljaras ala vont keresett személy atadasat, az emlitett
tagdllamnak le kell vonnia az e jog tiszteletben tartdsdbdl eredd, e személy targyaldsanak
megszervezését érinté valamennyi kovetkeztetést annak érdekében, hogy e személy szamadra
tényleges lehetéséget biztositson arra, hogy a tdrgyaldson jelen lehessen (lisd ebben az
értelemben: 2022. szeptember 15-i HN [Kitoloncolt vadlott elleni eljaras] itélet, C-420/20,
EU:C:2022:679, 61. pont).

Ezzel szemben, az atadas elhalasztasara vonatkozo6 hatarozatnak a végrehajto igazsagiigyi hatosag
altali elfogaddsa nem eredményezi azt, hogy a keresett személy targyaldsat a végrehajtd
tagallamban a tavollétében tartjak meg, 6nmagaban nem sértheti e személynek a targyaldson vald
jelenléthez valé jogat.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy bar a végrehajtd igazsagiligyi hatésag egyaltalan
nem koteles ugy hatarozni, hogy elhalasztja az atadast a vadlott targyaldson valé személyes
jelenléthez valé joga alapjdn, az e vonatkozdsban fenndllé diszkreciondlis jogkorére tekintettel
semmi nem akaddlyozza abban, hogy az atadast elhalassza annak biztositasa érdekében, hogy a
végrehajté tagallamban folyamatban 1évé biintetGeljaras keretében e jogot tiszteletben tartsak.

Ebben az 0Osszefiiggésben a keresett személy ataddsanak elhalasztasara vonatkozdé dontés
meghozatala szempontjabdl relevans szempontok kozott szerepel tobbek kozott a végrehajtd
tagallamnak az e személlyel szemben folyamatban 1évé biintetéeljaras megfelel6 lefolytatdsahoz
fiz6d6 érdeke, a kibocsatd tagallam azon érdeke, hogy a személyt haladéktalanul atadjik az
eurdpai elfogatéparancs targyat képezdé bilincselekménnyel kapcsolatos biintetéeljaras vagy
biintetés végrehajtasa céljabol, valamint az e tagallamokban elkovetett blincselekmények stlya.

Végill emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatarozat 24. cikkének (2) bekezdése

értelmében a végrehajté igazsagiligyi hatésdgnak lehetésége van arra, hogy az atadas elhalasztasa
helyett — a végrehajté és a kibocsato igazsagiigyi hatésdg kozotti kozos megdallapodasban
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meghatarozott feltételek szerint — ideiglenesen atadja a keresett személyt a kibocsaté tagallamnak.
E tekintetben megallapodhatnak tobbek kozott abban, hogy a keresett személyt a végrehajtéd
tagéllamban lefolytatandé biintetGeljaras céljabdl visszakiildik a végrehajto tagallamba.

A fenti indokok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2002/584 kerethatarozat 24. cikkének a Charta 47. cikkének mdsodik és harmadik bekezdésével,
valamint 48. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy atadasat
a végrehajté tagallamban ellene inditott biintetéeljaras lefolytatasa érdekében kizarélag azon az
alapon halasztjak el, hogy e személy nem mondott le azon jogardl, hogy személyesen megjelenjen
a biintet6eljaras keretében eljaré birésagok elétt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal moédositott, az eurodpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6l6, 2002. junius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozat 24. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben emlitett, az atadas elhalasztasiara vonatkozé hatarozat az euréopai
elfogatoparancs végrehajtasarol sz6lé hatarozatnak mindsiil, amelyet az emlitett
kerethatirozat 6. cikkének (2) bekezdése értelmében a végrehajté igazsagiigyi
hat6sagnak kell meghoznia. Amennyiben e hatarozatot nem ez a hat6sag hozta, és az
emlitett kerethatarozat 23. cikkének (2)—(4) bekezdésében elbirt hataridok lejartak, az
eurdpai elfogatéoparanccsal érintett személyt ugyanezen kerethatarozat 23. cikke
(5) bekezdésének megfelel6en szabadon kell bocsatani.

2) A 2009/299 kerethatirozattal modositott 2002/584 kerethatiarozatnak az Eurépai Unié
Alapjogi Chartija 6. cikkével osszefiiggésben értelmezett 12. cikkét és 24. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az, ha az eurdpai elfogatéoparanccsal érintett személyt, akinek a
kibocsaté tagallam hatdésagai részére torténé atadasat a végrehajto tagallamban ellene
inditott Dbiintetéeljaras lefolytatasa érdekében elhalasztottak, a szdéban forgd
biintetdeljaras lefolytatasa alatt az emlitett eurdpai elfogatéoparancs alapjan tovabbra is
fogva tartjak.

18 ECLI:EU:C:2022:964



2022. 12. 08-1 iTELET — C-492/22. PPU. sz. UGY
CJ

3) A 2009/299 kerethatarozattal médositott 2002/584 kerethatarozat 24. cikkének a Charta
47. cikkének masodik és harmadik bekezdésével, valamint 48. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azzal nem ellentétes, ha az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy atadasat a
végrehajto tagallamban ellene inditott biintetoeljaras lefolytatasa érdekében kizardlag

azon az alapon halasztjak el, hogy e személy nem mondott le azon jogardl, hogy
személyesen megjelenjen a biintetoeljaras keretében eljaré birosagok elott.

Alairasok
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