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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2024. januar 25.*

»Tagallami kotelezettségszegés — 98/83/EK iranyelv — Az emberi fogyasztasra szant viz
mindsége — A 4. cikk (1) bekezdése — A tagdllamok azon kotelezettsége, hogy megtegyék a
szlikséges intézkedéseket az emberi fogyasztasra szant viz egészségességének és tisztasaganak

biztositasa érdekében — I. melléklet, B. rész — A trihalometdn ivévizben 1év6 koncentracidjara
vonatkozo hatarértékek tullépése — A 8. cikk (2) bekezdése — A tagallamok azon kotelezettsége,

hogy a lehet6 legrovidebb idén beliil meghozzak a sziikséges korrekcids intézkedéseket a

vizmindség helyredllitasa érdekében, és azoknak elsGbbséget biztositsanak”
A C-481/22. sz. igyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2022. jalius 18-an
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Armati és E. Sanfrutos Cano, meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

Irorszag (képviselik: M. Browne Chief State Solicitor, A. Joyce és M. Tierney, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: C. Donnelly SC és D. Fennelly BL)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: ].-C. Bonichot, tandcselnokként eljarva, S. Rodin (el6ado) és L. S. Rossi birak,
fétanicsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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Itéletet
Keresetével az Eurépai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birésagtol, hogy Irorszag:

— mivel nem fogadta el az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az emberi fogyasztasra szant viz
megfeleljen az abban jelen 1évé trihalometin (a tovabbiakban: THM) koncentracidjara
vonatkozé minimumkovetelményeknek az emberi fogyasztisra szant viz minéségérdl szolo,
1998. november 3-i 98/83/EK tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 330., 32. o., magyar nyelvi
killonkiadéds 15. fejezet, 4. kotet, 90. o.) 1. mellékletének B. részében szereplé parametrikus
értékeknek megfeleléen, huszonegy dllami vizellatdsi korzetben, nevezetesen Schull,
Drimoleague, Glenties-Ardara, Roundwood, Caragh Lake PWS 022A, Kilkenny City
(Radestown) WS, Granard, Gowna, Staleen, Drumcondrath, Grangemore, Lough Talt
Regional Water Supply, Ring/Helvick, Aughrim/Annacurra, Bray Direct, Greystones,
Kilmacanogue, Newtown Newcastle, Enniskerry Public Supply, Wicklow Regional Public
Supply és Ballymagroarty kérzetben (Irorszag), valamint kilenc maganjellegli vizelldtasi
csoportban, nevezetesen a Crossdowney, a Townawilly, a Cloonluane (Renvyle), a
Lettergesh/Mullaghgloss, a Bonane, a Parke, a Nephin Valley GWS, a Curramore
(Ballinrobe) és a Keash csoportban (Irorszag), és

— mivel nem biztositotta, hogy a fent emlitett dllami vizellatdsi korzetekben és maganjellegii
vizellatasi csoportokban az emberi fogyasztidsra szant viz mindségének helyreallitasa
érdekében a lehet6 leghamarabb meghozzik a sziikséges korrekcids intézkedéseket, és mivel
nem biztositott elsébbséget ezen intézkedések alkalmazasanak, figyelembe véve tobbek kozott
a vonatkoz6 parametrikus érték tullépésének mértékét és az emberi egészséget fenyegetd
potencidlis veszélyt,

nem teljesitette a 98/83 irdnyelv 1. mellékletének B. részével Osszefiiggésben értelmezett
4. cikkének (1) bekezdésébdl és 8. cikkének (2) bekezdésébil eredd kotelezettségeit.

I. Jogi hattér

A. Az uniés jog
A 98/83 iranyelv (29) preambulumbekezdése a kovetkezdket mondta ki:

»[M]ivel a tagdllamokat fel kell hatalmazni arra, hogy bizonyos feltételek mellett eltérést
engedjenek ezen iranyelv al6l; mivel tovabba sziikség van az ilyen eltérések megfeleld kereteinek
kialakitdsara azzal a feltétellel, hogy azok nem képezhetnek potencidlis veszélyt az ember
egészségére nézve, tovabba azzal a feltétellel, hogy az emberi fogyasztisra szant vizzel torténd
ellatast az érintett teriileten nem lehet mads észszer( eszkozokkel biztositani”.
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Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezidket irta elo:

»Mas kozosségi rendelkezések értelmében meglévd kotelezettségeik sérelme nélkil a tagallamok
kotelesek megtenni az emberi fogyasztasra szdnt viz egészségességének és tisztasaganak
biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket. Ezen iranyelv minimadlis kovetelményei szempontjabodl
az emberi fogyasztasra szant viz akkor egészséges és tiszta, ha:

a) nem tartalmaz semmilyen mikroorganizmust és parazitat, valamint anyagot az emberi
egészségre nézve potencialis veszélyt jelentd mennyiségben, illetve koncentraciéban;

és
b) megfelel az I. melléklet A. és B. részében foglalt minimalis kovetelményeknek;

és akkor, ha az 5-8,, illetve 10. cikk vonatkozé rendelkezései, valamint a Szerz6dés értelmében a
tagdllamok minden tovabbi sziikséges intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az emberi
fogyasztasra szant viz megfeleljen ezen iranyelv kovetelményeinek.”

Az emlitett irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése a kovetkezoket irta elé:

»Ha a 4. cikk (1) bekezdésében eldirt kotelezettségek teljesitése érdekében tett intézkedések betartasa
ellenére az emberi fogyasztasra szant viz nem felel meg az 5. cikknek megfeleléen meghatarozott
paramétereknek, akkor a 6. cikk (2) bekezdése fiiggvényében az érintett tagallam koteles gondoskodni
arr6l, hogy a lehetd legrovidebb idén belill megtegyék a sziikséges javité intézkedéseket a viz
mindségének helyredllitasara, és els6bbséget kell biztositani ezen intézkedéseknek. Ezeknél tekintettel
kell lenni tobbek kozott arra, hogy milyen mértékben haladtak meg a vonatkozé paramétereket, illetve
hogy mekkora az emberi egészség potencidlis veszélyeztetettsége.”

A 98/83 iranyelv ,Eltérések” cimi 9. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok dtmeneti eltérést engedélyezhetnek az I. melléklet B. részében foglalt, vagy az
5. cikk (3) bekezdésének megfeleléen meghatirozott paraméterek teljesitése aldl, az dltaluk
meghatdrozandé maximalis mértékig, feltéve, hogy az dtmeneti eltérés nem jelent potencidlis
veszélyt az emberi egészségére, és feltéve hogy az adott térségben az emberi fogyasztasra szant viz
szolgdltatasait mads, észszeri moédon nem lehet fenntartani. Az atmeneti eltérést a lehetd
legrovidebb idére kell korlatozni, ami nem haladhatja meg a harom évet, s amely idszak végén
meg kell vizsgalni, hogy tortént-e elegendé fejlédés. Amennyiben valamely tagallam még egyszer
atmeneti eltérést szandékozik engedélyezni, koteles tdjékoztatni a Bizottsagot vizsgalatirdl a
masodik atmeneti eltérésre vonatkozé dontést megalapozé indokokkal egyiitt. A masodik
atmeneti eltérés id6tartama nem haladhatja meg a harom évet.

(2) Rendkiviili kortilmények esetén az adott tagallam kérhet a Bizottsagtdl egy harmadik, harom
évet meg nem haladd id6tartamra szo6lé atmeneti eltérést. A Bizottsag harom hénapon beliil
dontést hoz minden ilyen kérelemrol.

(3) A fenti (1) vagy (2) bekezdésben foglaltakkal Osszhangban engedélyezett atmeneti
eltérésekben meg kell hatarozni a kovetkezoket:

a) az eltérés oka;
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b) aszdban forg6 paraméter, a megel6z6 vonatkozoé ellendrzési eredmények, valamint az atmeneti
eltérés ideje alatt megengedheté maximalis érték;

c) afoldrajzi térség, a naponta szolgaltatott viz mennyisége, az érintett lakossag, illetve az, hogy az
atmeneti eltérés érint-e valamilyen relevans élelmiszeripari vallalkozast;

d) megfelel6 ellenérzési rendszer, sziikség szerint megnévelt ellendrzési gyakorisaggal;

e) a szilkséges javité intézkedések tervének rovid oOsszefoglaldsa, beleértve a munkalatok
litemtervét, a becsiilt koltségeket és a feliilvizsgalatra vonatkozé rendelkezéseket;

f) az atmeneti eltérés igényelt idGtartama.

(4) Ha az illetékes hatdsagok gy vélik, hogy a paraméter jelentéktelen mértékben nem teljesiil, és
ha a 8. cikk (2) bekezdésnek megfelel$ javitd intézkedés elegendb a probléma 30 napon beliil
torténd orvosolasara, akkor nincs sziikség a fenti (3) bekezdés el6irdsainak alkalmazdasara.

Ebben az esetben az illetékes hatésagoknak vagy egyéb szerveknek csak az érintett paraméter
megengedett legnagyobb értékét és a probléma orvosoldsira rendelkezésre allé id6t kell
meghatarozniuk.

(5) A 4. bekezdés alkalmazdsa nem lehetséges tobbé, ha egy adott vizellatds a megel6z6 12
hoénapban dsszesen 30 napot meghaladé ideig nem felelt meg barmelyik szdmszer értéknek.

(6) Az e cikkben foglalt eltéréseket igénybe vevé tagallamnak biztositania kell, hogy az dtmeneti
eltérés altal érintett lakossagot haladéktalanul és megfelel6 mddon tdjékoztassak az eltérésrol és
annak meghatarozo feltételeir6l. A tagallam tovabba sziikség szerint biztositja a tandcsadast a
lakossag egyes olyan konkrét csoportjainak, amelyekre nézve az eltérés kiilonos kockazatot
jelenthet.

Amennyiben az illetékes hatésigok masként nem dontenek, ezek a kotelezettségek nem
vonatkoznak a 4. bekezdésben meghatarozott esetre.

(7) A 4. pontban [helyesen: (4) bekezdésben] foglaltak szerinti eltérés kivételével, a tagdllam az
engedélyezett eltérésrél két honapon beliil tijékoztatja a Bizottsagot az érintett, atlagosan napi
1000 [kobmétert (m3)] meghaladdé vagy 5000 fénél tobbet ellatd vizszolgaltatasrdl, beleértve a
(3) bekezdésben megkovetelt informacidkat is.

(8) Ezacikk nem vonatkozik a palackokban vagy tartalyokban eladdsra kinalt emberi fogyasztasra
szant vizre.”

Ugyanezen irdnyelv , Teljesitési titemterv” cim 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A tagallamok megteszik az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az emberi fogyasztasra szant viz
mindsége megfeleljen ezen irdnyelv kovetelményeinek, a hatalyba 1éptetéstdl szamitott 6t éven beliil,
nem sértve az I. melléklet B. részének 2., 4. és 10. megjegyzését.”
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A 98/83 iranyelv ,Rendkiviili koriilmények” cimi 15. cikke az (1) és (2) bekezdésében igy
rendelkezik:

»(1) Rendkiviili koriilmények esetén és foldrajzilag meghatdrozott teriiletekre vonatkozdan a
tagallamok kérhetik a Bizottsagtol a 14. cikkben meghatidrozott idétartam meghosszabbitasat. A
hatérid6 ily médon torténé meghosszabbitdsa nem haladhatja meg a harom évet, amely iddszak
vége el6tt vizsgalatot kell végezni és annak eredményeit a Bizottsagnak meg kell kiildeni, amely a
vizsgélat alapjan jogosult egy masodik, maximum haroméves hosszabbitast engedélyezni. Ez a
rendelkezés nem vonatkozik a palackokban vagy tartalyokban eladasra kinalt emberi fogyasztasra
szant vizre.

(2) Az ilyen megindokolt kérelmekben ismertetni kell a tapasztalt nehézségeket, valamint
legalabb a 9. cikk (3) bekezdésében meghatarozott valamennyi informaciot.”

Ezen irdnyelv ,Paraméterek és hatdrértékek” cim 1. melléklete tartalmazta a ,Kémiai
paraméterek” cim{ B. részt, amelynek szovege a kovetkez6 volt:

»Paraméter Hatérérték Mértékegység Megjegyzések
[...] [...] [...] [...]
[THM] — 6sszesen (100) [mikrogramm/liter Meghatarozott
(ug/M] vegyiiletek
koncentracidjanak
Osszege; 10. megjegyzés
[...] [...] [...] [...]

[...]

10. megjegyzés: Amennyiben lehetséges, a fertStlenités hatdsdnak veszélyeztetése nélkiil, a
tagallamoknak torekedniiik kell az alacsonyabb értékekre.

A meghatarozott vegyiiletek a kovetkezok: kloroform, bromoform, dibrémklérmetan,
brémdiklérmetan.

A 6. cikk (1) bekezdésének a), b) és d) pontjaiban emlitett viz esetében az adott értéket legkésébb
az iranyelv hatadlybalépésétol szamitott tiz naptari év elteltével kell elérni. Az 6sszes THM
hatdrértéke az iranyelv hatdlybalépésétSl szamitott 6todik évtél a hatdlybalépésétdl szamitott
tizedik évig 150 pg/l.

A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy megfelelé6 intézkedéseket hozzanak az emberi
fogyasztasra szant viz THM koncentracidjanak leheté legnagyobb mértékii csokkentésére a
hatarérték teljesiiléséhez sziikséges iddszak alatt.

Az érték teljesitéséhez sziikséges intézkedések megvaldsitisakor a tagdllamok elsébbséget

biztositanak azoknak a teriileteknek, ahol a legmagasabb az emberi fogyasztasra szant viz THM
koncentracidja.”
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B. Azirjog

A 98/83 iranyelvet eredetileg a médositott European Communities (Drinking Water) Regulations
2000 (az Eurdpai Kozosségek 2000. évi rendelete [ivoviz], S. 1. 439/2000. sz.) iltette at az ir jogba,
amelynek helyébe azéta a mddositott European Union (Drinking Water) Regulations 2014 (az
Eurdpai Unié 2014. évi rendelete [ivoviz], S. 1. 122/2014. sz.) (a tovabbiakban: az ivévizrél szélo
2014. évi rendelet) lépett.

Az ivévizrél sz616 2014. évi rendelet 4. cikke kimondja:

»(1) A 11. cikk alapjan engedélyezett barmely eltérésre is figyelemmel a vizszolgaltatd
gondoskodik arrél, hogy a viz egészséges és tiszta legyen, és megfeleljen e rendelet
kovetelményeinek.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsiban a viz akkor mindésiil egészségesnek és tisztanak, ha:

a) mentes azon mikroorganizmusoktél, él6skodéktol és anyagoktol, amelyek mennyiségiiket vagy
koncentracidjukat tekintve potencialis veszélyt jelentenek az emberi egészségre, és

b) megfelel a melléklet 1. részének A. és B. tiblazatdban meghatirozott mindségi el6irasoknak.”
Az ivévizrél sz6l6 2014. évi rendelet 10. cikkének (4) bekezdése szerint:

»A 9. cikkre, valamint az (5) és (8) bekezdésre is figyelemmel, amennyiben az e rendelet
alkalmazasdban végzett ellenérzés azt allapitja meg, hogy az emberi fogyasztasra szant viz
mindsége nem felel meg a melléklet 1. részében meghatarozott parametrikus értékeknek, az
ellendérzé hatésag — az e rendelet értelmében hatalyban 1év6 eltérésekre is figyelemmel — koteles

a) biztositani, hogy a vizszolgdltaté a lehet6 legrovidebb idén belil megtegye a sziikséges
korrekcids intézkedéseket a vizmindség helyredllitisa érdekében, és e célbdl az érintett
vizszolgaltaté rendelkezésére bocsathat minden altala megfelelének itélt iranyelvet;

b) els6bbséget biztositani a végrehajtisi intézkedéseknek, figyelembe véve tobbek kozott a
relevans parametrikus érték tullépésének mértékét és az emberi egészséget fenyegeto
potencidlis veszélyt;

c) amennyiben a (8) bekezdésben emlitett irinymutatdasok masként nem rendelkeznek, utasitani a
vizszolgaltatdt, hogy az ellendrzés eredményeinek kézhezvételétdl szamitott 14 napon beliil
dolgozzon ki cselekvési programot, 60 napon beliil nytjtsa be azt az ellen6rzé hatésagnak, és a
vizminGség javitasa érdekében hajtsa végre azt a jelen rendeletnek a lehet6 legrovidebb idén
beliil, de legkésébb [az esettd] fliiggben egy vagy két éven belil] valé megfelelés biztositsa
érdekében.”

II. A pert megel6z6 eljaras

2014. janudr 1-je ota az Irish Water, egy vizszolgdltaté &llami vaéllalat, vizgazdalkodasi
kozszolgéltatasokat nyujt ir teriileten, és az Environmental Protection Agency (kérnyezetvédelmi
{igynokség, Irorszag) (a tovabbiakban: EPA) feliigyelete alatt gondoskodik arrél, hogy az ivéviz
mindsége megfeleljen a 98/83 iranyelvben, valamint az irdnyelvet az ir jogrendbe atiilteté nemzeti
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rendelkezésekben megallapitott normaknak. Ettél az id6ponttél kezdve az Irish Watert biztak meg
a 34 onkormdnyzati tandcshoz és megyei tanacshoz tartoz6 korzetben az ivévizellatds feladataval.
Az Irish Water altal mikodtetett allami vizellaité hélézatokon kivil a ,Group Water Schemes”
(vizellatasi csoportok) elnevezésti maganszovetkezetek is ivovizellatasi szolgaltatdsokat nydjtanak
szamos vidéki teriileten.

2014. december 3-dn és 2015. janudr 23-an a Bizottsig szolgdlatai tdjékoztatast kért az ir
hatdésagoktol a 98/83 iranyelv e tagallamban torténd végrehajtasardl. Az ir hatdsagok e kérelmekre
2015. januar 9-én, illetve marcius 19-én valaszoltak, és részletes tajékoztatast nyujtottak az
irorszagi ivévizben 1évé THM-koncentracié megengedhetd hatarértéke tallépésének mértékérdl,
a nyilvanossag tajékoztatasardl és a bevezetett korrekcids intézkedésekrol.

Az ir hatésagok altal 2015. janudr 9-én és marcius 19-én kozolt informaciok vizsgalatat kovetden a
Bizottsag szolgdlatai 2015. majus 11-én kozolték veliik, hogy az igy leirt helyzet nem felel meg
a 98/83 iranyelv 4. és 8. cikkébdl, valamint I. mellékletének B. részébdl ered6 kovetelményeknek.
Az ir hatésagok 2015. szeptember 28-i leveliikben reagéltak erre a megallapitasra, és a kérdést az
e hatdsagok és a Bizottsag szolgalatai kozotti 2015. december 1-jei megbeszélésen megvitattak.

Az ir hatdésagok 2016. marcius 7-én kiilldték meg az els6 elérehaladési jelentést, amelyet 2016.
aprilis 29-én kiegészitettek. Ami azokat a maganjellegli vizellatasi csoportokat illeti, amelyek
helyzete aggodalomra okot adénak mindsiilt, e hatésagok kiilon jelentéseket nyujtottak be.

A Bizottsag szolgdlatainak az ir hatdésiagok részére 2016. augusztus 9-én megkiildott Gjabb
kérelmét kovetden e hatédsagok 2016. augusztus 30-i levelitkben megkiildték szdmukra a masodik
elérehaladasi jelentést, valamint a maganjellegli vizellatasi csoportokra vonatkozé kiilon
jelentéseket. 2016. november 18-an az ir hatdsagok megkiildték a harmadik el6rehaladasi jelentést.

E harom eld6rehaladasi jelentés vizsgalatat kovetéen a Bizottsag megéllapitotta, hogy bizonyos
elérelépések ellenére ugy tiinik, hogy tobb vizeloszté halézat még mindig nem felel meg
a 98/83 iranyelv kovetelményeinek. Kovetkezésképpen ezen intézmény 2018. julius 20-an
felszolit6 levelet kiildétt Irorszagnak, amelyben megallapitotta, hogy e tagillam 481 218 lakost
lefedd 73 allami vizellatasi korzet és 22 989 lakost lefed6 24 maganjellegti vizellatasi csoport tekin-
tetében nem teljesitette a 98/83 iranyelv I. mellékletének B. részével osszefiiggésben értelmezett
4. cikkébdl, valamint ezen iranyelv 8. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2018. oktéber 19-én Irorszag vélaszolt e felszolité levélre, részletezve a mar elért eredményeket, és
jelezte, hogy helyzete 2021 végére teljes mértékben meg fog felelni a 98/83 irdnyelv
kovetelményeinek.

2020. majus 14-én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt kiildott frorszdgnak, amelyben
megallapitotta, hogy mivel nem fogadta el az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az emberi
fogyasztasra szant viz — a 98/83 irdnyelv I. mellékletének B. részében szereplé parametrikus
értékeknek megfeleléen — megfeleljen a THM jelenlétére vonatkoz6é minimumkévetelménynek
284 527 lakost lefed6 31 allami vizellatasi korzetben, és 9701 lakost lefed6 tizenharom, altala azo-
nositott maganjellegii vizellatasi csoportban, valamint annak érdekében, hogy az emberi fogyasz-
tasra szant viz mindségének helyredllitisa érdekében a lehetd legrovidebb idén beliil meghozzak
a sziikséges korrekcios intézkedéseket ezen allami vizellatasi korzetekben és maganjellegii vizella-
tasi csoportokban, és mivel nem biztositott els6bbséget azok alkalmazdsanak, tekintettel tobbek
kozott a relevans parametrikus érték tullépésének mértékére és az emberi egészséget fenyegetd
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potencidlis veszélyre, Irorszdg nem teljesitette a 98/83 iranyelv L. mellékletének B. részével dssze-
figgésben értelmezett 4. cikkének (1) bekezdésébdl és 8. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

Ebben az indokolassal elldtott véleményben a Bizottsag arra is felszélitotta Irorszdgot, hogy a
megkiildésétdl szamitott négy honapon belill, legkésébb 2020. szeptember 15-ig tegyen eleget
kotelezettségeinek.

[rorszag 2020. szeptember 18-dn vélaszolt erre az indokoldssal ellatott véleményre, és 2021.
marcius 2-dn tovabbi informdacidkat kiildott a Bizottsagnak. 2021. junius 18-dn a Bizottsag
szolgalatainak kérelmére valaszul az ir hatésagok megkiildték a 2020. évre vonatkozo feliigyeleti
tevékenységeik eredményeit.

Az indokolassal ellatott véleményre adott vélaszaban Irorszag azt 4llitotta, hogy az e véleményben
emlitett harmincegy allami vizellatasi korzetbdl tizendtben és a tizenhdrom maganjellegi
vizellatasi csoportbél hdaromban tartésan elérte a 98/83 iranyelvbdl eredé kovetelmények
tiszteletben tartasat.

2021. mércius 2-4n kelt levelében Irorszag tajékoztatta a Bizottsagot két masik allami vizellatasi
korzet megfelelésérol.

2021. méjus 19-én a Bizottsag technikai kérelmet intézett Irorszaghoz azzal a céllal, hogy bocsassa
rendelkezésére a 2020. évi THM-koncentraciék monitoringjara vonatkoz6 adatokat a
kotelezettségszegési eljaras hatalya ald tartoz6 valamennyi allami vizellatasi korzet tekintetében.

2021. jtnius 18-an Irorszdg adatokat nyujtott be e vizellitasi korzetek nagy részére vonatkozoéan.
Ezzel szemben a Bizottsag az indokoldassal ellatott véleményben szerepl6é harom allami vizellatasi
korzetre vonatkozdéan nem, vagy csak hianyos adatokat kapott.

Mivel a Bizottsag nem talalta kielégitének az Irorszag altal adott véalaszokat és informacidkat, a
jelen kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset meginditasa mellett dontott.

III. A Kkeresetrol

Keresetének alatdmasztdsiara a Bizottsdg két kifogasra hivatkozik, amelyek kozil az els6
a 98/83 iranyelv I. mellékletének B. részével osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének
megsértésén alapul, mivel Irorszdg 21 dllami vizellatdsi korzetben és kilenc magénjellegii
vizellatasi csoportban nem fogadta el az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az emberi
fogyasztasra szant viz megfeleljen a THM-koncentraciék e vizben val6 jelenlétére vonatkozé
minimumkoévetelménynek az emberi fogyasztisra szant viz mindsége tekintetében az ezen
L. melléklet B. részében szereplé parametrikus értékeknek megfeleléen, a masodik kifogas pedig
a 98/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének megsértésén alapul, mivel Irorszdg nem fogadta el a
lehet6 legrovidebb idén beliil az emberi fogyasztisra szant viz minéségének helyreallitasahoz
sziikséges korrekciés intézkedéseket ezen allami vizellatasi korzetekben és e maganjellegt
vizellatasi csoportokban, figyelembe véve, kiilondsen a relevans parametrikus érték tullépésének
sulyossagat és az emberi egészséget fenyeget potencidlis veszélyt.
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El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a THM-ek olyan kémiai vegyiiletek, amelyek a kléralapa
fertétlenitdszerek és a vizben taldlhaté szerves anyag, példdul a baktériumok és névényi anyagok
kozotti reakcié utjan alakulnak ki. Gyakran jelen vannak az ivévizben, kiilondsen azokban a
vizkezel6 rendszerekben, amelyek a klort haszndljadk a baktériumok és szennyezd anyagok
eltavolitasara.

A THM-ek aggodalomra adnak okot az emberi egészség és a kornyezet szempontjabdl, mivel az
ilyen kémiai vegyiiletek ivovizben valé magas szintjének hosszabb ideig val6 kitettség olyan
kockézatokkal jarhat, mint a rak, kiillonosen a hugyhoélyagrak és a vastagbélrik, és gyomor- és
bélproblémakat, valamint bdrirritaciét okozhat. Ezenkivill a kornyezetbe torténé kibocsatast
kovetéen a THM-ek mérgezdek lehetnek a vizi allatokra nézve, zavarhatjdk az édesvizi
okoszisztémakat, és az algak talzott novekedésének el6segitésével hozzajarulhatnak holt teriiletek
kialakuldsahoz az 6ceanokban.

Az ivévizben 1évé THM-koncentraci6 csokkentése érdekében a 98/83 iranyelvvel 6sszhangban a
vizszabalyozé hatdsagoknak és az ivovizkezeld vallalatoknak alternativ fertStlenitési mdédszereket
kell alkalmazniuk, csokkentenitik kell a nyers viz szervesanyag-tartalmat, és optimalizalniuk kell a
kezelési eljarasokat, hogy minimalizéljak e vegyiiletek képzddését.

A. A keresetnek harom allami vizellatasi korzet vonatkozasaban fennalld
elfogadhatésagarol

1. A felek érvei

[rorszag azt allitja, hogy Drimoleague, Ring/Helvick és Grangemore allami vizellatési korzet
tekintetében elfogadhatatlan a Bizottsag keresete.

E tagdllam ellenkérelmében azt allitja, hogy ,az annak meghatdrozasihoz sziikséges alapvetd
viszonyitdsi pont, hogy az adott vizelldtas tiszteletben tartja-e a THM-ekre vonatkozdéan
megallapitott parametrikus értékeket, az EPA korrekciés intézkedéseinek jegyzéke”. Az emlitett
tagdllam azt dllitja, hogy a hdrom érintett allami vizellatdsi korzet azért nem szerepelt a
korrekcids intézkedések jegyzékében, ,mivel azok méar nem léteztek”. Irorszag elismeri, hogy
ilyen helyzetekben a Bizottsdg nagymértékben fiigg az érintett tagallam dltal szolgdltatott
informdcidktol, vitatja azonban, hogy a jelen {igyben nem tartotta tiszteletben a tdjékoztatasi
kotelezettségét.

A Bizottsag azzal érvel, hogy Irorszag hibat kovetett el azzal, hogy nem tajékoztatta kifejezetten e
harom allami vizellatasi korzet leszerelésérdl, mivel nem szolgéltatott olyan adatokat, amelyek
lehet6vé tették annak bizonyitasat, hogy az Gj vizeloszté hélézatok megfelelnek
a 98/83 iranyelvbdl eredd kotelezettségeknek, és a Ring/Helvicki és a Grangemore &llami
vizellatasi korzeteket illetéen nem indokolta meg, hogy miért tavolitott el a korrekcids
intézkedések jegyzékébdl valamely ,nem megfeleld vizellatasi korzetet”.

A Bizottsag szerint [rorszdg nem tdjékoztatta 6t arrél, hogy Drimoleague allami vizellatasi korzet
immdr a Skibbereen (Irorszag) vizellité halézathoz kapcsolédik. Kovetkezésképpen a kereset
meginditdsinak id6pontjdban ezen intézmény nem rendelkezett olyan informdciéval, amely
lehet&vé tette volna szamara annak megallapitasat, hogy Drimoleague allami vizellatasi korzetben
megoldédott az ivéviz mindségének a problémdja. Irorszag csak az ellenkérelmében szolgéltatott
olyan ellenérzé adatokat, amelyek arra utaltak, hogy Skibbereen vizellaté halézata tiszteletben
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tartja a THM-ekre vonatkozéan megallapitott parametrikus értékeket. Ezeket az informécidkat tal
késén kozolték ahhoz, hogy azokat a Drimoleague allami vizellatasi korzetet illetéen figyelembe
vegyék a kereset megalapozottsaganak értékelése soran.

[rorszag el6adja, hogy bar a Bizottsag azt 4llitja, hogy nem tdjékoztatta St arrél, hogy Drimoleague
allami vizellatasi korzetet mar mas vizellaité halézat latja el, ezen intézmény elismeri, hogy egy
ilyen korzet korrekcids intézkedések jegyzékébdl vald torlését megfelelési mutatoként kellett volna
értelmeznie. Marpedig a jelen {igyben, noha az ir hatédsdgok 2021. junius 18-dn benyujtottak a
Bizottsagnak az arra utalé ellen6rzési eredményeket, hogy ezen dllami vizellatasi korzetben 2020.
julius 21-4n megallapitottadk a THM-re vonatkozé parametrikus érték tallépését, ez nem valtoztat
azon, hogy Drimoleague allami vizellaité halézata az indokolassal ellatott véleményben
meghatdrozott idépontban, azaz 2020. szeptember 15-én mar nem létezett.

A Ring/Helvick és a Grangemore allami vizellatasi korzeteket illetéen Irorszag ellenkérelmében
azzal érvel, hogy azok sem léteztek ezen idépontban, amint az az e tagallam altal az indokolassal
ellatott véleményre valaszul szolgéltatott informaciékbdl kittinik.

A Bizottsag szerint az indokoldassal ellatott véleményre adott valaszban szerepld puszta utalds arra,
hogy e két dllami vizellatasi korzetet torolték ,az EPA THM-re vonatkozé korrekcios
intézkedéseinek jegyzékébdl”, nem tette lehet6vé szamdra annak megallapitasat, hogy azok
immar tiszteletben tartottak a 98/83 iranyelvben megallapitott kovetelményeket. Az indokolassal
ellitott véleményre adott vilasz megkiildése el6tt latszélag bekovetkezett véltozads ellenére
[rorsz4g nem tdjékoztatta 6t arrél, hogy Ring/Helvick és Grangemore allami vizellatasi korzetek a
tovabbiakban Dungarvan, illetve Boyle (Irorszag) vizeloszté halézathoz kapcsolédnak. Ezenkiviil
ezen informacidk rendelkezésre bocsatasakor azokat nem kisérte semmilyen adat, amely lehetévé
tette volna a Bizottsdg szamdara annak megdllapitdsat, hogy Ring/Helvick és Grangemore
vizellatasi korzetek lakosai immar olyan vizellaité halézathoz csatlakoznak, amely megfelel a
vonatkozo6 parametrikus értékeknek. Kovetkezésképpen a kereset meginditasanak idépontjaban
ezen intézmény nem rendelkezett olyan informaciéval, amely lehetévé tette volna szdmdara annak
megallapitasat, hogy Ring/Helvick és Grangemore allami vizellatasi korzetekben megoldddott az
ivoviz minéségének a problémaja.

A Bizottsag azt is hangsulyozza, hogy a Birdsag mar elutasitott egy arra alapitott érvet, hogy a nem
megfelel6 éallami vizellaité rendszer leszerelése és a korabban kiszolgalt korzetek 4j allami
vizellatasi korzethez valo csatlakozésa elegendd a nem megfeleld vizellatasra vonatkozé jogsértési
eljaras megsziintetéséhez, anélkiil hogy tdjékoztatni kellene a Bizottsdagot a THM-koncentraciok
valtozasarol, vagy adatokat kellene szolgaltatni az 4j vizellatdsi korzetben. A kozigazgatasi
atszervezés nem hatdstalanitja a jogsértési eljarast, és bar valéoban hasznos megoldas lehet a
megfelelés szempontjabdl, az érintett tagdllam feladata, hogy egyértelmd informacidkat
szolgéltasson az adminisztrativ valtozasrdl, példaul a vizellaté halézat leszerelésérdl és az érintett
korzetnek egy masik ellatdsi hal6zathoz vald csatlakozdsarél, valamint olyan adatokat, amelyekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a valtozds megoldotta a problémadt, vagyis hogy az 4j vizellatas
megfelel a 98/83 irdnyelvben meghatdrozott parametrikus értékeknek.

A Bizottsag ugy véli, hogy elegendd bizonyitékot szolgaltatott a jogsértésre vonatkozdan.
Ezenkivill a Bizottsag kiegészité informdcidk iranti kérelmet intézett Irorszag indokoldssal
ellaitott véleményre adott valaszat kovetéen, miel6tt a Birdsdghoz fordult, jollehet erre az
EUMSZ 258. cikk értelmében nem volt koteles.
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2. A Birosdg dllaspontja

[rorszdg lényegében arra hivatkozik, hogy a jelen kereset Drimoleague, Ring/Helvick és
Grangemore allami vizellatasi korzetet illetéen lényegében azzal az indokkal elfogadhatatlan,
hogy az indokolassal ellatott véleményben meghatirozott hataridé lejartakor, azaz 2020.
szeptember 15-én az érintett harom korzet mar nem szerepelt az EPA korrekcids intézkedéseinek
jegyzékében, mivel azok mar nem léteztek. Pontosabban Drimoleague allami vizellatasi korzetet
osszekapcsoltdk Skibbereen vizellaté halézattal, a Ring/Helvick halézatot Osszekapcsoltak
oDungarvan hdélézattal, Grangemore dallami vizellatdsi korzetet pedig Boyle haldézataval
egyesitették.

El6zetesen ra kell mutatni egyrészt arra, hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarasban a bizonyitasi teherre vonatkozé allandé itélkezési gyakorlat szerint
a Bizottsagnak kell bizonyitania az éllitélagos kotelezettségszegés fennallasat. Ezen intézménynek
kell az ahhoz sziikséges bizonyitékokat szolgédltatnia a Birdsdgnak, amelyek alapjan az
megallapithatja, hogy a kotelezettséget nem teljesitették, és ennek sordn a Bizottsdg nem
tamaszkodhat semmiféle vélelemre (2020. marcius 5-i Bizottsdg kontra Ciprus [A telepiilési
szennyviz gyljtése és tisztitdsa] itélet, C-248/19, EU:C:2020:171, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Csak ha a Bizottsag az alperes tagallam teriiletén felmeriilt eseményekkel kapcsolatban kell6
mennyiségl tényre hivatkozott, feladata a tagallamnak, hogy az el6terjesztett adatokat, valamint
az abbdl eredd kovetkeztetéseket 1ényegében és részletesen vitassa (2020. marcius 5-i Bizottsag
kontra Ciprus [A telepiilési szennyviz gy(jtése és tisztitasa] itélet, C-248/19, EU:C:2020:171,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, mivel a kotelezettségszegés fennallasat az érintett tagdllamban az indokolassal ellatott
véleményben meghatarozott hataridé6 lejartakor fennall6 helyzet alapjan kell megitélni, a Birdsag
nem veheti figyelembe a késébbi torvényi vagy rendeleti valtozasokat (2020. december 17-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-849/19, EU:C:2020:1047, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl a jelen tigyben az kovetkezik, hogy az allitélagos kotelezettségszegéseket az indokolassal
elldtott véleményben meghatarozott hataridé lejartakor Irorszégban fenndll6 helyzetre tekintettel
kell értékelni, azokat az aktusokat figyelmen kiviil hagyva, amelyekkel e tagallam tgy dontott, hogy
végrehajtja a jelen itélet 37. pontjdban emlitett moédositdsokat, anélkiil hogy errdl tdjékoztatta
volna a Bizottsigot, vagy tdjékoztatta volna 6t a THM-szennyezés szintjérdl az Gj ivovizellatasi
korzetek vonatkozasaban.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a jelen kereset targyat képez6 parametrikus értékek tallépései
— beleértve azt a harom allami vizellatasi korzetet is, amelyek esetében vitatjdk a kereset
elfogadhatésdgat — Irorszag dltal a Bizottsag szamdra szolgaltatott adatokon alapulnak, amelyeket
e tagallam sem a pert megel6z6 szakaszban, sem a Birdsag el6tt nem vitatott.

E tekintetben az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg, amely nem rendelkezik sajat
vizsgalati jogkorrel, nagymértékben fiigg az érintett tagallamtél kapott informacidktol (lasd
ebben az értelemben: 2005. 4prilis 26-i Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-494/01, EU:C:2005:250,
43. pont). Ebbdl kévetkezik, hogy mivel Irorszdg nem tdjékoztatta a Bizottsagot a jelen itélet
36. pontjaban emlitett moédositasokrol, és nem kozolt vele semmilyen adatot, amely alapjan
megallapithaté lett volna, hogy a Drimoleague, a Ring/Helvick és a Grangemore allami vizellatdsi
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korzethez nemrég csatlakozott személyek szdmdra szolgdltatott ivoviz mindsége immaron
megfelel a 98/83 irdnyelvben a THM-koncentricié tekintetében meghatirozott parametrikus
értékeknek, a Bizottsagnak nem volt lehet6sége megallapitani, hogy az ilyen megfelelésre az
indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hataridd lejarta eldtt sor keriilt-e.

Végill meg kell jegyezni, hogy a Birdsdg mar elutasitott egy kotelezettségszegés megallapitasa
iranti keresetet bizonyos agglomeraciok vonatkozasdban azzal az indokkal, hogy azok a teriileti
kozigazgatdsi atszervezést kovetden mar nem léteztek. Igy kizdrélag az ir belsé jogrendbe tartozé
kozigazgatasi valtozasok alapjan — amelyek a Bizottsag felszolitasat kovetéen kovetkeztek be, és
amelyek hatdsdra leszerelték a 98/83 iranyelvben megallapitott kiiszobértékeknek meg nem felel6
allami vizellaté rendszert, és a korabban kiszolgalt korzetet egy Gj allami vizellatasi korzethez
csatlakoztattdk — nem allapithaté meg, hogy a nem megfelel$ vizellatisra vonatkozé jogsértési
eljardas onmagdban emiatt targytalannd valik (lasd analdgia Utjan: 2021. oktéber 6-i Bizottsag
kontra Olaszorszag [A telepiilési szennyviz gyijtésének és kezelésének rendszere] itélet,
C-668/19, EU:C:2021:815, 40. és 41. pont).

Ugyanis, bar az ilyen teriilleti kozigazgatasi atszervezés ténylegesen lehetévé teheti
a 98/83 irdnyelvben rogzitett hatarértékek betartasat, Irorszdgnak kellett volna pontositania a
Bizottsag szamara, hogy konkrétan miben allt ez az adminisztrativ valtozas, jelezve példaul, hogy
valamely vizellité rendszert leszereltek, és hogy az érintett korzetet valamely mas ellatd
rendszerhez csatlakoztattdk, valamint azon adatokat, amelyek bizonyitjdk, hogy az emlitett
valtozds megoldotta a viz THM-szennyezésének a problémadjat, vagyis hogy az 4j ivovizellatas
megfelel a 98/83 iranyelvben el6irt hatarértékeknek.

E korilmények kozott a jelen kotelezettségszegés megdallapitdsa irdnti kereset elfogadhaté
Drimoleague, Ring/Helvick és Grangemore allami vizellatasi korzet vonatkozasaban is.

B. Az iigy érdemérol

1. Az elsé kifogasrél

Elsé kifogdsaval a Bizottsag azt réja fel Irorszdgnak, hogy nem teljesitette a 98/83 irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit huszonegy allami vizellatdsi korzetben és
kilenc olyan maganjellegli vizellatasi csoportban, amelyekben tullépték az ivévizben jelen 1évé
THM-koncentracidnak az ezen iranyelv I. mellékletének B. részében meghatarozott megengedett
legmagasabb hatarértékére vonatkozé parametrikus értéket.

[rorszag vitatja e kotelezettségszegést, és tagadja a 98/83 iranyelv altal eldirt eredménykotelem
fennallasat, valamint a Bizottsag 4altal az allitélagos kotelezettségszegésre vonatkozdan
el6terjesztett bizonyitékok elégséges jellegét. E tagillam szdmos olyan sajatos tényezére
hivatkozik, amely igazolhatja e hatarértékek tallépését.

12 ECLI:EU:C:2024:85
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a) Az eredménykotelemrol

1) A felek érvei

A Bizottsag keresetlevelében emlékeztet arra, hogy a 98/83 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
eredménykotelmet ir el6 a tagdllamok szamara, nevezetesen azt, hogy biztositsak az emberi
fogyasztasra szant viz egészségességét és tisztasagat.

Ellenkérelmében Irorszdg azt vélaszolja, hogy az e rendelkezés alapjan a tagillamokat terheld
alapveté kotelezettség a vizbiztonsag és -tisztasdg biztositasahoz sziikséges ,intézkedések
megtételére” vonatkozd kotelezettség. Arra hivatkozik, hogy e rendelkezést annak szovege,
szovegosszefiiggése és célja fényében kell értelmezni, aminek annak megéllapitisihoz kell
vezetnie, hogy az emlitett rendelkezés nem keletkeztet a tagallamok terhére eredménykotelmet.
Még ha ez is lenne a helyzet, az ilyen kotelezettség semmi esetre sem abszolut vagy feltétlen.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Irorszdg 4ltal javasolt értelmezés ellentétes a Szerzédésekkel,
a 98/83 iranyelvvel és a parametrikus értékek tiszteletben tartdsara vonatkozoé itélkezési
gyakorlattal. Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése értelmében az irdnyelv az elérendé
célokat illetéen kotelezé a tagallamokra, és a jelen iigyben a 98/83 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése eldirja szamukra annak biztositasat, hogy az ivévizben 1évé THM-koncentraci6 ne
haladja meg a 100 pg/l parametrikus értéket. Az érintett tagallam feladata annak meghatarozasa,
hogy milyen intézkedések sziikségesek ezen eredmény eléréséhez, ezzel szemben nincs mds
valasztasa, mint ezen eredmény elérése.

A Birésag egyébként mar ugy értelmezte a 98/83 iranyelv 4. cikkét, hogy az kotelezi a tagallamokat
az elérend6 vizmindségi szint tekintetében. A Bizottsag szerint ez kitlinik a 2008. januar 31-i
Bizottsag kontra Franciaorszag itéletb6l (C-147/07, EU:C:2008:67), amely az e rendelkezésbdl
eredé kotelezettségnek az ivévizben jelen 1évé nitrat- és peszticidkoncentracié megengedett
hatarértékének tullépése miatti megszegésére vonatkozott.

A Bizottsdg hangsulyozza, hogy Irorszdg nem vitatja, hogy az ivévizben 1évé THM-koncentracié
az indokolassal ellatott véleményben emlitett teriiletek esetében meghaladta a 100 pg/l
parametrikus értéket. Ellenkezéleg, mindig elismerte a THM-koncentréacid elfogadhaté szintjeire
vonatkoz6 probléma fenndallasat.

Viszonvalaszdban Irorszag masodlagosan arra hivatkozik, hogy a 98/83 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében a tagallamokra roétt kotelezettség részben gondossdgi kotelemnek, részben
pedig eredménykotelemnek tekinthetd.

[rorszag fenntartja, hogy e rendelkezés akként torténd értelmezése, hogy az abszolut és feltétlen
kotelezettséget ir el6, nem veszi figyelembe az irorszagi valds helyzetet. Az ivoviz mindsége
ugyanis nem éllandé, hanem szdmos olyan kornyezeti, foldrajzi és fizikai tényez6tdl fiigg, amely
befolyasolja a THM-koncentracié szintjét, és amely bizonyos teriileteken rendkiviil nehézzé teszi
a 98/83 iranyelv altal meghatarozott parametrikus értékek tiszteletben tartasat, még akkor is, ha
minden sziikséges intézkedést megtesznek.

Irorszag szerint a THM-koncentracié ivdvizben 1évé szintje tullépése eseteinek korlatozott szama

ellenére megtették a sziikséges intézkedéseket az ivoviz egészségességének és tisztasaganak
biztositisa érdekében, az ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan 6t terheld
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kotelezettségnek megfeleléen. EbbSl kovetkezik, hogy az indokolassal ellatott véleményben
meghatdrozott megfelelési hataridé lejartakor e tagallam teljesitette az e rendelkezésbdl eredd
kotelezettségeit, és tagabb értelemben a Szerzédésekbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg dlldspontja

A 98/83 iranyelv 4. cikkének az ezen irdnyelv I. mellékletének B. részével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek betartani az ivévizben jelen 1évé
THM maximalis megengedett 6sszkoncentracidjara vonatkozé 100 ug/l parametrikus értéket.

[rorszag eléadja, hogy ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése nem hoz létre eredménykételmet a
tekintetben, hogy ne 1épjék tul e hatarértéket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése értelmében az
iranyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, a forma és az eszkdzok
megvalasztasat azonban a nemzeti hatésagokra hagyja.

A jelen tigyben ez az eredmény abban dll, hogy a tagillamok iigyelnek arra, hogy az emberi
fogyasztasra szant viz megfeleljen bizonyos alapveté mindGségi és egészségiigyi paramétereknek,
koztiik a jelen kereset targyat képezé paraméternek, nevezetesen az ivévizben jelen 1évé
THM-koncentricié maximdlis szintjének. Igy ezen dllamok kételesek biztositani, hogy ezek a
koncentraciok osszességében ne haladjak meg a 100 pg/1-t.

A 98/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése ugyanis tigy rendelkezik, hogy a tagallamok megtesznek
minden sziikséges intézkedést annak biztositasa érdekében, hogy az emberi fogyasztasra szant viz
megfeleljen az iranyelv kovetelményeinek.

[gy a Birésag tobbek kozott a 2008. januar 31-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itéletben (C-147/07,
EU:C:2008:67) mar kimondta, hogy a 98/83 iranyelv 4. cikke kotelezi a tagallamokat azon
minimadlis mindségi el6irasok tekintetében, amelyeknek az emberi fogyasztasra szant viznek meg
kell felelnie. Ugyanebben az értelemben a 2002. november 14-i Bizottsag kontra Irorszag itéletben
(C-316/00, EU:C:2002:657) a Birdsag ugy itélte meg, hogy az emberi fogyasztisra szant viz
mindségérdl szolo, 1980. julius 15-1 80/778/EGK tandcsi iranyelv (HL 1980. L 229., 11. 0.), amelyet
a 98/83 iranyelv valtott fel, nem egyszer(i gondossagi kotelmet, hanem eredménykotelmet ir eld.
Ugyanez vonatkozik a tagdllamokra a 98/83 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan rott
kotelezettségre is.

Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani Irorszdg azon érvelését, amely szerint az uniés jog e
rendelkezése nem ir el6 eredménykotelmet.

b) A bizonyitékokrol

1) A felek érvei

[rorszag azt kifogasolja, hogy a Bizottsag arra a vélelemre tdmaszkodik, amely szerint e tagdllam
sziikségszerlien nem teljesitette a 98/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, mivel az ivoviz mindsége a keresetlevelének mellékletében felsorolt huszonegy
allami vizellatasi korzetben és kilenc maganjellegii vizellatasi csoportban allitélag nem felelt meg
a THM-koncentracié maximalis kiiszobértékének, azaz 100 pg/l-nek.
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Az emlitett tagallam agy véli, hogy mivel a 98/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl ered6
kotelezettség az eredmény eléréséhez sziikséges intézkedések meghozataldra vonatkozé
kotelezettség, és mivel a 98/83 iranyelvbdl az kovetkezik, hogy — még ha ilyen intézkedéseket
hoznak is — néha lehetetlennek bizonyulhat az iranyelv 5. cikkének megfeleléen meghatarozott
parametrikus értékek betartdsa, nem elegendd, ha a Bizottsdg e vélelemre hivatkozik. A jelen
tigyben éppen ellenkezdleg, a Bizottsag feladata, hogy kellé bizonyitékkal alatimassza, hogy a
keresetlevelének mellékletében megjeldlt vizellaté hélézatokat illetéen Irorszag nem tette meg az
emberi fogyasztasra szant viz egészségességének és tisztasagianak biztositasdhoz sziikséges
intézkedéseket, amit ezen intézmény nem bizonyitott.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a parametrikus érték tullépése tényszerd és objektiv jellegd, és
hogy az Irorszdg 4ltal szolgdltatott adatok, amelyeket Irorszdg nem kérddjelezett meg,
egyértelmiiek e tekintetben.

Mindazonaltal igaz, hogy a Bizottsignak meg kell adnia a Birdésdg szamdra azokat az
informdacidkat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az megdllapithassa a tagdllamoknak daltala
felrott kotelezettségszegés fenndllasat. Ez utébbiak kotelesek azonban megkonnyiteni a Bizottsag
feladatanak teljesitését, és az iranyelvek hatékony végrehajtasdnak biztositdsara iranyulé nemzeti
rendelkezések gyakorlatban torténd helyes alkalmazdsanak ellendrzését illetéen figyelembe kell
venni azt a tényt, hogy ezen intézmény, amely e teriileten nem rendelkezik sajat vizsgalati
jogkorrel, nagymértékben fiigg az érintett tagallam dltal szolgaltatott informacidktol.

[rorszag viszonvélaszaban azt 4llitja, hogy az a tény, hogy a tagallam 4ltal elfogadott intézkedések
csak egy bizonyos id§ elteltével 1épnek hatdlyba, és csak egy bizonyos id6 elteltével teszik lehetévé
az iranyelvbdl eredd kotelezettségeinek valé megfelelés biztositdsat, nem jelenti azt, hogy az
emlitett intézkedéseket nem hoztdk meg.

2) A Birésdg dlldspontja

[rorszag azt allitja, hogy a Bizottsag nem tamasztotta ald kell¢ bizonyitékkal, hogy e tagallam a
keresetlevelében megjelolt valamennyi ivévizeloszté hilézatban nem tette meg az emberi
fogyasztasra szant viz egészségességének és tisztasaganak biztositasahoz sziikséges intézkedéseket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti eljarasban a Bizottsag feladata az allitélagos kotelezettségszegés létének
bizonyitdsa. Ezen intézménynek kell az ahhoz sziikséges bizonyitékokat szolgaltatnia a
Birésagnak, amelyek alapjan az megallapithatja, hogy a kotelezettséget nem teljesitették, és ennek
soran a Bizottsag nem tdmaszkodhat semmiféle vélelemre. (lasd ebben az értelemben: 2005.
4prilis 26-i Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-494/01, EU:C:2005:250, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamok kotelesek elésegiteni a Bizottsag
feladatainak teljesitését, amely az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése szerint kiilondsen azt jelenti, hogy a
Bizottsdg gondoskodik a Szerz6dés rendelkezéseinek és az alapjan az intézmények altal hozott
rendelkezések alkalmazasarél (2005. aprilis 26-i Bizottsdg kontra Irorszdg itélet, C-494/01,
EU:C:2005:250, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy a Bizottsag — ami egy irdnyelv tényleges végrehajtasanak

biztositdsdra irdnyulé nemzeti rendelkezések gyakorlatban valé helyes alkalmazdsanak
ellendrzését illeti olyan teriileteken, ahol a Bizottsag nem rendelkezik sajat vizsgalati jogkorrel —
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nagymértékben fiigg az esetleges panaszosoktdl vagy az érintett tagallamtél kapott informécioktol
(2005. aprilis 26-i Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-494/01, EU:C:2005:250, 43. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindebbdl elsésorban az kovetkezik, hogy amikor azonban a Bizottsdg az alperes tagallam
teriiletén felmeriilt tényekkel kapcsolatban elegendé bizonyitékra hivatkozott, ezt kovetéen mar a
tagdllam feladata, hogy az elGterjesztett adatok lényegét és részleteit, valamint az abbdl eredé
kovetkeztetéseket kétségbe vonja (2005. 4prilis 26-i Bizottsag kontra Irorszdg itélet, C-494/01,
EU:C:2005:250, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen koriilmények a johiszem egyiittmiikodés keretében, valamennyi tagallamnak a Bizottsag
altalanos feladatai ellatasanak elGsegitésére vonatkozo kotelességének megfelelen, elsésorban a
nemzeti hatésagok feladata a sziikséges helyi ellendrzést elvégezni (2005. aprilis 26-i Bizottsag
kontra Irorszég itélet, C-494/01, EU:C:2005:250, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Miutéan tehat az irdnyelv rendelkezéseinek ismételt nem teljesitésével kapcsolatban a Bizottsag a
részletes panaszokra hivatkozik, az érintett tagallam feladata, hogy a panaszban foglalt éllitasokat
érdemben vitassa (2005. aprilis 26-i Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-494/01, EU:C:2005:250,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben figyelembe kell venni azt a tényt, hogy maga, Irorszag 4ltal a 98/83 iranyelvben, és
kiilonosen annak I. mellékletének B. részében az emberi fogyasztasra szant vizben jelen 1évé
THM-koncentraci6 tekintetében meghatirozott parametrikus értékek betartasara vagy
tallépésére vonatkozdan szolgiltatott adatok olyan tudomdnyos adatok, amelyeket e tagallam a
pert megel6z6 eljaras soran nem vitatott, és amelyek igy objektiv ténybeli elemeknek mindsiilnek.

Ami egyébirant a Bizottsag altal el6adott azon bizonyitékot illeti, hogy e tagallam
— a 98/83 iranyelvbdl eredd kotelezettségeinek megfeleléen — elfogadta az emberi fogyasztasra
szant viz egészségességének és tisztasaganak biztositasahoz sziikséges intézkedéseket, bar az
EUMSZ 288. cikk és a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint ezen irdnyelv végrehajtasa
tekintetében a tagallamokra hagyjak ,a forma és az eszkozok megvalasztasat”, azok kotelesek az
irdnyelv 4ltal meghatdrozott eredmény elérésére. Igy, bar Irorszag szabadon hatdrozhatja meg az
emlitett irdnyelv belsé jogrendjében torténé végrehajtasanak eszkozeit, figyelembe véve annak
sajatossagait, tiszteletben kell tartania az irdnyelv valamennyi rendelkezését, és ennélfogva
biztositania kell, hogy az ivévizben 1évé6 THM-koncentraci6 az orszag egész teriiletén ne haladja
meg a 100 pg/I-t.

Mivel e kotelezettségnek Irorszag még mindig nem tett eleget a Bizottsag 4ltal az indokoldssal
ellatott véleményében szamadra elSirt hatarid6 lejartakor, tobb mint tizenhét évvel azon idépontot
kovetéen, amikor a tagallamok kotelesek voltak biztositani a helyzetiiknek a 98/83 iranyelv
kovetelményeinek val6 megfelelését, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg elegendd bizonyitékkal
szolgdlt az allitélagos kotelezettségszegés aldtdmasztasara, amikor az Irorszag altal benyujtott
azon parametrikus intézkedésekre tdmaszkodott, amelyek tanusitjdk a THM ivévizre vonatkozé
hatarértékének tallépését valamennyi allami vizellatasi korzetben és a jelen keresettel érintett
valamennyi maganjellegl vizellatasi csoportban. Ebbdl az kovetkezik, hogy az igy megallapitott
tallépések tartésnak mindsiilnek, anélkiil hogy a Bizottsagnak azt tovabbi bizonyitékokkal ala
kellene tdmasztania.
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¢) A ,sajdtos és egyedi tényezokril”

1) A felek érvei

[rorszag azt 4llitja, hogy figyelembe kell venni a sajatos és egyedi foldrajzi és kornyezeti tényezdket,
nevezetesen a vizforrasok jellegét, a tézeg, az alacsony topografiai lejtések és az atlagosnal nagyobb
es6zések jelenlétét, mivel azok bizonyos esetekben szigortan megnehezitik azt a célt, hogy az
ivévizben 1évé THM-koncentracié megfeleljen a 98/83 iranyelvben eldirt korlatoknak, kiillonosen,
hogy ezzel egyid6ben hatékony fert6tlenitési eljarast kell fenntartani. A megkovetelt korrekcids
intézkedések olyan terjedelmiiek lennének, hogy olyan strukturdlis megoldasokat foglalnanak
magukban, mint az 4j vagy jelentésen tovabbfejlesztett szennyviztisztité telepek létrehozasa,
amelyek jellegiiknél fogva jelentds idébeli és t6keberuhazasokat igényelnek.

A Bizottsag a valaszdban arra hivatkozik, hogy a 98/83 irdnyelv maga is azt irdnyozza el6, hogy
el6fordulhat, hogy a tagdllam nem tudja teljes mértékben teljesiteni az abban el6irt
kotelezettségeket, és kiilonleges keretet ir el6 a lehetséges eltérésekre. Ez az iranyelv azt is lehet6vé
teszi, hogy valamely tagillam kivételes esetekben meghosszabbitsa az atiiltetési hataridét. A
Bizottsag szerint Irorszag egyik lehetéséggel sem élt.

A Bizottsdg szerint Irorszag kozel hiisz éve tudatiban van a meg nem felelés problémdjanak, és de
facto sokkal tobb id6t kapott anndl, mint amit barmelyik ilyen formalis eltérés keretében kapott
volna. Sem a geoldgiai tényezdékre, sem a teriiletrendezésre és/vagy a kornyezetre vonatkozé
szabalyokbol eredd, Irorszag altal hivatkozott koévetelményekre nem lehet eredményesen
hivatkozni e hosszt tdvii meg nem felelés igazolasa érdekében.

[rorsz4g e tekintetben hangsulyozza, hogy az e tagillamban szolgéltatott ivéviz dltaldnossagban
nagyrészt megfelel a 98/83 iranyelv kovetelményeinek, és hogy a jelen eljaras egy meghatarozott
idépontban, azaz az indokolassal ellatott véleményben a megfelelésre meghatarozott hatdridé
lejartakor fennall6 helyzetére vonatkozik.

Ezenkiviil, még ha a 98/83 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének Bizottsag altali értelmezése helyes is,
és az ezen iranyelvben elbirt eltérések kimerité jellegliek, a Bir6sag mar kimondta, hogy azok a
kiils6 koriilmények, amelyek kiviil esnek a tagallamok ellendrzésén, és amelyek lehetetlenné vagy
rendkiviill nehézzé teszik a tagdllamok szdmdra a valamely irdnyelv alapjan fenndll6
kotelezettségeik teljesitését, még akkor is, ha minden sziikséges gondossagot megtettek,
igazolhatjak olyan helyzet fenndllasat, amely minden mds koriilmények kozott az unids jogbodl
eredd kotelezettségeik megszegését jelenti.

2) A Birésdg dlldspontja

Amint az a jelen itélet 82. pontjabdl kittinik, Irorszdg szdmos foldrajzi, geoldgiai és kornyezeti, sét
szabdlyozdsi tényezé fenndllasara hivatkozik, amely azon cél elérését, hogy az ivévizben jelen 1évé
THM-koncentracidk szintjei megfeleljenek a 98/83 iranyelvben el6irt hatarértékeknek, bizonyos
esetekben igen nehézzé teszi. Ezenkiviil e tagallam szerint e tényezdk fennéllasahoz jelentds id6t
és pénziigyi eszkozoket igényld strukturalis megoldasokra van sziikség.

Marpedig a 98/83 iranyelvbdl, killondsen annak (29) preambulumbekezdésébdl és 9. cikkébdl

kitlinik, hogy az irdnyelv lehet6vé teszi azon tagdllam szdmadra, amely nem képes teljes mértékben
eleget tenni az abban foglalt kotelezettségeknek, hogy eltéréseket irjon el az ezen iranyelv
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I. mellékletének B. részében meghatirozott parametrikus értékektdl. Ezenkiviill az emlitett
iranyelv 15. cikke eléirja, hogy a tagallamok kivételes esetekben kérhetik az atiiltetési hatarid6
meghosszabbitasat.

A jelen iigyben Irorszag nem élt ezekkel a lehet&ségekkel.

Egyébirant az EUMSZ 258. cikk szerinti eljardas az EUM-Szerz6désbél vagy a masodlagos jogbodl
szarmazdé kotelezettségek tagdllamok altali megszegésének objektiv megallapitdsan alapszik (lasd
ebben az értelemben: 1983. marcius 1-jei Bizottsag kontra Belgium itélet, 301/81, EU:C:1983:51,
8. pont; 2010. marcius 4-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-297/08, EU:C:2010:115, 81. pont).

Amennyiben ennek megéllapitisa — a jelen tigyhoz hasonléan - bizonyitast nyert, nincs
relevancidja annak, hogy a kotelezettségszegés azon dllam szdndékdbol ered, amelynek e
kotelezettségszegés betudhato, vagy gondatlansiganak, illetve azon technikai nehézségeknek a
kovetkezménye, amelyekkel szembesiilt (1998. oktéber 1-jei Bizottsdg kontra Spanyolorszag
itélet, C-71/97, EU:C:1998:455, 15. pont; 2010. marcius 4-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
C-297/08, EU:C:2010:115, 82. pont).

Mindenesetre az a tagallam, amely pillanatnyilag lekiizdhetetlen nehézségekkel szembesiil, amely
megakaddlyozza az uniés jogbdl eredd kotelezettségek teljesitését, csak az e nehézségek
orvoslasahoz sziikséges iddszak tekintetében hivatkozhat vis maior helyzetre (2001.
december 13-i Bizottsig kontra Franciaorszag itélet, C-1/00, EU:C:2001:687, 131. pont).

Mérpedig e tekintetben meg kell allapitani, hogy sem az Irorszag 4ltal hivatkozott foldrajzi,
geoldgiai vagy kornyezeti tényezdk, sem a teriiletrendezésre és/vagy a kornyezetre vonatkozé
szabalyokbdl eredé kovetelmények nem mindsiilhetnek olyan vis maior helyzetnek, amely
igazolja azt a tényt, hogy e tagdllam kozel tizenhét évvel a 98/83 iranyelv 14. cikkének
megfeleléen meghatarozott idépontot kovetéen nem tesz eleget az ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeinek, jollehet lehetésége volt arra, hogy ezen irdnyelv 9. cikke alapjan atmeneti
eltéréseket irjon elé. Ugyanis egyaltalin nem olyan révid id6tartamd, elédre nem lathatd
eseményekrél van sz6, amelyek hatdsa korlitozott, mivel nem vitatott, hogy Irorszag
a 98/83 irdnyelv hatdlybalépése d6ta nem elhanyagolhaté szamu dallami vizellatdsi korzet és
maganjellegli vizellatdsi csoport szdmara ,nem tartott fenn hatékony és szigoru fertétlenitési
folyamatot”, és mindenesetre ez volt a helyzet az indokolassal ellatott véleményben a
megfelelésre el6irt hataridé lejartakor.

Ebbdl kévetkezik, hogy Irorszdg nem hivatkozhat eredményesen teriiletének foldrajzi, geoldgiai
vagy kornyezeti sajitossdgaival, vagy akdr a teriiletrendezésre és/vagy a kornyezetvédelemre
vonatkoz6 szabdlyokkal kapcsolatos érvekre annak igazoldsa érdekében, hogy tartésan nem
teljesitette a 98/83 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit, anndl is inkdbb, mivel egyrészt a
THM-koncentréaci6é emberi fogyasztdsra szant vizre vonatkozé hatdrértékének a tullépése hosszu
ideig fenndllt, masrészt pedig Irorszag nem élt az ezen irdnyelvben eldirt eltérési lehetségekkel.

Ilyen koriilmények kozoétt meg kell allapitani, hogy Irorszag, mivel nem fogadta el az ahhoz
szlikséges intézkedéseket, hogy az emberi fogyasztisra szant viz megfeleljen az abban jelen 1évé
THM-koncentracidra vonatkozé — a 98/83 irdnyelv I. mellékletének B. részében szerepld
parametrikus értékek szerinti — minimumkdvetelményeknek huszonegy dallami vizellatasi
korzetben, nevezetesen Schull, Drimoleague, Glenties-Ardara, Roundwood, Caragh Lake PWS
022A, Kilkenny City (Radestown) WS, Granard, Gowna, Staleen, Drumcondrath, Grangemore,
Lough Talt Regional Water Supply, Ring/Helvick, de Aughrim/Annacurra, Bray Direct,
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Greystones, Kilmacanogue, Newtown Newcastle, Enniskerry Public Supply, Wicklow Regional
Public Supply és Ballymagroarty korzetben, valamint kilenc magdanjellegii vizellatasi csoportban,
nevezetesen a Crossdowney, a Townawilly, a Cloonluane (Renvyle), a Lettergesh/Mullaghgloss, a
Bonane, a Parke, a Nephin Valley GWS, a Curramore (Ballinrobe) és a Keash vizellatési
csoportban, nem teljesitette a 98/83 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2. A madsodik kifogdsrol

Midsodik kifogdsaban a Bizottsag azt allitja, hogy Irorszdg — mivel nem biztositotta, hogy a
sziikséges korrekcids intézkedéseket az el6z6 pontban emlitett dllami vizellatasi korzetekben és
maganjellegli vizellatasi csoportokban az emberi fogyasztdsra szant viz mindségének
helyreallitisa érdekében a lehet6 legrovidebb idén belil meghozzik, és mivel nem biztositott
els6bbséget ezen intézkedések alkalmazdsanak, figyelembe véve tobbek kozott a vonatkozéd
parametrikus érték tullépésének mértékét és az emberi egészséget fenyegeté potencialis
veszélyt — nem teljesitette a 98/83 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

a) A felek érvei

A Bizottsag a keresetlevelében emlékeztet arra, hogy a 98/83 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
alapjan, amennyiben az emberi fogyasztdsra szant viz nem felel meg az ezen iranyelv
I. mellékletének B. részében a THM-koncentraciok osszértékére vonatkozdéan meghatarozott
parametrikus értékeknek, az érintett tagillamnak ,a lehetd legrovidebb idén belil” el kell
fogadnia sziikséges korrekciés intézkedéseket az e vizek ,mindségének helyredllitasara”,
figyelembe véve tobbek kozott a vonatkozd parametrikus érték tullépésének mértékét és az
emberi egészség potencidlis veszélyeztetését.

A jelen tigyben a THM-ek tekintetében meghatarozott parametrikus érték be nem tartasa per
definitionem  potencidlis  veszélyt jelent az emberi egészségre, mivel az e
minimumkovetelménynek meg nem feleld viz nem tekinthetd tisztanak és egészségesnek.

Mérpedig Irorszdg maga is elismeri, hogy a teriiletén megallapitott THM-koncentracidk
megengedhetd szintjei tullépése eseteinek szdma magas a tobbi tagillamhoz képest. Ezenkiviil,
még ha a tagdllamok rendelkeznek is bizonyos mozgastérrel az elfogadandd intézkedések
tekintetében, ezen intézkedéseknek mindenképpen lehetévé kell tenniiik, hogy a hatarértékek
tallépésének iddtartama a lehetd legrovidebb legyen. A jelen tigyben azonban nem kétséges, hogy
[rorszag nem tett eleget e kotelezettségének, figyelembe véve tébbek kozott a kozel hisz éven 4t
torténd tallépéseket bizonyité tényezdket. Bar Irorszagnak 2003. december 26-t61 meg kellett
volna ugyanis felelnie a parametrikus értékeknek, és a Bizottsdggal e meg nem felelés targyaban
2013 ota folytatott rendszeres levélvaltas ellenére a helyzet még mindig nem megfeleld, jéllehet
eltelt tiz év. Tobbek kozott az Irish Water 2013-as létrehozasa is azt bizonyitja, hogy Irorszag
hosszt id6t vett igénybe a cselekvéshez, mivel a 98/83 irdnyelv atiiltetésének id6pontja mar tiz éve
lejart.

A Bizottsag azt is megjegyzi, hogy az ivévizet napi szinten fogyasztjak, és nincs mas olyan
alternativ megoldas, amely konnyen elérhet6 lenne a fogyaszté szamadra, ha a szolgaltatott viz
nem felel meg a 98/83 irdnyelvben meghatdrozott tisztasagi és egészségiigyi
minimumkovetelményeknek. Kovetkezésképpen ,a leheté legrovidebb idén belil” kifejezés
értelmezését viszonylag szigortan kell értelmezni.
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[rorszag 4allaspontja szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy nem hozta meg az emberi
fogyasztasra szant viz mindségének helyredllitdsa érdekében sziikséges intézkedéseket, és azt
allitja, hogy a kereset vélelmeken alapul. Igy a Bizottsdg a legcsekélyebb példt sem hozza fel
azokra a korrekcidés és/vagy végrehajtasi intézkedésekre, amelyeket meg kellett volna hozni, de
amelyeket e tagallam nem tett meg. Ez utébbi e tekintetben pontositja, hogy jelentds elérelépés
tortént, mivel a hosszu tavii megfelelést a felszolit6 levélben emlitett 73 allami vizellatasi korzet
mindegyikében elérték, tizenot kivételével.

Irorszag azt is allitja, hogy pusztin az a tény, hogy a THM szintjeinek ttllépése hosszti idén
keresztiill megallapithaté, még nem jelenti azt, hogy a sziikséges korrekcios és/vagy végrehajtasi
intézkedéseket nem hoztak meg. Raadasul a jelen kereset targyat képezd szamos esetben e
tagdllam kénytelen volt idével tovabbfejleszteni az ivoviz 98/83 irdnyelv kovetelményeinek valéd
hosszti tava megfelelésének biztositasdhoz sziikségesnek itélt intézkedéseket, rdadasul a
strukturalis jellegli megoldasok bevezetése is id6t vesz igénybe.

[rorszag nem vitatja, hogy a 98/83 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében hasznalt ,a lehet
legrovidebb idén belil” kifejezés azt jelenti, hogy a sziikséges korrekcids intézkedéseket a lehetd
leghamarabb kell meghozni. Mindazonaltal e kritérium értékelése nem végezhet6 el a széban
forgé tagallamban fennallé konkrét helyzettdl fiiggetleniil. Tobbek kozott figyelembe kell venni
az érintett vizellaité halozat helyzetét annak értékelése sordan, hogy a sziikséges korrekcids
intézkedéseket e 8. cikk (2) bekezdése értelmében ,a leheté legrovidebb idén beliil” hoztak-e
meg, amit a Bizottsdg a jelen igyben nem tett meg.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy mint altaldban a jogsértési eljaras esetében, nem a Bizottsag
feladata azon hipotetikus intézkedések jegyzékének benyujtdsa, amelyeket minden egyes nem
megfeleld vizellatasi korzet tekintetében meg lehetett volna hozni. Egyébirant Irorszdg allitdsaval
ellentétben semmilyen vélelemre nem tdamaszkodott. Hangsulyozza, hogy nemcsak a THM-ek
tekintetében meghatarozott parametrikus értékek tallépését allapitotta meg, hanem azt is, hogy
ezek a tallépések legaldbb 2012 6ta fenndllnak, és hogy az Irorszag 4ltal azon idépontokként
megadott idépontokat, amikorra hosszii tdvon betartotta a THM-koncentraciéra vonatkozo
parametrikus értékeket, a legtobb esetben tobbszor is elhalasztottdk a jelen keresettel érintett
valamennyi allami vizellatasi korzet tekintetében.

b) A Birosadg dlldspontja

A 98/83 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha tallépték az ivévizben 1évé
THM-koncentracidra vonatkoz6 parametrikus értéket, az érintett tagillamnak ,a lehet6
legrovidebb id6n belill” el kell fogadnia a sziikséges korrekcids intézkedéseket, és els6bbséget kell
biztositania azoknak annak érdekében, hogy e koncentricidk szintje az ezen irdnyelv
L. mellékletének B. részében meghatdrozott hatarértékre csokkenjen, figyelembe véve kiilondsen a
vonatkozé parametrikus érték tullépésének mértékét és az emberi egészség potencidlis
veszélyeztetettségét.

[rorszdg mindenekel6tt azt 4llitja, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy nem fogadta el a
sziikséges korrekcios intézkedéseket, és hogy az allitélagos kotelezettségszegés e tekintetben
vélelmeken alapul. A Bizottsag nem hoz fel konkrét példat olyan korrekcios és/vagy végrehajtasi
intézkedésekre, amelyeket e tagallamnak meg kellett volna hoznia.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarassal 0sszefiiggésben a Bizottsagot terheli annak bizonyitdsa, hogy a
hivatkozott kotelezettségszegés fenndll, azaz a tagdllam nem teljesitette valamely, unids jogi
rendelkezés dltal eldirt kotelezettségét, azonban a Bizottsdg nem alapithatja keresetét akarmilyen
vélelemre (2020. november 10-i Bizottsdg kontra Olaszorszag [Hatdrértékek — PM10] itélet,
C-644/18, EU:C:2020:895, 83. pont). A jelen {igyben azonban nem éllapithaté meg, hogy a
Bizottsdg arra az egyszer(i vélelemre tdmaszkodik, hogy Irorszdg nem fogadta el a 98/83 irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett sziikséges korrekcios intézkedéseket, mivel a
hatarértékek jelentds mértékli és hossza tava tullépése — mint a jelen {igyben is — 6nmagdaban
bizonyitja, hogy Irorszdg nem hozta meg az ilyen intézkedéseket (lasd analégia Gtjan: 2021.
madrcius 4-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysig [Hatarértékek — NO2] itélet, C-664/18,
EU:C:2021:171, 135. pont).

Marpedig az éllandé6 itélkezési gyakorlat szerint, bar a tagillamok bizonyos mozgdstérrel
rendelkeznek az elfogadandé korrekcids intézkedések tekintetében, ezen intézkedéseknek
lehet6vé kell tenniiik, hogy a hatarértékek tallépésének idétartama a lehetd legrovidebb legyen
(lasd ebben az értelemben: 2020. november 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag [Hatarértékek —
PM10] itélet, C-644/18, EU:C:2020:895, 136. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkivill a Birdsag rendelkezésére 4all6 iratokbdl kitiinik, hogy az eredetileg becsiilt megfelelési
idépontokat Irorszag minden 4j el6rehaladasi jelentés alkalmaval elhalasztotta, ezért a tervezett
korrekcids intézkedések iitemezése szintén jelentés késedelmet szenvedett, igy a
THM-koncentracid hatarértékeinek tullépése legalabb 2012 6ta fennall.

Az elsé elérehaladési jelentés kozzétételekor ugyanis az Osszesen 81 elosztéd halézatbol 19-et
illetéen Irorszag mar elismerte a korszer(isitési munkalatok késedelmét. A harmadik
elérehaladasi jelentés az 6sszesen 73 eloszté halézatbdl 23-at érinté tovabbi késedelmet allapitott
meg. A felsz6lité levélre adott valaszaban Irorszag 2021-re halasztotta a helyzete megfelel6vé
tételének id6pontjat, az indokolassal ellatott véleményre adott valaszaban pedig ismét
elhalasztotta ezt az id6pontot, eztttal 2023-ra.

Hasonl6képp, Irorszdg allitdsival ellentétben a kotelezettségszegés tovabbra is fenndllhat annak
ellenére, hogy az Osszegytijtott adatok a tullépés mértékének részleges csokkenésére iranyuld
esetleges részleges tendenciat mutatnak, amely azonban nem eredményezi azt, hogy e tagallam
megfelel azoknak a parametrikus értékeknek, amelyeket tiszteletben kell tartania (ldsd ebben az
értelemben: 2018. februar 22-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-336/16, EU:C:2018:94,
65. pont; 2020. aprilis 30-i Bizottsdg kontra Romadnia [A PM10-re vonatkoz6 hatarértékek
tallépése] itélet, C-638/18, EU:C:2020:334, 70. pont). A jelen tigyben mindazonéltal ez a helyzet.

A Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl és az elsé kifogas vizsgalata keretében felidézett ténybeli
elemekbdl ugyanis kitinik, hogy Irorszag nyilvanvaléan nem fogadta el kells idében azokat a
megfelel6 intézkedéseket, amelyek lehetévé teszik annak biztositdsat, hogy a THM-re vonatkozé
hatarértékek tullépésének idStartama a lehetd legrovidebb legyen a jelen keresettel érintett allami
vizellatasi korzetekben és magénjellegli vizellatasi csoportokban. Igy, amint azt a jelen itélet
109. pontja hangstlyozza, e hatarértékek tullépése legalabb 2012 6ta rendszeres és tartds az
emlitett korzetekben és csoportokban, annak ellenére, hogy e tagallam koteles megtenni minden
megfelel6 és hatékony intézkedést, és els6bbséget kell biztositania azok alkalmazasanak annak
érdekében, hogy megfeleljen azon kovetelménynek, amely szerint a tullépés id6tartamanak a
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lehet6 legrovidebbnek kell lennie (ldsd analdgia tdtjan: 2020. november 10-i Bizottsag kontra
Olaszorszag [Hatarértékek — PM10] itélet, C-644/18, EU:C:2020:895, 146. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy, mig Irorszag a 98/83 iranyelv 14. cikkének megfeleléen koteles volt megtenni a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy az emberi fogyasztdsra szant viz mindsége
legkésébb 2003. december 26-ig megfeleljen ezen iranyelvnek, e tagillam a Bizottsag altal az
indokolassal ellatott véleményében szamara el6irt hatarid6 lejartaig, azaz tizenhét évvel késébb
még azt kovetéen sem biztositotta e megfelelés biztositasat, hogy a Bizottsaggal 2013-tél
kezd6édben rendszeres levélvaltasra keriilt sor e meg nem felelés targyaban.

Mérpedig egy ilyen helyzet 6nmagaban bizonyitja — anélkiil, hogy az Irorszig 4ltal a jelen
keresettel érintett kiilonbozé dllami vizellatdsi korzetekben és magénjellegli vizellatasi
csoportokban elfogadott intézkedések tartalmat részletesebben meg kellene vizsgalni —, hogy e
tagdllam nem hajtott végre a megfelel6 és hatékony intézkedéseket, és nem biztositott
elsébbséget azok alkalmazasanak annak érdekében, hogy a 98/83 iranyelv 8. cikke értelmében ,a
lehet$ legrovidebb idén beliill” véget vessenek a THM-koncentracié hatarértékei tullépésének
(lasd analdgia utjan: 2020. november 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag [Hatarértékek — PM10]
itélet, C-644/18, EU:C:2020:895, 147. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Irorszag éltal eléadott azon érvet illetéen, amely szerint ahhoz, hogy az ilyen intézkedések
kifejthessék hatdsaikat, elengedhetetlen, hogy hosszii hataridé dalljon az érintett tagallam
rendelkezésére, meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben e tagillam szdmara — amint az tobbek
kozott a jelen itélet 93., 109. és 110. pontjabdl kittinik — de facto killonosen hossza hataridé allt
rendelkezésére annak biztositisa érdekében, hogy helyzete megfelelien a 98/83 iranyelv
kovetelményeinek, figyelembe véve az ezen irdnyelvben e célbdl eldirt, valamennyi tagdllamra
alkalmazandé hataridéket (lasd analdgia Gtjan: 2020. november 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag
[Hatarértékek — PM10] itélet, C-644/18, EU:C:2020:895, 148. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Egyébirdnt, ami Irorszdg azon érvét illeti, amely szerint az 4ltala bejelentett megfelelési
hataridéket a THM-koncentraciora vonatkozoé, az ivovizben jelen 1évé hatarértékek tullépésének
megsziintetéséhez sziikséges strukturdlis atalakitasok mértékéhez igazitjak, kiillonos tekintettel a
teriiletrendezéssel kapcsolatos nehézségekre, a tézeg és az alacsony topografiai lejtések
jelenlétére, a tobbi tagallam éves atlagat meghalad6 csapadékmennyiségre, a szerves anyagokban
gazdag ir vizek természetére, valamint a megvaldsitandé beruhdzasok tarsadalmi-gazdasagi és
koltségvetési hatasaira, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg hasonlé érvekre vélaszul mar
kimondta, hogy az érintett tagallamnak bizonyitania kell, hogy a hatarértékek tullépése
megsziintetésének dltala hivatkozott nehézségei kizarjak, hogy a megfelelésre rovidebb
hatarid6kon belil is sor keriilhetett volna (lasd ebben az értelemben: 2020. november 10-i
Bizottsag kontra Olaszorszag [Hatarértékek — PM10] itélet, C-644/18, EU:C:2020:895, 151. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amit Irorszag a jelen kereset keretében nem
bizonyitott.

Mindenesetre a megvaldsitandé nagymértékli beruhdzasok vagy a topografiai helyzet
tarsadalmi-gazdasagi és koltségvetési hatasaihoz kapcsolodd — strukturalis nehézségek
onmagukban nem kivételes jellegliek, és ennélfogva nem igazolhatjak a THM-koncentraciék tobb
mint tiz éven at tartd folyamatos tallépését az ivovizben (ldsd analdgia utjan: 2020. november 10-i
Bizottsag kontra Olaszorszag [Hatarértékek — PM10] itélet, C-644/18, EU:C:2020:895, 152. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fentiekbél kévetkezik, hogy az Irorszdg 4ltal eléadott érvek egyike sem alkalmas azon
megallapitds megkérddjelezésére, miszerint e tagdllam nem teljesitette az annak biztositdsara
iranyuld kotelezettségét, hogy e hatarértékek tullépésének idétartama a lehetd legrovidebb legyen
az ivoviz 98/83 irdnyelv elSirdsainak megfeleld6 mindségének helyredllitasdhoz sziikséges
intézkedések lehet6 leghamarabb torténd elfogadasaval.

Ami az emlitett tagallam dltal a Bizottsaghoz intézett azon kifogast illeti, amely szerint a Bizottsag
nem szolgalt konkrét példakkal azokra a korrekcidés és/vagy végrehajtasi intézkedésekre,
amelyeket el kellett volna fogadnia, emlékeztetni kell arra, hogy ezen intézménynek nem feladata
azon hipotetikus intézkedések jegyzékének benyujtdsa, amelyeket a nem megfelelé éallami
vizellatasi korzetek vagy maganjellegli vizellatdsi csoportok tekintetében meg lehetett volna
hozni. Az ilyen gyakorlat ugyanis ellentétes lenne a tagallamokat az irdnyelvnek a teriiletiikon az
Eurépai Unio6 jogalkotdja altal meghatarozott hataridén beliil torténd végrehajtasaval kapcsolatos
eszkdzok megvalasztasa tekintetében megilleté szuverenitassal. Kévetkezésképpen éppen Irorszag
feladata, hogy a lehet6 legrévidebb id6én beliil meghatdrozza azokat az intézkedéseket, amelyeket
megfelelonek itél annak biztositasa érdekében, hogy helyzete megfeleljen a THM-re vonatkozéan
a 98/83 iranyelvben meghatdrozott hatarértékeknek, és tdjékoztassa a Bizottsagot ezen
intézkedésekrdl, valamint e megfelelés alakulasarol.

Ez az emberi egészséget és a kornyezetet érinté azon kockazatokra tekintettel kiemelten fontos,
amelyeket a THM-ek magas koncentricidja jelent az ivévizben, amint arra a jelen itélet
29. pontja emlékeztet. Ezért, amint az a 98/83 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésébdl kifejezetten
kitlinik, annak I. mellékletének B. része csak azon literenkénti THM-koncentricid kiiszobértékét
hatdrozza meg, amelyek felett nem biztosithatd, hogy az ivéviz ,tiszta és egészséges”, a
tagallamok egyébként szabadon hatdrozhatnak meg szigoribb szabalyokat. Ebbdl kovetkezik,
hogy tartdssagara tekintettel, a THM-nek az ivovizben, az allami vizellatasi korzetekben és a jelen
keresettel érintett magdnjellegli vizellatasi csoportokban jelen 1évé THM-koncentracidkra
vonatkoz6 parametrikus értékek tullépése potencidlis kockazatot jelenthetett az emberi
egészségre.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal hivatkozott masodik kifogasnak helyt kell adni.
A fenti megfontoldsok egészére tekintettel meg kell 4llapitani, hogy Irorszag:

— mivel nem fogadta el az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az emberi fogyasztasra szant viz
megfeleljen az abban jelen 1év6 THM-koncentraciéra vonatkozé minimumkovetelményeknek,
a 98/83 iranyelv I. mellékletének B. részében szereplé parametrikus értékeknek megfeleléen,
huszonegy dllami vizellatasi korzetben, nevezetesen Schull, Drimoleague, Glenties-Ardara,
Roundwood, Caragh Lake PWS 022A, Kilkenny City (Radestown) WS, Granard, Gowna,
Staleen, Drumcondrath, Grangemore, Lough Talt Regional Water Supply, Ring/Helvick, de
Aughrim/Annacurra, Bray Direct, Greystones, Kilmacanogue, Newtown Newcastle,
Enniskerry Public Supply, Wicklow Regional Public Supply és Ballymagroarty korzetben,
valamint kilenc maganjellegli vizellatasi csoportban, nevezetesen a Crossdowney, a
Townawilly, a Cloonluane (Renvyle), a Lettergesh/Mullaghgloss, a Bonane, a Parke, a Nephin
Valley GWS, a Curramore (Ballinrobe) és a Keash csoportban, és

— mivel nem biztositotta, hogy a fent emlitett allami vizellatdsi korzetekben és maganjellegii
vizellatasi csoportokban az emberi fogyasztidsra szant viz mindségének helyreallitasa
érdekében a lehet6 legrovidebb idén belil meghozzak a sziikséges korrekcids intézkedéseket,
és nem biztositott els6bbséget ezen intézkedések alkalmazdsinak, figyelembe véve tobbek
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kozott a vonatkozé parametrikus érték tullépésének mértékét és az emberi egészséget
fenyegetd potencialis veszélyt,

nem teljesitette a 98/83 iranyelv I. mellékletének B. részével Osszefiiggésben értelmezett
4. cikkének (1) bekezdésébdl és 8. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

[rorszdgot, mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségein feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Irorszag,

— mivel nem fogadta el az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az emberi fogyasztasra

szant viz megfeleljen a trihalometan koncentracidjara vonatkozd
minimumkovetelményeknek az emberi fogyasztasra szant viz mindségérol szolo,
1998. november 3-i 98/83/EK tanicsi iranyelv 1. mellékletének B. részében szereplo
parametrikus értékeknek megfeleléen, huszonegy allami vizellitasi korzetben,
nevezetesen Schull, Drimoleague, Glenties-Ardara, Roundwood, Caragh Lake PWS
022A, Kilkenny City (Radestown) WS, Granard, Gowna, Staleen, Drumcondrath,
Grangemore, Lough Talt Regional Water Supply, Ring/Helvick, Aughrim/Annacurra,
Bray Direct, Greystones, Kilmacanogue, Newtown Newcastle, Enniskerry Public
Supply, Wicklow Regional Public Supply és Ballymagroarty korzetben (irorszag),
valamint kilenc maganjellegi vizellatiasi csoportban, nevezetesen a Crossdowney, a
Townawilly, a Cloonluane (Renvyle), a Lettergesh/Mullaghgloss, a Bonane, a Parke, a
Nephin Valley GWS, a Curramore (Ballinrobe) és a Keash csoportban (Irorszag), és

— mivel nem biztositotta, hogy a fent emlitett allami vizellitasi korzetekben és

maganjellegi vizellatasi csoportokban az emberi fogyasztisra szant viz mindségének
helyreallitasa érdekében a lehetd legrovidebb idon belill meghozzak a sziikséges
korrekcios intézkedéseket, és nem Dbiztositott elsObbséget ezen intézkedések
alkalmazasanak, figyelembe véve tobbek kozott a vonatkozé parametrikus érték
tullépésének mértékét és az emberi egészséget fenyegeto potencialis veszélyt,

nem teljesitette a 98/83 iranyelv I. mellékletének B. részével osszefiiggésben értelmezett
4. cikkének (1) bekezdésébdl és ezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl eredo
kotelezettségeit.

2) A Birésag Irorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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