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~Fellebbezés — Kartéritési kereset — Az Eurdpai Unid szerzédésen kiviili felel6ssége —

Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) allitlagosan jogellenes magatartdsa — Az OLAF
sajtokozleménye — A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek,
hivatalok és tigynokségek altali kezelése tekintetében torténd védelme — (EU) 2018/1725
rendelet — A 3. cikk 1. pontja — A »személyes adatok« és az »azonosithat6 természetes személy«
fogalma — Az OLAF altal lefolytatott vizsgalatok — 883/2013/EU, Euratom rendelet —

Az artatlansag vélelme — A megfelel6 tigyintézéshez valé jog”

A C-479/22. P. sz. iigyben,
OC (képviseli: I. Ktenidis dikigoros)
fellebbezének

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2022. jalius 14-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Adamopoulos, J. Baquero Cruz, F. Blanc Simonetti és
A. Bouchagiar, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (el6ado), P. G. Xuereb és A. Kumin birdk,
fétanacsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: gorog.
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téletet

Fellebbezésével OC az Eurépai Unié Torvényszéke 2022. majus 4-i OC kontra Bizottsag itéletének
(T-384/20, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2022:273) hatdlyon kivill helyezését kéri,
amellyel a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (a tovabbiakban: OLAF)
2020. majus 5-i 13/2020. sz., ,Az OLAF éltal lefolytatott vizsgalat a gorogorszagi kutatas
finanszirozasaval kapcsolatos csalast tar fel” (OLAF investigation uncovers research funding fraud
in Greece) cimet visel6 sajtékozleménye (a tovdbbiakban: vitatott sajtékozlemény) miatt 6t ért kar
megtéritése iranti, az EUMSZ 268. cikken alapulé keresetét, amennyiben az jogellenesen kezelte
személyes adatait, és hamis informadcidkat szolgaltatott vele kapcsolatban.

I. Jogi hattér

A. A 883/2013/EU, Euratom rendelet

Az Eurépai Csalas Elleni Hivatal altal lefolytatott vizsgalatokrdl, valamint az 1073/1999/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2013. L 248., 1. 0.) ,,Vizsgélatok inditdsa” cimet visel6 5. cikke az (1) bekezdésében igy
rendelkezik:

»A féigazgatd vizsgilatot indithat, ha kelld gyani — amely alapulhat barmely harmadik fél vagy
névtelen forras dltal nyujtott informacién is — all fenn arra vonatkozéan, hogy csalést, korrupciét vagy
az [eurdpai] Unié pénziigyi érdekeit sértd barmely mds jogellenes tevékenységet kovettek el. A
féigazgatod vizsgalat meginditasara vonatkozé hatdrozatianak figyelembe kell vennie a 17. cikk
(5) bekezdésével osszhangban megallapitott, a vizsgéalati gyakorlat prioritdsait és a[z OLAF] éves
irdnyitasi tervét. E hatarozatnak figyelembe kell vennie tovabbd, hogy a[z OLAF] forrasait hatékonyan
kell felhaszndlni és az alkalmazott eszk6zoknek ardnyosnak kell lenniiik ez elérni kivant célokkal. A
belsé vizsgalatokat illetéen kiillonos figyelmet kell forditani arra, hogy mely intézmény, szerv, a[z
OLAF] vagy tigynokség tudja a legjobban lefolytatni a vizsgalatot, és ennek soran kiilonosen a tények
természetét, az Uigy tényleges vagy lehetséges pénziigyi hatasat, valamint azt kell szem el6tt tartani,
hogy mekkora a valdszinlisége annak, hogy az tigyet birdsagi tutra kell terelni.”

E rendeletnek az ,Eljarasi garancidk” cimi 9. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»Vizsgalatai sordn a[z OLAF] az érintett személy mellett és ellen sz6lé bizonyitékokat keres. A
vizsgalatokat objektiven és partatlanul folytatja le, tiszteletben tartva az artatlansag vélelmét és az e
cikkben meghatdrozott eljarasi garanciakat.”

Az emlitett rendelet ,Bizalmas jelleg és adatvédelem” cimd 10. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A kilsé vizsgélatok lefolytatdsa soran barmilyen formdban tovébbitott vagy megszerzett
informaciot a vonatkoz6 rendelkezések alapjan védelemben kell részesiteni.

(2) A belsé vizsgalatok lefolytatdsa sordan barmilyen formaban tovabbitott vagy megszerzett

informacié szakmai titoktartds targyat képezi, és azt az Unié intézményeire vonatkozé szabélyok
értelmében védelemben kell részesiteni.
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[...]

(5) A f6igazgatéd gondoskodik arrél, hogy a nyilvinossig semleges és partatlan tdjékoztatast
kapjon, valamint arrél, hogy a nyilvdnossagra hozatal sordn tartsdk tiszteletben a vizsgalatok
bizalmas jellegét, és tartsak be az e cikkben és a 9. cikk (1) bekezdésében rogzitett elveket.

[...]”

A 883/2013 rendelet ,Vizsgalati jelentés és a vizsgalatot kovetd intézkedések” cimd 11. cikke
(1) bekezdésében elébirja:

»(1) A[z OLAF] éltal lefolytatott vizsgalat befejezését kovetéen a[z OLAF] a f8igazgaté irdnyitdsa alatt
jelentést készit. E jelentésben ismertetni kell a vizsgalat jogalapjat, a kovetett eljarasi lépéseket, a
megallapitott tényeket és azok el6zetes jogi mindsitését, a megallapitott tények becsiilt pénziigyi
kovetkezményeit, és be kell szamolni a 9. cikkben eldirt eljarasi garancidk tiszteletben tartdsardl,
valamint a vizsgalat kovetkeztetéseirdl.

A jelentéshez mellékelni kell a f6igazgaté arra vonatkozdé ajanldsait, hogy sziikség van-e
intézkedésekre. Ezen ajanlasokban adott esetben fel kell tiintetni az intézmények, szervek, hivatalok
vagy lugynokségek, illetve az érintett tagallamok illetékes hatésagai éaltal kezdeményezendd fegyelmi,
kozigazgatasi, pénziigyi és/vagy birdsagi eljarast, valamint meg kell jelolni kiilondsen a becsiilt
visszakovetelendd Osszeget, valamint a megallapitott tények el6zetes jogi mindsitését”.

B. A GDPR

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramlésardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szélo,
2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldinos adatvédelmi
rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL
2021. L 74., 35. o.; a tovdbbiakban: GDPR) , Targyi hatdly” cim( 2. cikkének (3) bekezdése igy
rendelkezik.

»A személyes adatok uniés intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek altali kezelésére [a
személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének
védelmérol, valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 13. fejezet,
26. kotet, 102. o.)] kell alkalmazni. A 45/2001/EK rendeletet, valamint a személyes adatok ilyen
kezelésére vonatkoz6 egyéb unids jogi aktusokat a 98. cikkel 6sszhangban hozza kell igazitani az e
rendeletben foglalt elvekhez és szabédlyokhoz.”

A GDPR ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 4. cikkének szévege szerint:

,E rendelet alkalmazdsaban:

[...]
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1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintett«) vonatkozd
barmely informdcid; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett
modon, kiilondsen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatdrozé adat, online
azonositd vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdaségi, kulturalis
vagy szocidlis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato;

[...]"

A GDPR ,Az egyéb uni6s adatvédelmi aktusok feliilvizsgélata” cimet visel6 98. cikke ekként
rendelkezik:

»Alz Eurdpai] Bizottsdg adott esetben jogalkotdsi javaslatokat nytjt be a személyes adatok védelmérdl
sz6l6 egyéb unids jogi aktusok mddositasira, a természetes személyek személyes adataik kezelése
tekintetében valé védelmének egységessége és kovetkezetessége érdekében. Ez killonosen a
természetes személyeknek a személyes adataik uniés intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek
altali kezelése tekintetében valé védelmére és a személyes adatok szabad aramldsidra vonatkozé
szabdlyokat érinti.”

C. Az (EU) 2018/1725 rendelet

A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és
tigynokségek altali kezelése tekintetében valé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l9,
2018. oktéber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295,
39. o.; helyesbités: HL 2019. L 290., 42. o.) (4), (5) és (16) preambulumbekezdése igy szdl:

»(4) A [GDPR] el6irja a 45/2001/EK rendelet kiigazitasat annak érdekében, hogy az Unidéban
szilard és koherens adatvédelmi keret alljon rendelkezésre, és lehet6vé valjék az emlitett
rendeletnek az (EU) 2016/679 rendelettel pdrhuzamosan torténé alkalmazdsa.

(5) A személyes adatok védelmének az Unidn beliili egységes megkozelitése és a személyes
adatok Unién beliili szabad aramlésa érdekében a lehet6 legnagyobb mértékben 6sszhangba
kell hozni az unidés intézményekre, szervekre, hivatalokra és tigynokségekre vonatkozé
adatvédelmi szabdlyokat a tagdllamokban a kozszféra szamadra elfogadott adatvédelmi
szabalyokkal. Amennyiben e rendelet rendelkezései ugyanazon elveket kovetik, mint a
[GDPR] rendelkezései, az emlitett két rendelet rendelkezéseit az Eurdpai Unié Birdsiga (a
tovabbiakban: a Birésag) itélkezési gyakorlata szerint egységesen kell értelmezni, kiilonosen
mivel e rendelet struktardja a [GDPR] strukturajaval egyenértékiinek tekintendd.

[...]

(16) Az adatvédelem elveit minden azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
vonatkozd informici6 esetében alkalmazni kell. Az olyan dlnevesitett személyes adatokat,
amelyeket tovabbi informacié felhaszndldsdval valamely természetes személlyel
kapcsolatba lehet hozni, azonosithaté természetes személyre vonatkozd adatnak kell
tekinteni. Valamely természetes személy azonosithatésdganak meghatarozdsakor minden
olyan moédszert figyelembe kell venni — ideértve példaul a megjelolést —, amelyrél
észszerlien feltételezhetd, hogy az adatkezel6 vagy mads személy a természetes személy
kozvetlen vagy kozvetett azonositasara felhaszndlhatja. Annak meghatirozasakor, hogy
mely eszkozokrdl feltételezhetd észszerlien, hogy egy adott természetes személy
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azonositasara fogjak felhasznidlni, minden objektiv tényezét figyelembe kell venni, igy
példaul az azonositdas koltségeit és iddigényét, szamitdsba véve az adatkezeléskor
rendelkezésre allé technoldgidkat és a technoldgia fejlédését. Az adatvédelem elvei ennek
megfeleléen nem alkalmazhatdék az anonim informdcidkra, vagyis az olyan informdcidkra,
amelyek nem azonositott vagy nem azonosithaté természetes személyre vonatkoznak,
valamint az olyan személyes adatokra, amelyeket olyan mdédon anonimizaltak, hogy annak
kovetkeztében az érintett nem vagy tobbé nem azonosithatd. Ez a rendelet ezért nem
vonatkozik az ilyen anonim informdacidk kezelésére, a statisztikai vagy kutatdsi céla
adatkezelést is ideértve.”

A 2018/1725 rendelet ,Hatély cim(” 2. cikkének (1) bekezdésében kimondja, hogy e rendeletet kell
alkalmazni ,a személyes adatok valamennyi uniés intézmény és szerv altali kezelésére”.

E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 3. cikke szerint:
»E rendelet alkalmazasaban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre [...] vonatkozé barmely
informdcidé; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett moddon,
kilonosen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatdrozé adat, online azonosité
vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy
szocidlis azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato;

[...]

3. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt moédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gy(jtés,
rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolds, dtalakitds vagy megvaltoztatds, lekérdezés, betekintés,
felhasznalas, kozléstovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon torténé hozzaférhetévé tétel,
osszehangolas vagy Osszekapcsolds, korlatozds, torlés, illetve megsemmisités;a személyes
adatokon automatikus vagy nem automatikus médon végzett barmely mivelet vagy miiveletek
Osszessége, mint példaul a [...] tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetévé
tétel révén, [...];

[...]”

A 2018/1725 rendelet 4. és 5. cikkének targyat a személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek,
illetve az adatkezelés jogszertisége képezi. E rendelet 6. cikke azokat a tényezbket hatirozza meg,
amelyeket az adatkezel6nek figyelembe kell vennie annak megallapitasahoz, hogy az eltéré célu
adatkezelés 0Osszeegyeztethet6-e azzal a céllal, amelyb6l a személyes adatokat eredetileg
gyljtotték. Végill az emlitett rendelet 15. cikke tartalmazza a rendelkezésre bocsiatandd
informaciok listajat, ha a személyes adatokat az érintettdl gydjtik.

II. A jogvita el6zményei

A jogvita el6zményei, amelyeket a megtimadott itélet 1-8. pontja ismertet, a jelen eljaras
szempontjabol a kovetkezképpen foglalhatok ssze.
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A gorog allampolgarsagu fellebbezd egyetemi kutatoként dolgozik a nanotechnoldgia, az
energiatarolds és a biogyogyaszat teriiletén.

2007 folyamdn egy, ,A mikrérdl a nandra valé attérés vizsgalata: elméleti és kisérleti alapok,
szimulaciok, valamint alkalmazdsok” cimi projektre (a tovabbiakban: projekt) vonatkozé kutatasi
javaslatot nyujtott be az Eurépai Kutatasi Tandcshoz.

2008. szeptember 30-dn az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga és az Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis (Thesszaloniki Arisztotelész Egyetem, Gorogorszag) (a tovabbiakban: Arisztotelész
Egyetem) aldirta a projektre vonatkoz6 211166. sz. tdmogatasi megallapodast (a tovabbiakban:
megiéllapodds). A projektet fogadd intézményként az Arisztotelész Egyetemet jelolték ki. 2009.
julius 15-én hatdlyba lépett ezen egyezmény egyik moédosité zaradéka, amelynek értelmében a
Bizottsagot — mint az egyetem szerzédéses partnerét — az Eurdpai Kutatasi Tanacs Végrehajto
Ugynoksége (ERCEA) véltotta fel.

A szerz6dés a projekt megvaldsitasara legfeljebb 1128400 eurd Osszegli tamogatdsrol
rendelkezett, amelyet az Arisztotelész Egyetemnek mint f6 kedvezményezettnek, a fellebbezének
mint kutatdsvezetének, valamint egy masik gorogorszagi kutatéintézetnek itéltek oda, amelyet
2012. februdr 25-én egy masik németorszagi kutatdintézet valtott fel. A projekt megvaldsitasara
ezen egyetem egyik laboratériumaban keriilt sor, amelynek vezetdje a fellebbezé apja volt.

Mivel a projekt 2013. szeptember 30-dn lezarult, az Arisztotelész Egyetem Osszesen 1116 189,21
euré kiadast jelentett be az ERCEA-nak, beleértve 255219,37 eurd Osszegli személyzeti
kiadasokat, valamint utazasi koltségek cimén 15 020,54 eurét. Az egyetem a megallapodas alapjan
kérte ezen Osszeg kifizetését.

Az utélagos pénziigyi ellendrzést kovetéen az ERCEA megéllapitotta, hogy a 245 525,43 eurd 6ss-
zegli személyzeti kiaddasok nem tamogathatok, és ugy hatarozott, hogy az Arisztotelész Egyetemtdl
ezen Osszeg visszatéritését koveteli, és e célbdl terhelési értesitést bocsatott ki. Az Arisztotelész
Egyetem a Torvényszék el6tt vitatta e terhelési értesités megalapozottsagat. A Torvényszék a
2019. janudar 17-i Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis kontra ERCEA {téletben (T-348/16 OP,
EU:T:2019:14) megallapitotta, hogy az ERCEA terhelési értesitésén szerepld kovetelés, amely arra
iranyult, hogy ezen egyetem fizessen meg 245 525,43 eurdt, a timogathaté kiaddsoknak megfeleld
233 611,75 eur6 Osszegig megalapozatlan. Ezt az itéletet késébb a Birdsag fellebbezés nyoman
helybenhagyta a 2021. januar 14-i ERCEA kontra Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis itélet-
ben (C-280/19 P, EU:C:2021:23).

Miutan az ERCEA az OLAF-ot az ellenérzésének eredményeirdl is tajékoztatta, az OLAF
féigazgatdja 2015. majus 29-én a 883/2013 rendelet 5. cikkének megfelel6en tigy hatarozott, hogy
vizsgalatot indit a projekt végrehajtasaval kapcsolatos esetleges szabdlytalansagok vagy esetleges
csalas targyaban.

Az OLAF a vizsgalatardl sz6l6, 2019. november 11-i végleges jelentésében tobb megallapitast tett.
E megallapitisok alapjan egyrészt azt javasolta az ERCEA-nak, hogy tegye meg a megfelel
intézkedéseket annak érdekében, hogy a jogalap nélkill kifizetett Osszegeket behajtsa az
Arisztotelész Egyetemtdl. Mdasrészt e jelentést tovabbitotta a nemzeti igazsagiigyi hatésagoknak,
és azt ajanlotta nekik, hogy a fellebbezdvel, annak apjaval és ezen egyetem személyzetének
bizonyos tagjaival szemben inditsanak eljarast okirat-hamisitds, valamint hamisitott okiratok
felhasznaldsa miatt.
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2020. majus 5-én az OLAF a honlapjan kozzétette a vitatott sajtékozleményt. E kozlemény, amely
a jelen itélet 20. és 21. pontjaban emlitett vizsgalatot tartalmazta, a kovetkezéképpen szol:

»A kutatasi célra elkiilonitett unids koltségvetés védelme mindig is kiilonos jelentéséggel birt a[z
OLAF] szamara. A[z OLAF] vizsgaléi egy gorog tuddst és annak nemzetkozi kutatéi halézatat
érintd Osszetett csaldst tartak fel.

Az ugy targyat az [ERCEA] dltal egy gorog egyetemnek nyujtott, hozzavetdleg 1,1 millié eurd
Osszegli tamogatas képezi. E pénzeszkozoket egy igéretes fiatal tudds feleldsségi korében
folytatott kutatasi projekt finanszirozdsara szantdk, akinek apja a széban forgd egyetemen
dolgozott. A projekt a gorog tudos vezetése alatt vilagszerte tobb mint 40 kutatébdl all6 halézatot
foglalt magaban.

Az OLAF akkor kezdett gyanakodni, amikor felfedezte, hogy allitélag hogyan fizették ki a
nemzetkozi kutatékat. A csekkeket egyéni kutaték nevére bocsatottak ki, de azokat aztan tobb
tulajdonossal rendelkez6 bankszdmlira helyezték el. Az OLAF gyandja er6sodott, amikor
kideriilt, hogy a csekkeket a kutatasvezet6 bankszamlain helyezték el.

Az OLAF vizsgaléi csoportja ekkor gy hatdrozott, hogy a széban forgé egyetemen helyszini
ellendrzést végez. Annak ellenére, hogy a kutatisvezeté6 megprobalta akaddlyozni a vizsgalatot, a
gordg nemzeti blnilld6zé hatdsagok segitségével, amelyek hozzaférést biztositottak a
bankszamlédkhoz, valamint az OLAF digitélis kriminalisztikai nyomozasainak koszonhet6en, az
OLAF rekonstrualni tudta a csalds mogott hizodé valddi torténetet.

Konkrét bizonyitékokat taldltak arra vonatkozdan, hogy a kutatdsvezet6 nyitotta meg a
nemzetkozi kutatok »kifizetéséhez« haszndlt bankszamldkat, és a pénzeszk6zokhoz vald
hozzaférés érdekében lett e szamldk tdrstulajdonosa. Az OLAF kovette a pénziigyi
nyomvonalakat, és sikeresen bizonyitotta, hogy a tudés jelentds osszegeket vett fel készpénzben,
vagy azokat a személyes szamldjara utalta at. Az OLAF felvette a kapcsolatot egyes olyan
kutatékkal, akik feltételezhet6en részt vettek a kutatasi projektben. Egyik kutaté sem tudta, hogy
a neve a projekthez kapcsolddik, és nem volt tudomésuk sem a neviikben nyitott bankszamlakrol,
sem a résziikre torténd kifizetésekrol.

[...]

A vizsgalat az elmult év novemberében zarult le, olyan ajanlasokkal, amelyekkel az OLAF egyrészt
arra hivta fel az ERCEA-t, hogy térittessen vissza koriilbeliill 190 000 eurét (azaz a nemzetkozi
kutatéknak allitélagosan Kkifizetett 1,1 millié eurds tamogatast), masrészt pedig a nemzeti
hatdésagokat, hogy inditsanak birésagi eljarast az érintett személyekkel szemben.”

III. A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. junius 16-dn benyujtott keresetlevelével a fellebbezé az
EUMSZ 268. cikk alapjan keresetet inditott a Bizottsidg arra valé kotelezése irant, hogy téritse
meg a vitatott sajtékozlemény altal dllitélagosan neki okozott nem vagyoni kart.

Keresetének alatamasztasa érdekében a fellebbezd azt allitotta, hogy a vitatott sajtokozlemény

kozzétételével az OLAF nyilvdnvaléan megsértette a 2018/1725 rendeletnek a személyes adatok
védelmére vonatkozé rendelkezéseit, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
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48. cikkének (1) bekezdésében, valamint a 883/2013 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében elbirt
artatlansag vélelmének elvét, a vizsgalatok bizalmas jellegének tiszteletben tartasara vonatkozo,
ez utobbi rendelet 10. cikkének (5) bekezdésében szerepld kotelezettséget, a Charta 41. cikkében
emlitett megfelel6 tigyintézéshez valé jogot, valamint az aranyossag elvét.

A megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezé dltal az OLAF-fal szemben
felhozott valamennyi kifogast, és teljes egészében elutasitotta az altala benyujtott keresetet.

IV. A felek kérelmei

Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— érdemben dontson a keresetrdl, és

— a Bizottsagot kotelezze mind a jelen fellebbezési eljards, mind a Torvényszék el6tti eljaras
koltségeinek a viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

V. A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztasa érdekében a fellebbez6 harom jogalapra hivatkozik, amelyek koziil
az els6t a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontja értelmében vett ,azonosithaté természetes
személy” fogalmdnak téves értelmezésére, a masodikat, az dartatlansig vélelmét illetGen,
a 883/2013 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének és a Charta 48. cikke (1) bekezdésének az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai
egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben val6 téves értelmezésére, a harmadikat pedig a Charta megfelel6 tigyintézéshez
valé jogra vonatkozo 41. cikkének megsértésével kapcsolatos bizonyitékok elferditésére alapitja.

A. Az elsé jogalaprol

A négy részbdl alld elsé fellebbezési jogalappal a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
megsértette az unids jogot, amikor a megtamadott itélet 91. és 92. pontjaban megallapitotta, hogy
a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a vitatott sajtékozlemény onmagédban, de az olvasé altal
észszerlien alkalmazhato eszkozok segitségével is lehet6vé tette a fellebbez6 azonositasat, igy az e
kozleményben szerepl6é informdacidk nem tartoznak a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,személyes adatok” fogalma ald, és hogy e rendelet nem alkalmazhaté.
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1. Az elsé jogalap elsé és masodik részérél

a) A felek érvei

Az els6 jogalap egyiittesen vizsgdlandd elsé és masodik részében a fellebbezd azt roja fel a
Torvényszéknek, hogy téves jogi kritériumokat alkalmazott az ,azonosithaté természetes
személy” 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontjaban szerepl6 fogalmanak értelmezéséhez.

Az els6 részt illeten azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 49. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbezd azonositdsdnak a vitatott
sajtokozleménybdl kell kovetkeznie, és az nem szarmazhat olyan kiilsé vagy kiegészit6 elemekbdl,
amelyek nem tartoznak az OLAF-nak felr6tt magatartds korébe. A Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint a ,kozvetett azonositds” fogalma azt jelenti, hogy az azonositdsahoz tovabbi adatok
sziikségesek, és ilyen adatok egy, az adatkezel6tdl eltéré személy birtokdban lehetnek (lasd ebben
az értelemben: 2016. oktéber 19-i Breyer itélet, C-582/14, EU:C:2016:779, 39. és 41. pont).

A Torvényszék tehat a megtamadott itélet 76. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy az a
természetes személy, akire valamely informdacié vonatkozik, csak akkor ,azonosithat6”
a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontja értelmében, ha személyazonossagat olyan ,atlagos
olvas6” is meg tudja allapitani, aki maga nem rendelkezik olyan tovabbi tényezékkel, amelyek
lehet6vé tennék szamadra azon személy személyazonossaganak megallapitdsat, akire az informadcié
vonatkozik. Ellenkezdleg, e rendelkezés az adatkezeldn kiviil minden olyan személyre vonatkozik,
aki rendelkezik ilyen adatokkal. Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 81., 82. és
87. pontjaban tévesen tagadta meg azon koriilmény figyelembevételét, hogy a megtamadott itélet
77. pontjdban emlitett német Gjsagiré 6t a vitatott sajtékozleménnyel érintett személyként
azonositotta. A Torvényszéknek azt kellett volna megéllapitania, hogy egy tovabbi adatokkal
rendelkezé olvasé — a német Ujsagiréhoz hasonléan - felismerheti 6t, és hogy az e
sajtékozleményben szereplé azonositok minden esetben azt eredményezhetik, hogy a fellebbez6
szakmai palyafutasat ismer6 csalddtagjai és munkatarsai azonosithatjdk a sajtékozleményt,
valamint a projektben vezet6 kutatoként valé alkalmazasat.

Az elsé jogalap masodik részében a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Térvényszék a megtamadott
itélet 65., 67. és 68. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy csak kisebb
vagy jelentéktelen eszkozok, amelyekkel azon személy személyazonossaga konnyen és gyorsan
torténd bizonyithatd, akire az informacié vonatkozik, tartoznak azon ,észszertien felhasznalhaté
eszkozok” fogalméba, amelyekkel azonosithaté az a személy, akire a személyes adatok
vonatkoznak. A 2018/1725 rendelet (16) preambulumbekezdése ugyanis kizarélag azt mondja ki,
hogy annak meghatarozasakor, hogy mely eszk6zokrdl feltételezhetd észszertien, hogy egy adott
természetes személy azonositdsara fogjak felhaszndlni, minden objektiv tényez6t figyelembe kell
venni, igy példaul az azonositds koltségeit és idSigényét, anélkiil hogy megkovetelné, hogy e
koltségek vagy id6 minimalisak vagy jelentéktelenek legyenek.

A Bizottsag az elsé jogalap masodik részének elutasitasat kéri.

A jogalap els6 részével kapcsolatban ezen intézmény el6adja, hogy a 2018/1725 rendelet az
»azonositasi kockazatot” tekinti az azonositas lehet6sége megallapitasa kritériumanak, és annak
sziikségességére hivatkozik, hogy e kockizat meghatarozasa érdekében ,az Osszes objektiv
tényez6t” figyelembe kell venni. Igy valamely személy megkiilonboztetésének puszta hipotetikus
lehetdsége nem elegendd ahhoz, hogy 6t ,azonosithaténak” lehessen tekinteni. Ezen intézmény,
emlékeztetve arra, hogy a fellebbezés jogkérdésekre korlatozédik, megjegyzi, hogy a Torvényszék
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megyvizsgalta a fellebbezd ténybeli dllitdsait annak meghatarozasa érdekében, hogy a fellebbezd
kozvetlenill vagy kozvetve azonosithat6-e, hangsulyozva ugyanakkor, hogy a fellebbezére hérul
annak bizonyitdsa, hogy az Unid szerzédésen kiviili felelésségének az EUMSZ 340. cikk szerinti
feltételei teljesiilnek. Marpedig a Torvényszék a megtamadott itélet 73. pontjdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a vitatott sajtékozlemény
olvasoja 6t észszertien felhasznalhato eszkozok segitségével bizonyossaggal beazonosithatta.

Ezenkiviill a Bizottsag kifejti, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 58. pontjaban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta egyetlen olyan konkrét eset fennallasat
sem, amikor 6t a vitatott sajtékdzlemény puszta olvasata alapjan azonositottak. Igy a fellebbezd
nem hivatkozhat érvényesen arra a tényre, hogy csalddtagjai vagy kollégdi felismerhették volna.
Ezenkivill, amint az a megtamadott itélet 73. és 78—81. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék el6tt
bizonyitast nyert, hogy az egyetlen személy, aki meghatarozta és felfedte a nyilvinossag szamara a
fellebbezé kilétét, a német Gjsagird volt, ez utdbbi azonban mar ismerte az 6 és apja palyafutasat,
tovibba hogy ez az Ujsagiré szdmos informdcidval rendelkezett. Marpedig a fellebbezés
szakaszaban nem vitathato, hogy az emlitett Gjsagiré ,,szubjektiv kiilsé ismeretekkel” rendelkezett
a fellebbezordl.

Az els6 jogalap masodik részét illetden a Bizottsag azt dllitja, hogy a megtimadott itélet
65-68. pontjabol nem kovetkezik, hogy csak a ,kisebb vagy jelentéktelen” eszkozok felelnek meg
az ,észszerlen alkalmazhat6” eszk6zok meghatarozasanak. Kozelebbrdl, a fellebbezd érvelése a
megtamadott itélet 65. pontja utolsé mondatdnak téves és elszigetelt értelmezésén alapul,
amelyet e 65. pont tobbi részével és ezen itélet 61-68. pontjaval egyiittesen kell értelmezni,
amelyekben a Torvényszék megvizsgélta a fellebbezd érvelését. A Torvényszék altal alkalmazott
jogi kritériumok éppen arra a kérdésre vonatkoztak, hogy a fellebbez6 észszertien felhasznalhaté
eszkozokkel azonosithatd-e a vitatott sajtékozleményben.

b) A Birosdg dlldspontja

Az elsé jogalap els6 és masodik részében a fellebbezd lényegében azt réja fel a Torvényszéknek,
hogy tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a vitatott
sajtokozleményben szereplé informdcidk nem tartoznak a 2018/1725 rendelet 3. cikkének
1. pontja értelmében vett ,személyes adatok” fogalma ald, és hogy kovetkezésképpen e rendelet
nem alkalmazhaté ra.

1) Az elsé jogalap harmadik részének elfogadhatdsdagarol

A Bizottsag gy véli, hogy az elsé jogalap els6 részének alatamasztasaul felhozott egyes érvek a
tények Torvényszék altali értékelésének korébe tartoznak, és igy nem tartoznak a Birdsag altal a
jelen fellebbezés keretében gyakorolt feliilvizsgalat korébe.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely tény vagy aktus Torvényszék altali jogi
mindsitése olyan jogkérdés, amely el6terjesztheté a fellebbezési eljardasban (2022. majus 12-i
Klein kontra Bizottsag itélet, C-430/20 P, EU:C:2022:377, 41. pont, valamint azt ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az elsé jogalap elsé részének megfogalmazasabdl, valamint az annak aldtdmasztasara

felhozott érvek Osszességébdl kitlinik, hogy a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
tévesen alkalmazta a jogot, amikor az ,azonosithatd természetes személy” kifejezés értelmezése
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soran téves jogi kritériumokra tdmaszkodott, és ennek alapjan a vitatott sajtékozleményben
szerepl6é informdcidkat jogilag tévesen mindsitette Ggy, hogy azok nem tartoznak a 2018/1725
rendelet 3. cikkének 1. pontjaban szerepld ,személyes adatok” fogalma ala.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalap elsé része elfogadhatd.

2) Az elsd jogalap elsé és mdsodik részének megalapozottsdgdrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a ,személyes adatnak” a 2018/1725 rendelet 3. cikkének
1. pontjaban szerepl6 meghatarozasa lényegében megegyezik a GDPR 4. cikkének 1. pontjaban
szereplé fogalommeghatdrozassal. Ezenkivill, amint az a 2018/1725 rendelet (4) és
(5) preambulumbekezdésébdl, valamint a GDPR 2. cikkének (3) bekezdésébdl és 98. cikkébdl
kitinik, az unids jogalkot6 a személyes adatoknak az unids intézmények, szervek, hivatalok és
tgynokségek altali, a GDPR-rel egyenértékii védelmi rendszerét kivanta létrehozni annak
érdekében, hogy biztositsa a természetes személyek egységes és kovetkezetes védelmét személyes
adataik Unioén beliili kezelése tekintetében. Biztositani kell tehat a 2018/1725 rendelet 3. cikke
1. pontjanak és a GDPR 4. cikke 1. pontjanak azonos értelmezését.

A 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontja kimondja, hogy személyes adatnak mindsiil ,az
azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre vonatkozé barmely informacié”.

Mairpedig a Birésdg kimondta, hogy az, hogy az uniés jogalkoté a ,személyes adat” GDPR
4. cikkének (1) bekezdésében szerepld fogalmanak meghatdrozasa soran a ,barmely informacié”
kifejezést hasznalta, e jogalkoto részérdl azt a célt tiikrozi, hogy e fogalomnak olyan tag jelentést
adjon, amely potencidlisan magaban foglal minden tipusd informdciét, legyen az akar objektiv,
akdr vélemény vagy értékelés formdajaban megjelend szubjektiv informacid, feltéve hogy az a
szoban forgd személyre ,vonatkozik”. Valamely informdcié akkor vonatkozik egy azonositott
vagy azonosithatd természetes személyre, ha az informdcié a tartalmandl, céljanal vagy hatdsanal
fogva egy azonosithaté személyhez kapcsolédik (2023. majus 4-i  Osterreichische
Datenschutzbehorde és CRIF itélet, C-487/21, EU:C:2023:369, 23. és 24. pont).

Valamely természetes személy ,azonosithatdsigaval” kapcsolatban a 2018/1725 rendelet
3. cikkének 1. pontja pontositja, hogy az a természetes személy tekinthet6é azonosithaténak, ,aki
kozvetlen vagy kozvetett mddon, kiilondsen valamely azonosité, példaul név, szam,
helymeghatdrozé adat, online azonosit6é vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara vonatkozd egy vagy tobb tényezo
alapjan azonosithatd”.

A ,kozvetleniil” kifejezés unios jogalkoto éltal torténd alkalmazasa azt jelzi, hogy annak érdekében,
hogy valamely adatot személyes adatnak lehessen mindsiteni, nem sziikséges, hogy ezen adat
onmagaban lehet6vé tegye az érintett személy azonositdsat (ldsd analdgia utjan: 2016.
oktéber 19-i Breyer itélet, C-582/14, EU:C:2016:779, 41. pont).

A 2018/1725 rendelet (16) preambulumbekezdése e tekintetben pontositja, hogy valamely
természetes személy azonosithatédsigdnak meghatirozasakor ,minden olyan mddszert”
figyelembe kell venni, ,amelyrél észszertien feltételezhet6”, hogy az adatkezelé ,vagy mads
személy” a természetes személy ,kozvetlen vagy kozvetett” azonositisira felhaszndlhatja. Tehat
ahhoz, hogy valamely adatot ,személyes adatnak” mindsitsenek, nem kovetelmény, hogy az
érintett személy azonositasat lehet6vé tévé minden adat egy személy kezében legyen (lasd analdgia
utjan: 2016. oktdber 19-i Breyer itélet, C-582/14, EU:C:2016:779, 43. pont).
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Kozelebbrdl az a koriilmény, hogy az érintett személy azonositasahoz tovabbi adatok sziikségesek,
nem zarja ki, hogy a széban forgd adatok személyes adatoknak mindsiilnek (lasd analdgia tGtjan:
2016. oktéber 19-i Breyer itélet, C-582/14, EU:C:2016:779, 44. pont).

Az is sziikséges azonban, hogy a szoban forgd adatok kiegészité informdacidkkal vald
kombinaldsdnak lehetésége az érintett személy azonositisdhoz észszer(ien alkalmazhat6
eszkoznek mindstiljon. Annak meghatdrozasakor, hogy mely eszkozokrdl feltételezhet6
észszerlien, hogy egy adott természetes személy azonositasara fogjik felhaszndlni, a 2018/1725
rendelet (16) preambulumbekezdése értelmében minden objektiv tényez6t figyelembe kell venni,
igy példaul az azonositas koltségeit és id6igényét, szamitasba véve az adatkezeléskor rendelkezésre
allé technoldgidkat és a technoldgia fejlodését.

E tekintetben a Birdsdg mar kimondta, hogy valamely eszkdz nem mindsiil az érintett személy
azonositasahoz észszertien alkalmazhaté eszkoznek, ha az érintett személy azonositasat torvény
tiltja, vagy a gyakorlatban nem lenne megvaldsithat6, példaul azon egyszeri ok miatt, hogy
aranytalan id6-, koltség- vagy munkaraforditds lenne hozza sziikséges, ily moédon valdjaban
jelentéktelennek tiinik az azonositds veszélye (lasd analdgia utjan: 2016. oktober 19-i Breyer
itélet, C-582/14, EU:C:2016:779, 46. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék az annak meghatdrozasara irdnyuld vizsgédlata keretében, hogy a
vitatott sajtokozlemény tartalmaz-e a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontja értelmében vett
személyes adatokat, a megtdmadott itélet 49. pontjdban emlékeztetett arra, hogy kizardlag a
valamely uniés intézménynek vagy szervnek betudhaté cselekmények vagy magatartidsok
alapozhatjdk meg az Unié felel6sségét. A Torvényszék ebbdl ezen 49. pontban azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a fellebbez6 azonositisinak a vitatott sajtokozleménybdl kell
kovetkeznie, és az nem szarmazhat az OLAF-nak felr6tt magatartas korébe nem tartozé kiilsé
tényez6kbdl, igy vizsgilatat a kizdrdlag e kozleményben szereplé azon informdcidkra is
kiterjesztette, amelyek adott esetben lehet6vé tették az olvasdk szamara a fellebbezé azonositasat.

Ami ezt kovetéen a fellebbezé kilétének a német Gjsagird altali felfedését illeti, aki a kozosségi
médidban (Twitter) tett kozzé az OLAF-nak a vitatott sajtokozleményben szereplé vadjaival
kapcsolatban a fellebbez6 kilétét, a Torvényszék a megtamadott itélet 82. és 87. pontjaban
megallapitotta, hogy e nyilvanossigra hozatal nem vehet6 figyelembe, mivel ezen ujsigird
kizarélag a vitatott sajtékozleményben szereplé azonositék alapjan nem tudta azonositani a
fellebbezét, és az emlitett kozleményt kiegészito és kiilsé azonositd tényezdket kellett haszndlnia.
E kovetkeztetésre a Torvényszék a megtamadott itélet 76. és 81. pontjaban tobbek kozott abbdl a
megallapitasbdl jutott, hogy az emlitett Gjsdgiré nem atlagos olvasd, hanem a tudomadny teriiletére

//////

fellebbezdrdl.

Mindazonaltal az a kérdés, hogy a valamely uniés intézménytél vagy szervtél szarmazéd
sajtokozleményben szerepld informacidk a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontja értelmében
vett ,személyes adatok” fogalma ald tartoznak-e, nem tévesztendd Ossze az Unid szerzédésen
kiviili felelésségének megallapitisihoz sziikséges feltételekre vonatkozé kérdéssel. Ezt az els6
kérdést kizardlag az e rendelkezés dltal tamasztott feltételekre tekintettel kell értékelni, és az
— ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 49. pontjaban megallapitott — nem
figghet valamely jogi aktus Unionak val6 betudhatésagaval kapcsolatos megfontolasoktol.

12 ECLL:EU:C:2024:215
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Ez utébbi tekintetben, amint az a jelen itélet 48—51. pontjaban szereplé megfontolasokbdl kittinik,
valamely személy ,kozvetett azonositasanak” velejardja, hogy az érintett személy azonositdsa
céljabol kiegészité informdcidkat kell kombindlni a széban forgdé adatokkal. Ebbél az is
kovetkezik, hogy az, hogy e kiegészité informacidk a széban forgd adatkezel6étsl eltérd
személyt6l vagy forrasbol szarmaznak, a Torvényszék daltal a megtamadott itélet 49. és
87. pontjaban megallapitottakkal ellentétben egyaltalin nem ziarja ki valamely személy
azonosithatosagat.

Ezenkiviil a 2018/1725 rendelet nem ir el6 semmilyen feltételt azon személyek tekintetében, akik
feltételezhetGen azonosithatjdk azt a személyt, akihez az informdcié kapcsolédik, mivel e rendelet
(16) preambulumbekezdése nemcsak az adatkezel6re, hanem minden , mas személyre” is utal.

Ami kozelebbrdl az egy nyomoz6 hatdsag altal annak érdekében kibocsatott sajtékozleményt illeti,
hogy tdjékoztassa a nyilvanossagot egy vizsgalat kimenetelérdl, e sajtékozleménynek jellegénél
fogva az a rendeltetése, hogy tobbek kozott az Gjsagirékhoz forduljon, igy ez utébbiakat nem
lehet megkiilonboztetni a megtamadott itélet 76. pontjaban hivatkozott ,atlagos olvasétol”.

Mindazonaltal az a koriilmény, hogy egy oknyomoz6 tjsdgiré — mint a jelen tigyben is — kozzétette
egy sajtokozleménnyel érintett személy személyazonossagat, dnmagiban nem teszi lehetévé
annak megallapitasat, hogy az e kozleményben szereplé informacidkat sziikségképpen
a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontja értelmében vett személyes adatoknak kell mindsiteni,
és azok mentesiilhetnek a széban forgd személy azonosithatésdganak vizsgilatira vonatkozd
kotelezettség aldl.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot a tények jogi mindsitése
soran a fellebbezd azonosithaté jellegét illetéen, a vitatott sajtékozlemény — amint arra a
Torvényszék a megtamadott itélet 53-55. pontjdban lényegében ramutatott — tartalmaz a
fellebbezére vonatkoz6 bizonyos informdcidkat, amelyek lehet6vé tehetik az 6 — nevezetesen
nemének, dallampolgarsaganak és szakmdjanak — azonositisit, annak jelzését, hogy fiatal
személyrodl van szo, és hogy 6 felelds a széban forgo, finanszirozott kutatési projektért, csakugy,
mint a tdmogatds Osszegére, a tdmogatast nyujtoé szervezetre, azaz az ERCEA-ra, a projektet
fogadd szervezet jellegére és a projekt helye szerinti orszagra, azaz egy gorogorszagi egyetemre
val6 hivatkozast, a széban forgdé személy apjara, és arra valé hivatkozast, hogy e személy
ugyanezen szervezeten beliil gyakorolta a hivatasat, valamint a széban forgé személy iranyitasa
alatt az emlitett projekttel kapcsolatban dolgozé kutaték hozzavetdleges szamat.

Mairpedig, ellentétben azzal a megallapitdssal, amelyet a Torvényszék a megtimadott itélet
68. pontjaban tett, a sajtokozleménnyel érintett személy nemére, allampolgirsigira, apja
tevékenységére, a tudomdnyos projekthez nyujtott tdmogatds Osszegére és az e tudomadnyos
projektet befogadd szervezet foldrajzi elhelyezkedésére vonatkozé informaciok Osszességiikben
véve olyan informdicidkat tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik az e sajtékozleményben emlitett
személy azonositdsat, kiilondsen az ugyanazon tudomadnyos teriilleten dolgozé és szakmai
palyafutdsat ismerd személyek szamara.

Ebben az 0sszefiiggésben a Birdsagnak a jelen itélet 51. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata
alapjan nem lehet jelentéktelennek mindsiteni az érintett személy azonositasanak kockazatat. E
tekintetben az ugyanazon tudomadnyos teriileten dolgoz6 személyek szamara a jelen itélet el6z6
pontjdban emlitettekhez hasonlé informadcidk egyiittesen lehetévé teszik az érintett személy
azonositasat anélkiil, hogy ez az azonositds id6, koltség és munkaerd tekintetében aranytalan
er6feszitéssel jarna. Ezenkivill, a Bizottsag allitdsaval ellentétben, a fellebbez6é nem volt koteles
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bizonyitani, hogy e személyek egyike ténylegesen azonositotta 6t, hiszen ilyen feltételt nem ir el
a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontja, mivel az csupan azt koveteli meg, hogy a személy
»azonosithat6” legyen.

Egyébirant, amint az a megtdmadott itélet 66. pontjabdl kitlinik, az ezen ligynokség altal
finanszirozott azon, mintegy 70 projekt leirasa az ERCEA honlapjan, amelyek fogad¢6 intézményei
Gorogorszagban taldlhatdk, tobb olyan kulcsfontossagt elemet is tartalmazott, amelyek lehet6vé
tették az internethasznalé szamadra, hogy megtaldlja a kért informdacidkat, mint példaul a
projektért felel6s személy neve vagy a fogadd intézmény neve, vagy akar a finanszirozas dsszege.

Mirpedig az olyan dllitélagosan jogellenes magatartasokra vonatkozé sajtokozlemény, mint a
csalds vagy korrupcid, alkalmas arra, hogy bizonyos érdeklédést keltsen a kozvéleményben, és
olvasdit, tobbek kozott az Gjsagirdkat arra 0sztonozze, hogy a kozlemény altal érintett személlyel
kapcsolatban kutatdsokat folytassanak. Ebben az 0Osszefiiggésben egyaltalin nem tlint
aranytalannak az ERCEA-éhoz hasonlé internetes oldalon ilyen kutatdsokra irdnyuldan, az
oldalon szereplé mintegy 70 finanszirozott projekt leirasanak atfésiilésével, mds internetes
keresésekkel végzett erdfeszités, amely valdszintileg lehet6vé tette a vitatott sajtékdzleményben
szerepld személy nevének és egyéb azonositdinak megszerzését, igy a fellebbezd Gjsagirdk vagy a
szakmai palyafutdsat nem ismer6 mas személyek daltali azonositisanak kockdzata nem
mindsithetd a jelen itélet 51. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
jelentéktelennek.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 49. és
87. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbez azonositasa
nem kovetkezhet az OLAF-nak felrétt magatartds korébe nem tartozé kiilsé vagy kiegészitd
tényez6kbdl. Ezenkivill a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az elé terjesztett tények jogi
mindsitése soran, amikor ezen itélet 68. pontjdban ugy itélte meg, hogy a vitatott
sajtokozleményben szerepld azonositok észszerlien nem teszik lehetévé a fellebbezd azonositasat,
sem e kozlemény objektiv olvasata alapjan, sem olyan eszk6zok segitségével, amelyek valamelyik
olvasdja altal ,észszertien felhasznalhatok”.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 91. és 92. pontjaban azt is tévesen
allapitotta meg, hogy a vitatott sajtékozleményben szereplé informiciok nem tartoznak
a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontjaban szerepld ,személyes adatok” fogalma ald, és hogy e
rendelet a jelen tigyben nem alkalmazandé.

E koriilmények kozott az elsé jogalap els6 és masodik részének helyt kell adni.

2. Az elsé jogalap harmadik és negyedik részérol
A jelen itélet 65. pontjdban megallapitottakra tekintettel az elsé jogalap harmadik és negyedik

részét nem kell megvizsgalni, mivel azok a megtamadott itélet 91. és 92. pontjaban szerepld
kovetkeztetések megalapozottsigara is vonatkoznak.

14 ECLL:EU:C:2024:215



68

69

70

71

72

73

2024. 03. 07-1 iTELET — C-479/22. P. sz. UGy
OC KONTRA BizoTTsAG

B. A masodik jogalaprol

1. A felek érvei

Maisodik fellebbezési jogalapjaval a fellebbezé6 a Torvényszéknek a megtamadott itélet
106. pontjaban szereplé azon megallapitasat vitatja, amely szerint a fellebbezé nem hivatkozhat
a 883/2013 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében el6irt és a Charta 48. cikkének az EJEE
6. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésében rogzitett artatlansag
vélelme elvének megsértésére, mivel a vitatott sajtékozlemény 6t nem azonositotta vagy tette
azonosithatéva. Ugy véli, hogy a Térvényszék mindenesetre tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a 2018/1725 rendelet 3. cikkének 1. pontjdban foglalt kritériumokat az ezen elv esetleges
megsértésének fenndllasdra vonatkozé vizsgalat keretében alkalmazta. Elegendd ugyanis, hogy
egy személy barmilyen eszkozzel azonosithatd legyen, fiiggetleniil az ehhez sziikséges id6t6l és
koltségektdl.

A Bizottsag a masodik jogalap elutasitasat kéri tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az artatlansag
vélelmének megsértése azt feltételezi, hogy az ilyen jogsértésre hivatkozé személy azonositott vagy
azonosithat6 személy legyen, ami a jelen tigyben nem 4ll fenn.

2. A Birosdg dllaspontja

A jelen itélet 65. pontjaban szerepl6é megallapitdsra tekintettel a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtamadott itélet 106. pontjdban ugy itélte meg, hogy a fellebbez6t nem
azonositottdk vagy tették azonosithatéva a vitatott sajtékozleményben, és ezért nem tudta
bizonyitani az artatlansag vélelmének megsértését.

Kovetkezésképpen, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni a masodik fellebbezési jogalap keretében
felhozott tobbi érvet, e jogalapnak helyt kell adni.

C. A harmadik jogalaprol

1. A felek érvei

Harmadik fellebbezési jogalapjaval a fellebbezé azt allitja, hogy a Toérvényszék a megtamadott
itélet 157. és 169. pontjdban nyilvanvaléan elferditett egy, a Charta 41. cikkében biztositott
megfeleld ligyintézéshez valé jog megsértésére vonatkozé bizonyitékot.

El6szor is a fellebbez6 ramutat, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 157. pontjaban tett
megallapitassal ellentétben az OLAF végleges jelentésének egyszert olvasatabdl kitlinik, hogy
valamennyi kutaté — és nem csak néhanyuk — ugy nyilatkozott, hogy részt vett a projektben. E
jelentés 2.3.3.2. pontja ugyanis kifejezetten megemliti, hogy ,az OLAF kérdéiveire valaszold tiz
kutaté megerdsitette, hogy részt vett a MINATRAN projektben”. E jelentés 2.3.3.2. pontjabdl,
amely szerint ,[a] kutatok azonban nem erdsitették meg sem az [Arisztotelész Egyetem] altal a
neviikben bejelentett kiaddsokat, sem azt, hogy rendelkeznek gérég bankszamlaval”, valamint a
kutatdk valaszainak az emlitett jelentésben szerepldé dsszefoglaléjabdl ugyancsak kitlinik, hogy a
kutaték tobbsége ténylegesen tudta, hogy a neviikre bankszamldkat nyitottak, és hogy
kifizetéseket teljesitettek szdmukra. Igy, noha a kutaték vélaszainak 6sszességébél kittinik, hogy
mindenkinek tudomdsa volt arrél, hogy nevilkk a projekthez kapcsolédik, a vitatott
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sajtokozlemény pontatlanul jelezte, hogy arrdl egyetlen kutaté sem tudott. Ezenkiviil a
Torvényszék azon értékelése, amely szerint e kozlemény az ,egyetlen kutaté sem” kifejezéssel
»bizonyos kutatékat” akart mondani, e kifejezés elferditésének mindsiil.

Masodszor, ami a megtamadott itélet 169. pontjat illeti, a fellebbezé megjegyzi, hogy az OLAF
végleges jelentésének 2.3.3.1. pontjabdl kitlinik, hogy a vizsgdlat akadalyozasanak kisérletére
vonatkozoéan neki cimzett egyetlen kifogas az volt, hogy kiildott egyetlen elektronikus {izenetet
egyetlen kutatonak. Még azt feltételezve is, hogy ezen egyetlen iizenet elkiildése, amelyben a
Bizottsag egyszerlien jelezte az emlitett kutaténak, hogy nem koteles valaszolni az OLAF
kérdobivére, a vizsgalat megakaddlyozdsara irdnyul6 kisérletnek mindsithetd, a megtdmadott itélet
169. pontjaban szereplé azon megallapitds, amely szerint a fellebbez6 ,tobb alkalommal
kapcsolatba lépett bizonyos kutatékkal”, a tények nyilvanvalé elferditésének mindsiil.

A Bizottsag szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 157. pontjaban helyesen éllapitotta meg,
hogy az OLAF a vitatott sajtokozleményben nem tett kozzé olyan pontatlan informadcidkat,
amelyek elferditik a végleges jelentése kovetkeztetéseit. Mindenesetre csak a gondossag elvének
kell6en sulyos megsértése keletkeztetheti az Uni6 szerzédésen kiviili felel6sségét.

Ezenkiviill a fellebbezének a megtamadott itélet 169. pontja ellen irdnyuld érveit szintén el kell
utasitani. A hivatkozott allitélagos elferdités aldtdmasztidsa érdekében ugyanis a fellebbezé az
OLAF végleges jelentésének egyes konkrét elemeire hivatkozik, anélkiil hogy figyelembe venné
azt a tényt, hogy az ugyanezen jelentésben szerepld egyéb bizonyitékok arra utaltak, hogy felvette
a kapcsolatot egy kutatdval is, hogy tdjékoztassa 6t arrdl, hogy nem koteles vilaszolni az
OLAF-nak, és egy masik kutatéval annak céljabdl, hogy helyesbitse az eredeti valaszait.
Egyébirant az OLAF gy vélte, hogy az, hogy egyes kutaték ugyanebben az idészakban 6nként
visszavontak vagy modositottak az altaluk eredetileg adott valaszokat, arra utalé jelnek mindsiil,
hogy e kutaték hasonlé tartalmu elektronikus leveleket kaptak.

2. A Birosdg dllaspontja

A megtdmadott itélet 157. pontjaban a Torvényszék tobbek kozott ugy itélte meg, hogy az iigy
irataibdl az kovetkezik, hogy az OLAF azzal, hogy a vitatott sajtékozlemény 6todik bekezdésében
»bizonyos kutatok” megjelolésére az ,[e]gyetlen kutatd sem tudta” kifejezést hasznalta, nem hozott
nyilvinossigra olyan pontatlan informdacidkat, amelyek elferditenék a végleges jelentésében
szereplé megdllapitasokat. Ezen itélet 169. pontjaban a Torvényszék a vizsgalatnak a fellebbezd
altali allitolagos akadalyozdsara irdnyuld ,kisérletek” e kozlemény negyedik pontjaban vald
emlitésével kapcsolatban megallapitotta, hogy — amint az az OLAF végleges jelentésébdl
kitinik — az OLAF vizsgalata soran megallapitotta, hogy a fellebbez6 tobb alkalommal felvette a
kapcsolatot egyes kutatékkal, és e cselekményeket a vizsgalata akadalyozasanak tekintette.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dllandd itélkezési gyakorlata szerint az elferditésnek
nyilvanvaléan ki kell tlinnie az tgy irataibdl, anélkiill hogy sziikséges lenne a tényallas és a
bizonyitékok ujboli értékelése (2018. julius 25-i Orange Polska kontra Bizottsag itélet,
C-123/16 P, EU:C:2018:590, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ilyen
elferdités akkor valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok értékelése 1j bizonyitékok felhasznaldsa
nélkil is nyilvdnvaléan tévesnek tlinik (2010. junius 17-i Lafarge kontra Bizottsig itélet,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Egyébirant, jollehet a bizonyitékok elferditése megnyilvanulhat valamely dokumentumnak a
tartalmaval ellentétes értelmezésében, ezen elferditésnek nyilvdnvaléan ki kell tlinnie a
Birésaghoz benyujtott iratanyagbdl, tovabba azt feltételezi, hogy a Torvényszék nyilvanvaléan
tallépte e bizonyitékok észszerl értékelésének korlatait. E tekintetben nem elegend6 azt
bemutatni, hogy valamely dokumentum madasként is értelmezhet§, mint ahogyan azt a
Torvényszék értelmezte (2023. februdr 16-i Bizottsag kontra Olaszorszag és Spanyolorszag itélet,
C-635/20 P, EU:C:2023:98, 127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a Torvényszék altal a megtamadott itélet 157. és
169. pontjaban tett ténybeli megallapitasok csak akkor kérddjelezhet6k meg, ha bizonyitast nyer,
hogy a Torvényszék elé terjesztett iratokbodl nyilvanvaléan kitiinik, hogy e megallapitdsok tévesek.

El6szor is, ami a megtamadott itélet 157. pontjat illeti, a fellebbez6 azt réja fel a Térvényszéknek,
hogy elferditette mind a vitatott sajtokozleményt, mind pedig az OLAF végleges jelentésének
kovetkeztetéseit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az OLAF a vitatott sajtékozlemény 6todik bekezdésének
harmadik mondatdban jelezte, hogy ,felvette a kapcsolatot egyes olyan kutatdkkal, akik
feltételezhet6en részt vettek a kutatdsi projektben”. A kovetkez6 mondatban szereplé azon
megallapitast, amely szerint ,[e]gyetlen kutaté sem tudta, hogy a neve a projekthez kapcsolédik,
és nem volt tudomasuk sem a neviilkben nyitott bankszamldkrél, sem a résziikre torténd
kifizetésekrol”, ugy kell tehat értelmezni, hogy az minden olyan kutatéra vonatkozik, akivel az
OLAF felvette a kapcsolatot.

Kovetkezésképpen egyrészt a Torvényszék elferditette a vitatott sajtékozlemény tartalmat, amikor
e sajtokozlemény emlitett 157. pontjanak olyan értelmezését adta, amely szerint az OLAF ezen
utébbi mondatban azt kivanta megdllapitani, hogy egyes kutatdk, akikkel kapcsolatba lépett, nem
tudtak arrdl, hogy neviik a projekthez kapcsolddik, és nem is volt tudomasuk a neviikben nyitott
bankszamlakrol vagy a résziikre torténd kifizetésekrdl, mikozben a vitatott sajtokozleményt csak
ugy lehet érteni, hogy az az OLAF altal megkeresett valamennyi kutatéra vonatkozik.

Masrészt, ami az OLAF végleges jelentésében foglalt kovetkeztetések allitolagos elferditését illeti,
meg kell allapitani, hogy az emlitett kovetkeztetésekbdl, amelyek e jelentés 2.3.3.2. pontjdban
szerepelnek, az kovetkezik, hogy tiz kutaté valaszolt az OLAF kérddivére, és ,megerdsitették,
hogy részt vettek a MINATRAN projektben”. Ebbdl az is kitlinik, hogy ,[m]indazonaltal egyes
kutatok nem erdsitették meg sem az [Arisztotelész Egyetem] dltal a neviikben bejelentett
kiaddsokat, sem azt, hogy rendelkeznek gorog bankszamlaval”. E koriilmények kozott
nyilvanvaldan kittinik, hogy ellentétben azzal, ami a vitatott sajtékozleménybdl kovetkezik, nem
minden olyan kutatéra igaz, akivel az OLAF felvette a kapcsolatot, hogy nem tudta, hogy neve a
kutatasi projekthez kapcsolddik, és hogy nem is volt tudomdsa a nevében nyitott bankszamlakroél
vagy a javara teljesitett kifizetésrél. A Torvényszék tehat elferditette az emlitett végleges jelentés
kovetkeztetéseit, amikor a megtdmadott itélet 157. pontjdban ugy itélte meg, hogy az OLAF a
vitatott sajtokozlemény 6todik bekezdésében nem kozolt pontatlan informacidkat.

Misodszor, ami a megtamadott itélet 169. pontjat illeti az OLAF végleges jelentése
2.3.3.1. pontjanak a fellebbezd altal hivatkozott szovegébdl kitlinik, hogy vizsgalatot akadalyozd
kisérletként azt rottak fel neki, hogy elektronikus iizenetet kiildott egyetlen kutaténak, mikozben
a vitatott sajtékozlemény elvont médon tobb akaddlyozasi kisérletre hivatkozik. Mindazonaltal
nem tlnik ki nyilvanvaléan, hogy az OLAF a végleges jelentés e pontjaban kimeritéen ki kivant
térni a fellebbezdnek felrétt akadalyozasi kisérletekre.
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Igy nem tiinik ki nyilvinvaléan, hogy a Térvényszék elferditette az OLAF végleges jelentését,
amikor a megtamadott itélet 169. pontjaban ugy itélte meg, hogy — amint az e jelentésbdl
kitinik — az OLAF vizsgalata sordan megallapitotta, hogy a fellebbez6 tobb alkalommal felvette a
kapcsolatot egyes kutatékkal, és ezeket a cselekményeket a vizsgalata akadalyozasanak tekintette.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik fellebbezési jogalapnak helyt kell adni kizarélag annyiban,
amennyiben a Torvényszék a vitatott sajtokozlemény 6todik bekezdését illetéen elutasitotta a
megfeleld ligyintézéshez valé jog megsértésére alapitott jogalapot.

Mivel a Birdsag az elsé és a masodik jogalapnak, valamint a harmadik fellebbezési jogalap egy
részének helyt adott, a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni azon részében, amelyben
a Torvényszék elutasitotta az arra iranyuld kereseti kérelmeket, hogy a Torvényszék kotelezze a
Bizottsagot az abbdl ered6 kar megtéritésére, hogy az OLAF megsértette a 2018/1725 rendeletbdl
eredd kotelezettségeit, az drtatlansag vélelmének elvét és a megfelel6 tigyintézéshez valé jogot.

A fellebbezést az ezt meghaladé részében el kell utasitani.

VI. A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének mdasodik mondata
értelmében a Birdsag a Torvényszék hatirozatinak hatdlyon kivill helyezése esetén az tigyet
érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per dllasa megengedi.

A jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

A Torvényszék ugyanis nem vizsgalta meg azt a kérdést, hogy az OLAF a vitatott sajtékozlemény
kozzétételével megsértette-e a 883/2013 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében és a Charta
48. cikkének az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésében
rogzitett artatlansag vélelmét, sem pedig azt, hogy ilyen jogsértés esetén teljesiilnek-e az Unié
EUMSZ 340. cikk szerinti szerz6désen kiviili felel6ssége megallapitasanak a feltételei.

E korilmények kozott a per alldsa nem engedi meg a hatdrozathozatalt.

VII. A koltségekrol

Mivel a Birésag az tigyet visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl
jelenleg nem sziikséges hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2022. majus 4-i OC kontra Bizottsag itéletét
(T-384/20, EU:T:2022:273) hatalyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben a Torvényszék
elutasitotta az arra iranyulé kereseti kérelmeket, hogy a Torvényszék kotelezze az
Eurépai Bizottsagot az abbdl eredé kar megtéritésére, hogy az Eurdpai Csalas Elleni
Hivatal (OLAF) megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok unios
intézmények, szervek, hivatalok és iigynokségek altali kezelése tekintetében vald
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 45/2001/EK rendelet és az
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1247/2002/EK hatarozat hatialyon kivill helyezésérél szolé, 2018. oktéber 23-i
(EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletbdl eredé kotelezettségeit, az
artatlansag vélelmének elvét és a megfelel6 iigyintézéshez valé jogot.

2) A Birdsag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsag a T-384/20. sz. iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé.

4) A Birosag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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