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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. januar 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — Emberi felhasznaldsra szant gyégyszer —
Kiegészitd oltalmi tanusitvany (SPC) — 2004/48/EK iranyelv — A 9. cikk (7) bekezdése —
Termékeknek valamely SPC dltal biztositott jogok megsértésével torténé forgalomba hozatala —
SPC alapjan elrendelt ideiglenes intézkedések — Az SPC érvénytelenségének utdlagos
megallapitdsa és az intézkedések visszavondsa — Kovetkezmények — Az ideiglenes intézkedések
altal okozott kar megtéritéseként fizetend, megfelel$ kartéritéshez valé jog — Az emlitett
intézkedések kérelmezdjének az ezen intézkedések altal okozott karért valo felel6ssége —
Objektiv felel6sséget el6iré nemzeti szabédlyozas”

A C-473/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
markkinaoikeus (versenybirésig, Finnorszag) a Birdsaghoz 2022. julius 14-én érkezett, 2022.
julius 14-i hatarozataval terjesztett el6
a Mylan AB
és
a Gilead Sciences Finland Oy,
a Gilead Biopharmaceutics Ireland UC,
a Gilead Sciences Inc.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok (el6add), N. Picarra, M. Safjan, N. Jaaskinen és M. Gavalec birdk,
fé6tandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: finn.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Mylan AB képviseletében A. Jadlinoja és B. Rapinoja asianajajat,

— a Gilead Sciences Finland Oy, a Gilead Biopharmaceutics Ireland UC és a Gilead Sciences Inc.
képviseletében R. Hilli és M. Segercrantz asianajajat,

— afinn kormény képviseletében M. Pere, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman és J. M. Hoogveld, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurédpai Bizottsag képviseletében S. L. Kaléda, P.-]. Loewenthal, ]J. Ringborg, J. Samnadda és
I. S6derlund, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 21-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szo6l6, 2004.
aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. o0.) 9. cikke (7) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél a Mylan AB, madsrészr6l a Gilead Sciences Finland Oy, a Gilead
Biopharmaceutics Ireland UC és a Gilead Sciences Inc. (a tovabbiakban egyiitt: Gilead és tarsai)
kozott azon kir megtéritése targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld,
amelyet a Mylan a Gilead és tarsai kérelmére vele szemben elfogadott és utdlag visszavont
ideiglenes intézkedés kovetkeztében szenvedett el.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozo, 1994. dprilis 15-én Marrakeshben megkotott,
és a tobboldalu targyalasok uruguayi forduldjan (1986—1994) elért megallapodasoknak a K6zosség
nevében a hatdskorébe tartozé iigyek tekintetében torténé megkotésérdl szolo, 1994.
december 22-i 94/800/EK tanacsi hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas
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11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jévahagyott egyezmény (kihirdette: az 1998. évi IX. torvény) 1. C)
mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél sz6l6 megéllapodas (a
tovabbiakban: TRIPS-megallapodas) els6 prembulumbekezdésének szoévege a kovetkezo:

»Attol az Ohajuktdl vezérelve, hogy csokkentsék a nemzetkozi kereskedelem torzuldsait és
akadalyait, figyelembe véve tovabba a szellemi tulajdonjogok hatékony és megfelelé oltalma
elésegitésének igényét, valamint annak biztositisa érdekében, hogy a szellemi tulajdonjogok
kikényszeritésének eszkozei és az erre szolgald eljarasok ne véljanak a jogszerd kereskedelem
akadalyava”.

A TRIPS-megallapodasnak ,A kotelezettségek jellege és hatokore” cimdi 1. cikke az
(1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A Tagok kotelesek a jelen Megillapodas rendelkezéseinek érvényt szerezni. Feltéve, hogy az igy
biztositott oltalom nem ellentétes a jelen Megallapodas rendelkezéseivel, a Tagok nemzeti jogukban a
jelen Megéllapodas szerintinél szélesebb korti oltalmat is bevezethetnek, de erre nem
kotelesek/kotelezhetdk. A Tagok szabadon dllapithatjidk meg a jelen Megéllapodads sajat
jogrendszeriikbe és gyakorlatukba torténd bevezetésének megfelel6 modszerét.”

E megéllapodas ,Ideiglenes intézkedések” cimi 50. cikkének (7) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»~Amennyiben az ideiglenes intézkedés visszavondasra keriil vagy hatalyat veszti a kérelmezé (felperes)
cselekménye vagy mulasztasa folytan, vagy amennyiben utélag megallapitast nyert, hogy nem tortént
szellemi tulajdon elleni jogsértés, illetve annak veszélyeztetése, a birésdgnak jogaban all — az alperes
kérelmére — a felperest arra kotelezni, hogy alperest kartalanitsa az intézkedés folytan elszenvedett
sérelemért.”

Az unios jog
A 2004/48 iranyelv (4), (5), (7), (8), (10) és (22) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) Nemzetkozi szinten valamennyi tagallamot — csaktgy, mint [az Eurdpai] K6zosséget a sajat
hataskorébe tartozé kérdésekben — kotelezi a [TRIPS-megallapodas].

(5) A TRIPS-megillapodas kiilonosen a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének hatékony
eszkozeirdl tartalmaz rendelkezéseket, amelyek nemzetkozileg alkalmazandé szabalyok, és
amelyeket valamennyi tagallam atiiltetett. Ez az irdnyelv nem érintheti a tagallamok
nemzetkozi kotelezettségeit, kozottiik a TRIPS-megallapodas szerinti kotelezettségeket sem.

(7) Az Eurépai] Bizottsag altal e kérdésben folytatott konzultaciokbdl kiderilt, hogy a
tagallamokban a TRIPS-megdllapodds ellenére tovabbra is jelentds eltérések vannak a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésének eszkozeit illetéen. Igy tagallamonként jelentdsen
eltérnek példaul az ideiglenes intézkedések alkalmazasara vonatkozdé rendelkezések,
killonosen, amelyeket a bizonyitékok biztositdsdra rendelnek el, tovabba a kar mértékének
megallapitdsdval, vagy a szellemi tulajdonjogok megsértését6l vald eltiltast elrendeld
hatdrozat [helyesen: hatdrozattal] 6sszefiiggé rendelkezések. [...]
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(8) A tagillami rendszerek kozott a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének eszkozei
tekintetében fennallé kiilonbségek veszélyeztetik a belsé piac zavartalan mitikodését és
megakadalyozzdk, hogy a szellemi tulajdonjogok az egész Kozosségben egyenld szintd
védelmet élvezzenek. [...]

[...]

(10) Ezen iranyelv célja a [tagdllami] jogszabdlyok egymashoz valé kozelitése egy magas,
egyenértékd és egységes védelmi szint [helyesen: a szellemi tulajdon magas, egyenértéki és
egységes védelmi szintjének] belsé piacon beliili biztositasa érdekében.

(22) Szintén elengedhetetlen az olyan ideiglenes intézkedések biztositdsa, amelyek a jogsértések
azonnal [helyesen: azonnali] megsziintetését szolgaljak az tigyre vonatkoz6 érdemi dontés
bevardsa nélkiil, a védelem jogainak tiszteletben tartdsa mellett, biztositva az ideiglenes
intézkedések aranyossagat a kérdéses iigy sajatossagainak megfelel6en és azon garanciakat,
amelyek sziikségesek a megalapozatlan kérelembdl adéddan az alperes oldalan felmeriilt
koltségek és okozott kar fedezésére. Ezen intézkedések kiillonosen akkor indokoltak, ha a
késedelem helyrehozhatatlan kart okozna a szellemi tulajdonjog jogosultjanak.”

Ezen iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ez az iranyelv azokrdl az intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol szél, amelyek a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének biztositasahoz sziikségesek. Ezen irdnyelv alkalmazasdban a »szellemi
tulajdonjogok« magukban foglaljdk az iparjogvédelmi jogokat.”

Az emlitett iranyelv ,Hatdly” cim 2. cikke a (3) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv nem érinti:

[...]

b) a tagallamok nemzetkozi megallapodasokbdl — igy kiilonosen a TRIPS-megallapodasbol —
fakadé kotelezettségeit, ideértve a biintetéeljardsokra és biintetésekre vonatkozé
megallapodasokat;

[...]"

A 2004/48 irdnyelv ,Intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok” cimii II. fejezete tartalmazza ezen
iranyelv 3—15. cikkét. E torvény , Altalanos kotelezettség” cim 3. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek
az ezen irdnyelv 4dltal szabdlyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsdhoz
szlikségesek. Ezen intézkedéseknek, eljardasoknak és jogorvoslatoknak méltinyosnak és
igazsagosnak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek és nem
eredményezhetnek ésszertitlen hataridéket és indokolatlan késedelmeket.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak ezen tulmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettentdnek [helyesen: visszatarté hatdstnak] kell lennitik, és ugy kell &ket
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alkalmazni, hogy a jogszer(i kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal vald
visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre alljanak.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A bizonyitékok biztositasat szolgalé intézkedések” cimid 7. cikke a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy az tigy érdemében lefolytatandd eljards meginditasa el6tt
valamely fél kérelmére, aki az Osszes ésszertien rendelkezésre allé bizonyitékokat bemutatta azon
igényének alatdmasztasara, hogy szellemi tulajdonjogat megsértették vagy ilyen jogsértés veszélye
fenndll, az illetékes birésagok azonnali és hatékony ideiglenes intézkedéseket rendelhessenek el a
feltételezett jogsértésre vonatkozo relevans bizonyitékok biztositiasa érdekében, feltéve hogy az a
bizalmas informdacidék védelmét nem sérti. Ilyen intézkedések magukban foglalhatjik a jogsértd
aruk, illetve adott esetben az ilyen aruk el6éllitdsdhoz és/vagy terjesztéséhez hasznalt anyagok és
eszkozok, valamint az ahhoz tartozé dokumentumok részletes leirdsat — mintavétellel vagy
anélkil — vagy fizikai lefoglalasat. Ezen intézkedéseket sziikség esetén az ellenérdekd fél
meghallgatdsa nélkill kell meghozni, kilonosen akkor, ha a késedelem valészinileg
helyrehozhatatlan kart okozna a jogosultnak, vagy bizonyithatéan fenndll a bizonyitékok
megsemmisitésének veszélye.

[...]

(4) Amennyiben a bizonyitékok biztositdsat szolgalé intézkedéseket visszavonjik vagy azok
megszlinnek a felperes cselekménye vagy mulasztasa folytan, illetve amennyiben a tovabbiakban
megallapitjak, hogy nem tortént szellemi tulajdonjogi jogsértés vagy annak veszélye nem allt
fenn, a birdsagok az alperes kérelmére elrendelik, hogy a felperes nytjtson megfelel6 kartéritést
az alperes szdmara az ilyen intézkedések altal okozott karokért.

[...]"
Ugyanezen iranyelv ,Ideiglenes és dvintézkedések” cimi 9. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a birdsagok a felperes kérelmére:

a) ideiglenes intézkedést rendelhessenek el a feltételezett jogsértd ellen a szellemi tulajdonjogot
fenyegetd sérelem megakaddlyozasara, vagy ideiglenes jelleggel és sziikség esetén — feltéve,
hogy arrél a nemzeti jogszabdlyok rendelkeznek — pénzbirsag kiszabdsaval parhuzamosan a
feltételezett jogsértés folytatisanak megtiltasira, vagy a jogsértés folytatasinak olyan
biztositék nyujtasatdl valo fiiggévé tételére, amely a jogosult kartéritését szolgdlja; ugyanazon
feltételek mellett ideiglenes intézkedést rendelhessenek el olyan kozvetité ellen, akinek
szolgéltatasait harmadik személy szellemi tulajdonjog megsértésére veszi igénybe; olyan
kozvetité ellen, akinek szolgaltatasait harmadik személy szerzéi jog vagy szomszédos jog
megsértésére veszi igénybe elrendelheté ideiglenes intézkedések [az informacids
tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarél szélo,
2001. majus 22-i 2001/29/EK eurédpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2014. L 10., 32. 0., HL
2008. L 314, 16. 0.).] hatalya ala tartoznak;

b) elrendelhessék a szellemi tulajdonjogot feltehetSen sérté aruk lefoglaldsat vagy kiadasat, hogy
forgalomba hozatalukat és forgalmazasukat megakadalyozzak.
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(2) Uzletszertien elkdvetett jogsértés esetén a tagallamok biztositjak, hogy a birésagok
6vintézkedésként elrendelhessék a feltételezett jogsértd ingé és ingatlan vagyondnak lefoglalasat,
beleértve bankszamldinak befagyasztisat és egyéb vagyontargyainak lefoglaldsat, amennyiben a
elrendelhetik a banki, pénziigyi vagy kereskedelmi iratok kozlését, vagy a széban forgd
informaciéhoz valé megfelel6 hozzaférést.”

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések vonatkozasdban a birésagok megkovetelik a
felperestdl barmely ésszertien rendelkezésre allé bizonyiték szolgaltatasat annak érdekében, hogy
kell6 bizonyossaggal meggy6z6dhessenek arrdl, hogy a felperes a jogosult és hogy a felperes jogat
megsértik, vagy ilyen jogsértés veszélye fennall.

(4) A tagéallamok biztositjak, hogy az (1) és (2) bekezdésben emlitett ideiglenes intézkedéseket
szlikség estén az alperes meghallgatdsa nélkiil hozhassak meg, kiillonosen akkor, ha a késedelem a
jogosult szamdra helyrehozhatatlan kart okozna. Ilyen esetben a feleket errdl legkésébb az
intézkedések végrehajtasa utdn haladéktalanul értesiteni kell.

Az érintett felek kérelmére a vizsgédlatot kell lefolytatni, amely a véleménynyilvanitas jogat is
magaban foglalja annak érdekében, hogy az intézkedésekrdl szol6 értesitést kovetd észszerli idén
beliil donteni lehessen az intézkedések mddositasardl, visszavonasardl vagy megerdsitésérdl.

(5) A tagallamok biztositjak, hogy az (1) és (2) bekezdésben emlitett ideiglenes intézkedéseket az
alperes kérelmére visszavonjak vagy egyéb mdédon hatalyon kiviil helyezzék, amennyiben a felperes
kell6 hataridén beliil — ha azt a tagallam joga lehetévé teszi, az intézkedést elrendeld birdsag altal
meghatdrozott hataridén, ennek hianydban pedig legfeljebb 20 munkanapon, illetve 31 naptari
napon belill, melyek koziil a hosszabb hatdridé az irdnyadé — nem indit az iigy érdemi
elbirdlasara iranyul6 eljarast az illetékes birésag elétt.

(6) Az illetékes birésiagok az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedéseket a felperes dltal
nydjtandd, megfelelé évadéktdl vagy azzal egyenértéki biztositéktdl lehessen fiigg6vé tenni az
ellenérdek fél altal elszenvedett kar (7) bekezdés szerinti megtéritésének biztositdsa érdekében.

(7) Amennyiben az ideiglenes intézkedéseket megsziintetik vagy a felperes cselekménye vagy
mulasztisa folytdn hatdlyat veszti, vagy amennyiben a tovdbbiakban [helyesen: késGbbiekben]
megallapitjdk, hogy nem tortént szellemi tulajdonjogi jogsértés vagy annak veszélye nem. allt
fenn, a birésagok az alperes kérelmére elrendelik, hogy a felperes nytjtson megfelel6 kartéritést
az alperes szamara az ilyen intézkedések dllal okozott karokért.”

A finn jog
Az oikeudenkdymiskaari (a birdsagi eljarasi torvény) 7. fejezete tartalmazza a 11. §-t, amelybdl
kittinik, hogy amennyiben valamely fél kérelmére sziikségteleniil hoztak ideiglenes intézkedést, e

fél koteles megtériteni az ellenérdekii félnek az intézkedés és annak végrehajtasa altal okozott
kart, ideértve a felmeriilt koltségeket is.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2009. december 3-dn a Patentti — ja rekisterihallitus (finn szellemi tulajdoni hivatal, Finnorszag) a
Finn Koztarsasagot megjelolé EP 0 915 894. sz. eurdpai szabadalom alapjan kiadta a Gilead és tar-
sai részére a 266. sz. ,tenofovir dizoproxil (TD) és annak s6i, hidratjai, tautomerjei és szolvatjai
emtricitabinnal kombindlva” kiegészité oltalmi tanusitvanyt (a tovabbiakban: széban forgé SPC),
amely a HIV dltal fert6zott személyek kezelésére hasznalt antiretroviralis gyogyszerre vonatkozik.

2017 tavaszan a Mylan AB tarsasag két finn betegdpolasi korzet ajanlati felhivasa keretében
ajanlatot tett az ,EMTRICITABINE/TENOFOVIR DISOPROXIL MYLAN 200 mg/245 mg,
filmtabletta” elnevezésli generikus gydgyszerének (a tovabbiakban: széban forgd generikus
gyogyszer) szallitasara. E tarsasdgnak itélték oda mindkét szerzédést.

Az EP 0915 894. sz. eurdpai szabadalom 2017. julius 25-én lejart.

2017. szeptember 15-én a Gilead és tarsai keresetet inditottak a Markkinaoikeus (versenybirdsag,
Finnorszag) el6tt a széban forgd SPC bitorldsa miatt a Mylan ellen. A Gilead és tarsai ideiglenes
intézkedések iranti kérelmet is nyujtottak be a Mylannal szemben. Ez utébbi tdrsasag vitatta a
bitorlasi keresetet és az ideiglenes intézkedések iranti kérelmet. 2017. november 30-4n a felperes
a széban forgé SPC érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetet is benyujtott ezen
birésaghoz.

2017. december 21-i hatdrozatdval a markkinaoikeus (versenybirdsag) helyt adott a Gilead és tarsai
altal a széban forgé SPC alapjan elSterjesztett, ideiglenes intézkedések iranti kérelmének, és
500 000 eurd 6sszegli pénzbirsag terhe mellett eltiltotta a Mylant attdl, hogy a széban forgé gener-
ikus gyogyszert a széban forg6é SPC érvényességi ideje alatt eladdsra felkinalja, forgalomba hozza
és felhaszndlja, valamint hogy a széban forgé gydgyszert e célokbdl importilja, elédllitsa és
birtokolja. Ezenkiviil gy rendelkezett, hogy ezen intézkedések az érdemi eljarasban torténd hatar-
ozathozatalig vagy az tigyben hozott eltér6 intézkedésig hatalyban maradnak.

A fent emlitett ideiglenes intézkedéseket késébb a Mylan kérelmére a Korkein oikeus (legfels6bb
birésag, Finnorszag) 2019. 4prilis 11-i végzésével megsziintette.

2019. szeptember 25-i itéletével a markkinaoikeus (versenybirdsig) megallapitotta a széban forgé
SPC érvénytelenségét. Ezen itélettel szemben jogorvoslati kérelmet nyujtottak be a Korkein
oikeushoz (legfelsébb birdsdg), amely 2020. november 13-i végzésével elutasitotta a Gilead és
tarsainak a jogorvoslati kérelem engedélyezése iranti kérelmét, aminek kovetkeztében a fenti
itélet jogerére emelkedett.

A 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdését a finn jogba atiilteté birdsagi eljarasi torvény
7. fejezetének 11. §-a alapjan a Mylan azt kérte a jelen tigyben kérdést elGterjesztd
markkinaoikeustdl (versenybirdsag), hogy a Lkésébbiekben megsemmisitett SPC alapjan
sziikségteleniil elrendelt ideiglenes intézkedéssel okozott kiarok miatt kotelezze a Gileadot és
tarsait 2 367 854,99 eur6 Osszegl kartérités késedelmi kamatokkal novelt 6sszegének a részére tor-
ténd megfizetésére.

A Mylan szerint e 9. cikk (7) bekezdésének a Birdsag altali, a 2019. szeptember 12-i Bayer Pharma
itéletben (C-688/17, a tovabbiakban: Bayer Pharma itélet, EU:C:2019:722) szerepld értelmezése
nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy ezen irdnyelvvel ellentétes az objektiv felelGsség
finn jogban eldirt elvének alkalmazasa. Ellenkezdleg, a Gilead és tarsai azt allitjak, hogy a Bayer
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Pharma itéletbdl e rendelkezés olyan értelmezése kovetkezik, amely kizarja, hogy kartéritési
kotelezettséget lehessen megallapitani kizarélag azon okbdl, hogy a széban forgé SCP-t,
amelynek a bitorldsa az ideiglenes intézkedést elrendelé végzés meghozatalat indokolta, ezt
kovetéen érvénytelennek nyilvanitottak.

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a finn itélkezési gyakorlat és jogelmélet szerint a
birésagi eljarasi torvény 7. fejezetének 11. §-a objektiv, tehat szigord feleldsségrél rendelkezik.
Ebbdl az kovetkezik, hogy akinek a javara ideiglenes intézkedést rendelnek el, kartéritést koteles
fizetni, ha az ideiglenes intézkedés alapjaul szolgalé szellemitulajdon-jogot kés6bb megsemmisitik.

Mindemellett ramutat arra, hogy az finn allandé itélkezési gyakorlat szerint a kartérités dsszege
még az e rendelkezésben foglalt esetekben is csokkenthetd azzal az indokkal, hogy az alperes
maga tette lehetévé a kar bekovetkeztét, vagy nem tette meg a kar elhdritdsahoz vagy
enyhitéséhez sziikséges észszerl intézkedéseket, és igy hozzajarult annak bekovetkezéséhez.

Ezenkiviil a kérdést el6terjesztd birdsag hangsulyozza, hogy az objektiv felelGsség elvét, ahogyan az
a finn jogrendben szerepel, az ideiglenes intézkedés elrendelése soran is figyelembe veszik. Ahhoz
ugyanis, hogy egy ilyen intézkedés elrendelése irdnti kérelemnek helyt lehessen adni, értékelni kell
annak valoszinlségét, hogy az ezen intézkedés alapjaul szolgalé szellemitulajdon-jogot egy
esetleges érvénytelenség megdllapitdsa iranti kereset alapjan torlik. Az egyes feleknél felmerilt
karokat illetéen mérlegelni kell egymdssal szemben egyrészt az ideiglenes intézkedés
elrendelésével annak a személynek okozott kart, aki ellen az irdnyul, masrészt pedig azt a kart,
amelyet az ideiglenes intézkedés elrendelésének elmaradésa esetén a kérelmezé elszenvedne.

Mindazonaltal, figyelemmel a Birésdg éltal a Bayer Pharma itéletben elfogadott értelmezésre, a
kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az objektiv felel6sségen alapulé kartéritési
rendszer 0sszeegyeztethetdnek tekinthet6-e a 2004/48 irdnyelv 9. cikkének (7) bekezdésével.

E korilmények kozott a markkinaoikeus (versenybirdsiag) dgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2004/48 iranyelv] 9. cikkének (7) bekezdésével Osszeegyeztethetének kell-e tekinteni a
Finnorszagban hatalyos és objektiv felel¢sségen alapuld kartéritési rendszert?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: milyen fajta kartéritési felel6sségen alapul
ebben az esetben a [2004/48 iranyelv] 9. cikkének (7) bekezdése szerinti felelGsség?
Feltételezni kell-e, hogy ez a felel6sség egyfajta vétkességen alapulé felel6sség, egyfajta joggal
val¢ visszaélés miatti felel6sség vagy valamilyen mds okbol eredé felel6sség?

3) A masodik kérdés kapcsan: milyen koriilményeket kell figyelembe venni annak megitélésénél,
hogy fenndll-e a felel6sség?

4) A harmadik kérdést illetGen kiilonosen kizardlag az ideiglenes intézkedés elrendelésekor
ismert koriilmények alapjan kell-e elvégezni az értékelést, vagy példaul az is figyelembe
vehetd, hogy azt a szellemitulajdon-jogot, amelynek allitélagos megsértésével az ideiglenes
intézkedést indokoltik, késébb, az ideiglenes intézkedés elrendelését kovetSen kezdettdl
fogva érvénytelennek nyilvanitottdk, és ha igen, milyen jelentéséget kell tulajdonitani az
utdébbi koriilménynek?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2004/48 iranyelv
9. cikkének (7) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az ideiglenes intézkedéssel okozott valamennyi kar e rendelkezés értelmében
vett megtéritésére olyan mechanizmust ir el, amely az ezen intézkedések kérelmezdjének
objektiv felel6sségére vonatkozé szabdlyozason alapul, de amelynek keretében a birésig az gy
korilményeinek, igy tobbek kozott az alperes karokozasban valé esetleges kozrehatdsanak
figyelembevételével kiigazithatja a kartérités osszegét.

A 2004/48 iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdése elbirja, hogy a szellemi tulajdonjog jogosultja
kérheti a hataskorrel rendelkezé birésagoktdl az e rendelkezésben felsorolt kiilonb6zé ideiglenes
intézkedések elrendelését, amelyek tobbek kozott lehetové teszik e jog megsértésének az érdemi
hatdrozat bevardsa nélkil torténd azonnali megsziintetését. Ezen ideiglenes intézkedéseket
azonban — amint azt ezen irdnyelv (22) preambulumbekezdése emliti — a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa mellett kell elfogadni, biztositva az ideiglenes intézkedések aranyossagat a
kérdéses ligy sajatossagainak megfeleléen és azon garancidkat, amelyek sziikségesek a
megalapozatlan kérelembdl adéddan az alperes oldaldn felmeriilt koltségek és okozott kar
fedezésére.

E tekintetben, az emlitett irdnyelv 9. cikkének (7) bekezdése gy rendelkezik, hogy amennyiben az
ideiglenes intézkedéseket megsziintetik vagy azok a felperes cselekménye vagy mulasztasa folytan
hatdlyukat vesztik, vagy amennyiben a késébbiekben megéllapitjdk, hogy nem tortént
szellemitulajdon-jogi jogsértés vagy annak veszélye nem allt fenn, a birésagok az alperes kérelmére
elrendelik, hogy a felperes nytjtson megfelel6 kartéritést az alperes szamara az ilyen intézkedések
altal okozott karokért.

E rendelkezés szovegébdl tehat egyértelmien kitlinik, hogy az ilyen kérelem targyaban eljaré
igazsagiligyi hatésag feladata annak vizsgdlata, hogy az emlitett rendelkezésben el6irt hirom
feltétel teljesiil-e. El6szor is meg kell vizsgilnia, hogy az ideiglenes intézkedéseket
megsziintették-e, vagy azok a kérelmezd cselekménye vagy mulasztisa folytan hatalyukat
vesztették-e, vagy hogy e kérelmezd szellemitulajdon-jogat nem sértették-e meg, illetve nem
allt-e fenn ennek veszélye. Masodszor értékelnie kell a kar fenndallasit. Harmadszor meg kell
hatdroznia, hogy van-e okozati 6sszefiiggés e kar és ezen intézkedések kozott.

Meg kell azonban allapitani, hogy ugyanezen rendelkezés e feltételek kozott nem emliti az
ideiglenes intézkedéseket kérelmezé fél felel6sségét.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy a 2004/48 irdnyelv 9. cikkének (7) bekezdése az ideiglenes
intézkedések kérelmezdjére vonatkozo kiillonos felelésségi rendszer létrehozdsat irja-e elé a
tagdllamok szdmadra, figyelembe kell venni azt a szovegkornyezetet, amelybe e rendelkezés
illeszkedik, az annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit, amelynek a részét képezi, valamint e
szabdlyozas keletkezését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ezen irdnyelv
rendelkezései nem a szellemitulajdon-jogok valamennyi vonatkozdsidnak, csupan azoknak a
szabdlyozdsdra iranyulnak, amelyek egyrészrdl e jogok tiszteletben tartdsaval, masrészrél azok
megsértésével kapcsolatosak, az arra szolgdlé hatékony jogorvoslati eljarasok meglétének
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el6irasaval, hogy valamennyi fennallé szellemitulajdon-jogi jogsértés megszilinjon vagy orvoslasra
keriiljon. Ezaltal az uniés jogalkot6 altaldban a szellemitulajdon-jog érvényesitésére vonatkozdan a
minimaélis harmonizicié megvaldsitdsa mellett dontott (lasd ebben az értelemben: 2022.
aprilis 28-i Koch Media itélet, C-559/20, EU:C:2022:317, 31. és 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kozelebbrél az alperes altal az ideiglenes intézkedések miatt elszenvedett kar megtéritéséhez
vald jogot illeti, az emlitett iranyelv 9. cikke (7) bekezdésének szovege lényegében megegyezik a
TRIPS-megallapoddas 50. cikke (7) bekezdésének szovegével. Marpedig e megallapodds
1. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten eldirja, hogy a Kereskedelmi Vildgszervezet tagjai
szabadon dllapithatjdk meg az emlitett megallapodas sajat jogrendszeriikbe és gyakorlatukba
torténo bevezetésének megfelel6 modszerét.

Igy az uniés jogalkoté azzal, hogy a 2004/48 irdnyelv 9. cikkének (7) bekezdésében étvette a
TRIPS-megallapodas 50. cikke (7) bekezdésének igen tig megfogalmazasat, kinyilvanitotta azon
szandékat, hogy egyrészt ne harmonizdlja az alperes kartalanitdsara vonatkoz6 szabalyokat az e
megallapodas altal megkovetelt mértéken tilmenden, masrészt hogy mozgasteret biztositson a
tagallamok szdmadra a felperes felel6sségére vonatkozo szabélyozdas konkrét végrehajtasat illetGen.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdését a TRIPS-megéllapodas
50. cikkének (7) bekezdésével Osszefiiggésben tGgy kell értelmezni, hogy az a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésének minimalis szintjét irja el8, ugyanakkor f&szabdly szerint
mérlegelési mozgasteret biztosit a tagillamok szamadra, amely lehetévé teszi szamukra, hogy
adott esetben objektiv felel6sségi rendszert vagy vétkességen alapuld felelésségi rendszert
valasszanak.

Kétségtelen, hogy a Bayer Pharma itéletben a Birdsiag kimondta, hogy ezen iranyelv 9. cikkének
(7) bekezdésével fészabdly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabély, amely megtagadja
a kartéritést az ideiglenes intézkedések altal érintett alperest6l abban az esetben, ha az alperes
nem tanusitott olyan magatartast, amely altaldban elvirhaté minden olyan személytdl, aki a
karanak elkertilésére vagy enyhitésére torekszik, még akkor sem, ha azt a szabadalmat, amelynek
alapjan ezen intézkedéseket elrendelték, késébb megsemmisitették. A Birdsag ugyanakkor
kifejezetten kimondta, hogy az ilyen szabdlyozés csak akkor egyeztethetd Ossze e rendelkezéssel,
ha a birésag e megtagad6 hatirozat elfogadasa érdekében az iigy valamennyi koriilményét
figyelembe veheti (lasd ebben az értelemben: Bayer Pharma itélet, 71. pont).

Az emlitett itéletb8l azonban — arra a sajitos helyzetre tekintettel, amelyre a Birdsag a fenti
itéletben a valaszat szikitette — nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a 2004/48 irdnyelv
9. cikkének (7) bekezdése csak az ideiglenes intézkedések kérelmezdjének vétkessége esetén irja
el az alperes kartalanitasat. A Birésag — amint az a Bayer Pharma itélet 51. pontjabdl kittinik —
kizarélag arra kivdnta emlékeztetni az igazsagiigyi hatésagot, hogy az utdbbi feladata az elStte
folyamatban 1évé iigy sajatos koriilményeinek értékelése annak eldontése érdekében, hogy
kotelezni kell-e a felperest arra, hogy az alperes részére ,megfelel6”, azaz e korilményekre
tekintettel igazolt kartéritést fizessen.

Ugyanis, bar az illetékes nemzeti birésagoknak az ilyen kartérités megitélésére vonatkozéd

hataskore szigortian a 2004/48 irdnyelv 9. cikkének (7) bekezdésében foglalt feltételektdl fiigg, az a
tény, hogy e feltételek valamely konkrét tigyben teljesiilnek, nem jelenti azt, hogy e birésagok
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automatikusan és minden esetben kotelesek a felperest az alperes altal az emlitett intézkedések
miatt elszenvedett valamennyi kir megtéritésére kotelezni (lasd ebben az értelemben: Bayer
Pharma itélet, 52. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a tagallamok 4&tiltetik a 2004/48 irdnyelv 9. cikkének
(7) bekezdését, figyelembe kell venniiik azt a kovetelményt, miszerint a birésagnak lehetGséggel
kell rendelkeznie arra, hogy az el6tte folyamatban 1évé iigy valamennyi koriilményét figyelembe
vegye, ideértve a felek magatartdsat is (lasd ebben az értelemben: Bayer Pharma itélet, 71. pont),
mégpedig az elfogadott felel6sségi rendszertdl fiiggetleniil.

A tagallamoknak ezen 4tiiltetés tekintetében rendelkezésére all6 mozgasteret a 2004/48 iranyelv
3. cikkének rendelkezései is behataroljak. A fenti allamok altal — a szellemitulajdon-jogok ezen
irdnyelv alapjan torténd érvényesitésének biztositdsa érdekében — el6irt eszkozoknek ugyanis e
3. cikk értelmében méltanyosnak, aranyosnak és visszatart6 erejlieknek kell lenniiik, és azokat
ugy kell alkalmazni, hogy ne akaddlyozzdk a jogszert kereskedelmet, amely kereskedelem
védelme a TRIPS-megillapodas els¢ preambulumbekezdése értelmében e megéllapodas egyik
célja, és biztositékokat kell nydjtaniuk az azokkal valé visszaélés ellen.

Annak meghatdrozdsidhoz, hogy valamely objektiv felel6sségi rendszer megfelel-e
a 2004/48 iranyelv 3. cikkében foglalt eldéirdsoknak, azt az ezen irdnyelv 9. cikkében eldirt
ideiglenes intézkedések Osszefiiggésébe kell helyezni, és meg kell vizsgilni, hogy az egyiittes
alkalmazasukbdl eredé rendszer méltanyos és ardnyos-e, valamint hogy nem akadélyozza-e a
jogszerl kereskedelmet, mikdzben visszatarto erej(i is marad.

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag altal szolgaltatott magyarazatokbdl kittinik, hogy az
alapiigyben széban forgé nemzeti jogszabdly szerint annak a felperesnek, akinek a javara
szlikségteleniil vagy jogalap nélkiil ideiglenes intézkedést rendeltek el, meg kell téritenie az
alperes részére az ideiglenes intézkedéssel és annak végrehajtdsaval okozott kart, valamint az
ennek kapcsin okozott koltségeket. Az ilyen jogszabdly keretében tehat a felelGsség
megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy a felperes vétkes legyen. Ebbdl kovetkezik, hogy minden
olyan személy, aki ideiglenes intézkedés elrendelését kéri, koteles kartéritést fizetni az ezen
intézkedéssel okozott kar fedezése érdekében, ha az intézkedés elrendelésének alapjaul szolgald
szellemitulajdon-jogot késébb megsemmisitik. Mindemellett a nemzeti itélkezési gyakorlat
szerint a kartérités Osszege csokkenthetd, ha maga az alperes maga tette lehetévé a kar
bekovetkeztét, vagy nem tette meg a kar elhdritisdhoz vagy enyhitéséhez sziikséges észszeri
intézkedéseket, és igy hozzdjarult annak bekovetkezéséhez.

El6szor is, az ideiglenes intézkedések azon rendszerének ardnyos és méltanyos jellegét illetGen,
amely az indokolatlan ideiglenes intézkedések 4ltal okozott kart elszenvedd alperes
kartalanitasinak biztositisa érdekében objektiv felel6sségi rendszert foglal magaban, meg kell
allapitani, hogy a 2004/48 iranyelvben az unids jogalkoté olyan jogi eszkozoket irt el6, amelyek
lehet6vé teszik azon kockazat atfogd enyhitését, hogy az alperes az ideiglenes intézkedések miatt
kart szenved, és ezaltal az alperes védelmét. (lasd ebben az értelemben: 2022. 4prilis 28-i Phoenix
Contact itélet, C-44/21, EU:C:2022:309, 44. pont). Az unids jogalkotd ezaltal egyensulyt kivant
teremteni a szellemitulajdon-jogok magas szint(i védelme, valamint az alperes jogai és szabadsagai
kozott.

A 2004/48 iranyelv dltal el6irt intézkedésekbdl, eljarasokbol és jogorvoslatokbdl ugyanis kittinik,

hogy a szellemitulajdon-jogok védelmének biztositasara szolgalé jogorvoslati eljardsokat az
azokhoz szorosan kapcsol6dd kartéritési keresetek egészitik ki. Igy egyrészt ezen iranyelv

ECLI:EU:C:2024:8 11



46

47

48

49

2024. 01. 11-1 iTELET — C-473/22. sz. UGY
MyLAN

7. cikkének (1) bekezdése és 9. cikkének (1) bekezdése olyan évintézkedéseket és ideiglenes
intézkedéseket ir eld, amelyek célja kiillonosen a szellemitulajdon-jogot fenyegets jogsérelem
megakadalyozdasa, és amelyek magukban foglaljak tobbek kozott az ilyen jogot feltehetéen sérté
aruk lefoglaldsat is. Masrészt a jelen itélet 44. pontjaban emlitett egyensuly biztositdsa érdekében
az emlitett irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése és 9. cikkének (7) bekezdése olyan intézkedéseket ir
el6, amelyek lehet6vé teszik az alperes szamara, hogy kartéritést koveteljen abban az esetben, ha a
késdbbiekben kideriil, hogy nem tortént szellemitulajdon-jogi jogsértés vagy annak veszélye nem
allt fenn. Amint az ugyanezen irdnyelv (22) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e kartéritési
intézkedések olyan garancidt jelentenek, amelyet a jogalkoté az altala el6irt azonnali és hatékony
ideiglenes intézkedések ellenstlyozdsdra itélt sziikségesnek (2015. julius 16-i Diageo Brands itélet,
C-681/13, EU:C:2015:471, 74. pont).

Nem allithat6, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé objektiv felelésségi mechanizmus
meghitsitja az el6z6 pontban leirt egyensily létrejottét azaltal, hogy visszatartja a
szellemitulajdon-jog jogosultjat attdl, hogy birésighoz forduljon, és e jogat érvényesitse. Az
ideiglenes intézkedések célja ugyanis az ilyen jogot fenyegets jogsérelem megel6zése vagy
valamely vélelmezett bitorlasi cselekmény folytatdsinak megakadalyozasa. Ha azonban végiil
bebizonyosodik, hogy e jogot nem sértették meg, az ideiglenes intézkedések jogalapja megsziinik,
ami fészabdly szerint arra kotelezi a kérelmezdt, hogy téritse meg az ezen igazolatlan
intézkedésekkel okozott valamennyi kart. Ez utébbi tekintetben azonban meg kell allapitani, hogy
az olyan objektiv feleldsségi mechanizmus, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amelynek
keretében az eljaré birdsag figyelembe veheti az tigy valamennyi koriilményét, az alperesnek a kar
bekovetkezésében valo esetleges részvételét is ideértve, lehet6vé teszi tobbek kozott a kartérités
osszegének kiigazitasat, és ily moédon a szellemitulajdon-jog jogosultja irdnyaban esetlegesen
érvényesiild visszatartd hatas csékkenését.

Az a tény, hogy az ilyen intézkedések kérelmezdjének értékelnie kell azok végrehajtasanak
kockazatat, megfelel annak a kockdzatnak, amelyet az alperes azon dontésével villal, hogy olyan
termékeket forgalmaz, amelyek bitorlast valésithatnak meg. Igy a felperes 4ltal véllalt kockdzaton
alapuld objektiv felel6sségi mechanizmus aranyosnak tlinik az uniés jogalkoté azon célkittizésével,
hogy biztositsa a szellemitulajdon-jogok tiszteletben tartasat, mikozben daltalanos jelleggel
csokkenti annak kockazatat, hogy az alperes az ideiglenes intézkedések miatt kart szenvedjen.

Ugy tiinik tehdt, hogy a felperes és az alperes jogainak egyensulyat az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé objektiv feleldsségi mechanizmus tokéletesen biztositja. Az a tény ugyanis, hogy az
alperesnek nem kell bizonyitania a felperes vétkességét, annak az ellentételezése, hogy e felperes
anélkil érte el ilyen intézkedések elrendelését, hogy a 2004/48 iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen hatdrozott bizonyitékot kellett volna szolgéltatnia az esetleges bitorlasrol.

Maisodszor, ami a jogszer( kereskedelem akadélyozasanak hidnyat illeti, meg kell allapitani, hogy a
szellemitulajdon-jog érvényességének vélelme lehetévé teszi a jogosult szamadra, hogy az tgy
érdemét érinté eljarast megel6zGen fellépjen és ideiglenes intézkedések elrendelését kérje.
Ugyanakkor ez utébbinak a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (5) bekezdésében eldirt hataridén beliil
eljarast kell inditania, amely eljarashoz altaldban az alperestdl szarmazd, az emlitett jog
érvénytelenségének megallapitidsa irdnti kereset vagy viszontkereset kapcsolédik. Ha ezen
eljarasok eredményeként az ideiglenes intézkedések alapjaul szolgdlé szellemitulajdon-jogot
visszahaté hatéllyal megsemmisitik, mint ahogyan az alapiigyben is tortént, meg kell allapitani,
hogy az alperes ezen intézkedések altal akadélyozott cselekményei teljes mértékben a jogszeri
kereskedelem korébe tartoztak, és azokat nem kellett volna megakadalyozni. Hasonldképpen,
ebben az esetben a szellemi tulajdon védelmének az unids jogalkotd dltal elérni kivant magas
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szintjére sem lehet hivatkozni, mivel a visszahaté hatallyal megsemmisitett szellemitulajdon-jogot
ugy kell tekinteni, mint amely soha nem is létezett. Ebbil kovetkezik, hogy az ideiglenes
intézkedések olyan objektiv feleldsségi rendszert magaban foglalé rendszere, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, nem akaddlyozza a jogszer(i kereskedelmet.

Harmadszor, ami az ideiglenes intézkedések olyan rendszerének visszatartd erejét illeti, mint
amelyet a 2004/48 iranyelv 9. cikke eldir, és amely a jelen itélet 43. pontjaban leirthoz hasonlé
objektiv felelésségi rendszert foglal magaban, meg kell allapitani, hogy mivel a kartéritési
keresetet elbirdlé birdsdg a kartérités Osszegének meghatdrozasakor az {igy valamennyi
koriilményét, igy az alperes magatartasat is figyelembe veheti, az ilyen objektiv feleldsségi
rendszer nem alkalmas arra, hogy kérdésessé tegye az ideiglenes intézkedések rendszerének
visszatartd erejét. A kartéritéshez val6 jog ugyanis szigortian az alperes altal elszenvedett és a
szoban forgd szellemitulajdon-jog jogosultja &ltal elrendelni kért indokolatlan ideiglenes
intézkedések altal okozott karokra korlatozédik. E tekintetben az ezen irdnyelv 9. cikkének
(7) bekezdésében el6irt kartéritéshez valdé jogra nem lehet hivatkozni a karnak az alperes
magatartdsabdl ered6 azon részének fedezése érdekében, amely ezen alperes magatartasabol
ered, és amely esetlegesen az ideiglenes intézkedés altal eredetileg okozott kar sulyosbodasat
eredményezte.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely az ideiglenes intézkedéssel okozott valamennyi kir e
rendelkezés értelmében vett megtéritésére olyan mechanizmust ir el6, amely az ezen
intézkedések kérelmezdjének objektiv felel6sségére vonatkozo szabalyozason alapul, és amelynek
keretében a birdsag az iigy koriilményeinek, igy tobbek kozott az alperes kdrokozasban valé
esetleges kozrehatasanak figyelembevételével kiigazithatja a kartérités osszegét.

A madsodik, a harmadik és a negyedik kérdésrol
Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel, és mivel a masodik, a harmadik és a negyedik kérdést

csak arra az esetre terjesztették eld, ha az elsé kérdésre nemleges valaszt kell adni, az utébbi
kérdésekre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szo6lé, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikkének (7) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ideiglenes
intézkedéssel okozott valamennyi kar e rendelkezés értelmében vett megtéritésére olyan
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mechanizmust ir el6, amely az ezen intézkedések kérelmezdjének objektiv felelosségére
vonatkozé szabalyozason alapul, és amelynek keretében a birdsag az iigy koriilményeinek,
igy tobbek kozott az alperes karokozasban valé esetleges kozrehatasanak
figyelembevételével kiigazithatja a kartérités osszegét.

Alairasok
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