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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2023. november 16.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsdga — EUMSZ 63. és
EUMSZ 65. cikk — A téke szabad mozgasa — Személyi jovedelemadd — A kisvallalkozasok
részesedéseinek atruhdzasabol szarmazé tékenyereségre vonatkoz6 adékedvezmény — A mas
tagallamban letelepedett vallalkozasok kizarasa — A »visszaélésszer(i magatartds« fogalma”
A C-472/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (adétigyi
valasztottbirdsag [kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont], Portugdlia) a Birdsaghoz 2022.
julius 14-én érkezett, 2022. julius 9-i hatarozataval terjesztett el az
NO
és
az Autoridade Tributaria e Aduaneira
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok (el6ado), P. G. Xuereb és A. Kumin birdk,
fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— NO képviseletében C. Avelino, J. Pedroso de Melo és R. Sarabando Pereira advogados,

— aportugal kormany képviseletében A. de Almeida Morgado, P. Barros da Costa és A. Rodrigues,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: portugal.

HU
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmeri, meghatalmazotti mindéségben, segitéi: M.
Cherubini és P. Gentili avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében P. Caro de Sousa és W. Roels, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk, valamint a
visszaélésszer(i magatartas tilalmara vonatkozé altalanos unids jogi elv értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Portugdlidban lakoéhellyel rendelkez6 NO francia dllampolgar és az Autoridade
Tributdria e Aduaneira (adé- és vamhatdsag, Portugalia) (a tovabbiakban: adéhatdsag) kozott az
NO éltal 2019-ben szerzett jovedelmekre vonatkozd, a személyi jovedelemadét ([Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singularest]; a tovibbiakban: IRS) megallapit6 hatirozat megsemmisitése
iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az IRS-r6l szolo torvénykonyv
A Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (a személyi jovedelemadordl
sz6l6 torvénykonyv, a tovabbiakban: IRS-rél sz616 torvénykonyv) , Tékenyereség” cimi 10. cikke
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Tokenyereséget képez az a haszon, amely anélkiil, hogy véllalkozasbdl vagy foglalkozasbol,
t6kébdl vagy ingatlanbdl szarmazonak tekintenék 6ket, az alabbiakbdl szarmazik:

[...]

b) a tdrsasagi részesedések és egyéb értékpapirok visszterhes atruhdzasa;

[...]

(4) Az IRS hatdlya ala tartozo tékenyereség a kovetkez&kbdl all:

a) a realizdlhatd érték és a szerzési érték kozotti kiillonbség, adott esetben, valamint az

(1) bekezdés a), b), és c) pontjaban, eléirt esetekben a tékejovedelemnek mindsilé rész
figyelmen kiviil hagydsaval;

[...]"
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E torvénykonyvnek a , T6kenyereség” cimi 43. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tékenyereségnek mindsiil6 jovedelem értéke az adott évben elért tékenyereségek és a
tékeveszteségek kozotti ellentételezésbdl eredd egyenlege, az aldbbi cikkekben foglaltak szerint
szamitva.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett egyenleg, az azon mikrovéllalkozasokra és kisvallalkozdsokra
vonatkozo 10. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett tigyletek tekintetében, amelyeket nem
jegyeznek a szabdlyozott vagy nem szabdlyozott t6zsdei piacokon, amennyiben pozitiv, értékének
50%-at is figyelembe kell venni.

(4) Az el6z6 bekezdés alkalmazasiban mikrovallalkozdsoknak és kisvallalkozdsoknak mindsiilnek
a 2007. november 6-i Decreto-Lei n° 372/2007 (372/2007. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet)
(Didrio da Republica, 1. sorozat, 213. sz., 2007. november 6.) mellékletének értelmében
meghatdarozott szervezetek.”

Az emlitett torvénykonyvnek ,A realizdlhaté érték” cim 44. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az IRS hatdlya ald tartozé tékenyereségek meghatarozasa céljabdl a realizalhat6 érték alatt a
kovetkezoket kell érteni:

[...]
f) egyéb esetekben az ellenérték értéke.”

Ugyanezen torvénykonyvnek ,A tarsasagi részesedések és egyéb értékpapirok ellenérték fejében
torténd szerzési értéke” cimi 48. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 10. cikk (1) bekezdésének b) pontja esetében a szerzési érték, amennyiben arra ellenérték
fejében keriil sor, a kovetkezé:

[...]

b) részvények, egyéb tarsasigi részesedések, ondllé utalvanyok, a 10. cikk (1) bekezdésének
g) pontjaban emlitett igazolasok vagy a szabdlyozott piacon nem jegyzett egyéb értékpapirok
esetében az okiratokkal megallapitott koltség, vagy ennek hidnyaban a névérték;

[...]”

A 372/2007. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet

A 372/2007. sz. rendkiviili torvényereji rendelet mellékletének ,A vallalkozaskategéridkat
meghatirozé személyi dllomany és pénziigyi fels6 hatdrok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) kategéridjaba olyan vallalkozasok tartoznak,
amelyek 250-nél kevesebb személyt foglalkoztatnak, és amelyek éves arbevétele nem haladja meg
az 50 milli6 eurdt, vagy amelyek éves mérlegf6osszege nem haladja meg a 43 millié eurdét.
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(2) A kkv-kategoridn beliil a kisvallalkozas olyan vallalkozas, amely 50-nél kevesebb személyt
foglalkoztat, és amelynek éves arbevétele vagy éves mérlegf66sszege nem haladja meg a 10 millié
eurot.

(3) A kkv-kategérian beliil a mikrovallalkozas olyan vallalkozas, amely 10-nél kevesebb személyt
foglalkoztat, és amelynek éves arbevétele vagy éves mérlegf66sszege nem haladja meg a 2 millié
eurét.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

NO francia allampolgar, aki 2019-ben Portugdlidban rendelkezett adoéilletéséggel, ugyanebben az
évben eladta a francia jog szerinti Prince Vert SAS tarsasagnak egy masik francia jog szerinti
tarsasag, a Chéateau de La Bourdaisiére SARL (a tovabbiakban: CLB) 29 222 részvényét. E részvé-
nyek a CLB alaptékéje 47,5%-anak feleltek meg. NO, aki az emlitett részvényeket 2011-ben és
2012-ben 279 129 eurdért szerezte meg, azokat 850 000 eurd dron ruhdzta at, amelyet a Prince
Vert hitel felvéve fizetett meg.

Ezen 4&truhazds idépontjdban NO a Prince Vert tékéjében is 86%-os részesedéssel
rendelkezett. 2013 és 2019 kozott sem a CLB, sem a Prince Vert nem fizetett osztalékot. Mig az
emlitett atruhazast megel6zéen NO kozvetleniil és kozvetve 99,71%-os részesedéssel rendelkezett
a CLB-ben, az atruhdzids eredményeként kozvetleniil és kozvetve még 93,06%-0s részesedéssel
rendelkezett. Mdasként fogalmazva, ezzel az tigylettel ténylegesen a CLB — amelynek tovabbra is
igyvezetdje és tobbségi részvényese maradt — t6kéjében fennall irdnyitas csak 6,65%-at ruhazta
at.

2019-ben a CLB a 372/2007. sz. rendkivili torvényerejii rendelet mellékletének 2. cikke
értelmében vett ,kisvallalkozas” volt, mivel az alkalmazottak szdma tizenot {6 volt, éves
arbevétele vagy éves mérlegf6osszege pedig nem haladta meg a 10 millié eurét. A CLB tényleges
székhelye és addilletésége Franciaorszagban volt, és nem folytatott gazdasagi tevékenységet
Portugilia teriiletén.

NO a 2019. évre vonatkozéan az IRS-bevallasiban hivatkozott a CLB részesedéseinek az
atruhdzasara és az abbdl szarmazé tokenyereségre. E bevallds alapjan az addhatésag IRS-t
megallapité hatdrozatot kiilldott szdmdara. Ezen addhatdésag a NO dltal ezen atruhdzéds cimén
fizetend6 addt Ggy szamitotta ki, hogy az emlitett atruhdzasbol szarmazé tékenyereség egészét
anélkiil vette figyelembe, hogy alkalmazta volna az IRS-rél szélé torvénykonyv 43. cikkének
(3) bekezdésében a szabdlyozott vagy nem szabdlyozott t6zsdéken jegyzett mikro- és
kisvallalkozasok részesedéseinek atruhazésa tekintetében el6irt 50%-os csokkentést.

NO 2021. junius 17-én a Tribunal Arbitral Tributariohoz (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (adoéiigyi valasztottbirdsag [kozigazgatdsi valasztottbirdsigi kozpont], Portugdlia), a
kérdést elGterjeszté birdosdghoz fordult annak megallapitisat kérve, hogy az addhatdsig
jogellenesen kotelezi az IRS megfizetésére, mivel az tévesen nem alkalmazta az IRS-rél szél6
torvénykonyv 43. cikkének (3) bekezdésében el6irt addkedvezményt. Az adéhatdsag a maga
részérdl azzal érvel, hogy e rendelkezés célja a portugdl vallalkozasok tdmogatasa és a portugal
gazdasagi tevékenység Osztonzése. Kovetkezésképpen a portugdl teriileten kiviil letelepedett
tarsasagokban fennallé részesedések atruhdzasat ki kell zarni ebbdl, mivel az ilyen tigyletek nem
jarulnak hozza a portugal gazdasagi tevékenységhez.
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A kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az
olyan kozigazgatasi gyakorlat, amely megtagadja a kilfoldi tarsasdgokban részesedéssel
rendelkezé addalanyoktdl az IRS-rél sz6lé torvénykonyv 43. cikkének (3) bekezdésében eldirt
addkedvezményt. A kérdést elSterjeszté birdsag kiilonosen arra mutat rd, hogy e gyakorlat az
EUMSZ 49. cikkben kimondott ,letelepedés szabadsaganak” indokolatlan korlatozasahoz
vezethet, mivel azzal a hatdssal jar, hogy visszatartja a portugal illetéséglieket attdl, hogy tartésan
és folyamatosan részt vegyenek valamely masik tagdllam gazdasigi életében, valamint az
EUMSZ 63. cikkben emlitett szabad tékemozgasban, mivel visszatarthatja a portugal
illetségtieket attol, hogy valamely masik tagallamban fektessék be tékéjiiket.

Ezenkivill a kérdést el6terjeszté birdsdg sajat kezdeményezésére megjegyzi, hogy komoly és
objektiv valészinisité korilmények allnak fenn arra vonatkozéan, hogy a CLB-ben fennallé
részesedések Prince Vert részére torténd atruhdzasa mesterséges iigylet, vagyis olyan ugylet,
amelynek formdja nem tiikkrozi a gazdasagi valésagot vagy a ténylegesen elért eredményt, és azt
alapvetéen addeldny elérése céljabdl hajtottak végre. E birdsiag szerint a részesedések nem
tékenyereséget eredményezd valédi atruhdazasarél, hanem rejtett osztalékfizetésrél van szo.
Mairpedig az ilyen osztalékfizetésre a nemzeti jog értelmében magasabb adoét kellett volna kivetni,
mint a részesedések atruhazasabodl szarmazoé tékenyereségre. A kérdést elGterjeszté birdsag tehat
arra keresi a valaszt, hogy ilyen helyzetben az adéalany hivatkozhat-e az EUMSZ 49. cikkre és az
EUMSZ 63. cikkre annak érdekében, hogy a nemzeti jog altal bevezetett adékedvezményben
részesiljon.

Ilyen kortilmények kozott a Tribunal Arbitral Tributédrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (addiigyi vélasztottbirdsag [kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont]) dgy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket (a letelepedéshez valé jog) és/vagy az
EUMSZ 63. cikket (a t6ke szabad mozgasa), hogy azokkal ellentétes egy tagallam azon
jogszabdlyi rendelkezése vagy addjogi gyakorlata, amely szerint az emlitett tagallamban egy
természetes személy jovedelemaddja vonatkozdsdban a nemzeti jog szerinti tarsasagok
részesedéseinek datruhdzasara olyan addkedvezményt alkalmaznak, amelynek lényege a
tarsasagi részesedések datruhdazasabol szarmazd tékenyereség 50%-os adoztatdsa, e
kedvezményt azonban nem alkalmazzdk valamely mas tagallamban létrehozott tarsasagok
részesedéseinek atruhazasara?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket (a letelepedéshez valé jog) és/vagy az
EUMSZ 63. cikket (a téke szabad mozgésa), hogy azokkal ellentétes egy tagdllam azon
jogszabdlyi rendelkezése vagy addjogi gyakorlata, amely szerint az emlitett tagallamban egy
természetes személy jovedelemaddja vonatkozdsdban az orszig teriiletén tényleges
székhellyel rendelkez6 tdrsasagok részesedéseinek atruhdzasiara olyan addkedvezményt
alkalmaznak, amelynek lényege a tdrsasdgi részesedések atruhdzdsabdl szarmazd
tékenyereség 50%-os addztatasa, e kedvezményt azonban nem alkalmazzak valamely mas
tagallamban tényleges székhellyel tarsasagok részesedéseinek atruhdzasara?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket (a letelepedéshez valé jog) és/vagy az
EUMSZ 63. cikket (a t6ke szabad mozgasa), hogy azokkal ellentétes egy tagdllam azon
jogszabalyi rendelkezése vagy addjogi gyakorlata, amely szerint az emlitett tagallamban egy
természetes személy jovedelemaddja vonatkozasdban az orszag teriiletén adoiigyi illetéséggel
rendelkezd tarsasdgok részesedéseinek atruhdzasara olyan addkedvezményt alkalmaznak,
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amelynek lényege a tarsasigi részesedések atruhdzasabdl szarmazé tékenyereség 50%-os
addztatdsa, e kedvezményt azonban nem alkalmazzdk valamely mas tagallamban adéiigyi
illet6séggel rendelkezd tarsasagok részesedéseinek atruhdzasara?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket (a letelepedéshez valé jog) és/vagy az
EUMSZ 63. cikket (a téke szabad mozgasa), hogy azokkal ellentétes egy tagallam azon
jogszabadlyi rendelkezése vagy addjogi gyakorlata, amely szerint az emlitett tagallamban egy
természetes személy jovedelemaddja vonatkozasiban a tevékenységiiket az orszag teriiletén
gyakorl6 tarsasagok részesedéseinek atruhazasara olyan addkedvezményt alkalmaznak,
amelynek lényege a tarsasigi részesedések atruhdzasabdl szarmazé tékenyereség 50%-os
addztatasa, e kedvezményt azonban nem alkalmazzdk a tevékenységiiket valamely mas
tagallamban gyakorld tarsasdgok részesedéseinek atruhdzasara?

Ugy kell-e értelmezni a visszaélésszeri magatartds tilalménak elvét, hogy azt alkalmazni kell
tarsasagi részesedéseknek a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé olyan atruhdzasara, amelynek
eredménye lényegében az osztalékfizetéssel egyenértékdi, és amelynek jogi formdjat az
addalany vdalasztotta alapvetéen abbdl a célbdl, hogy a nemzeti jogbdl eredd, kizardlag az
értékpapirok értéknovekedésére a jelen iigyben szerepléhoz hasonlé olyan koriilmények
kozott alkalmazhaté addkedvezményben részesiiljon, amelyek kozott a széban forgd
adékedvezménynek az adodalany tekintetében torténd elismerése annak lehetdségétdl fiigg,
hogy ez utébbi az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedéshez valé jogra és/vagy az
EUMSZ 63. cikk szerinti szabad t6kemozgasra hivatkozik és gyakorolja azokat?

Ugy kell-e értelmezni a visszaélésszeri magatartds tilalmanak elvét, hogy az tiltja, hogy egy
addalany az (EUMSZ 49. cikk alapjan) a letelepedéshez val6 jogara vagy (az EUMSZ 63. cikk
alapjan) a téke szabad mozgasara hivatkozzon és gyakorolja azokat annak érdekében, hogy a
nemzeti jogban a tarsasagi részesedések atruhazasabdl szarmazé értéknovekedés tekintetben
adékedvezményben részesiiljon, amikor abbdl az elsédleges célbdl, hogy az emlitett
adékedvezményben részesiiljion, olyan tligyletet hajtott végre, amelynek eredménye
lényegében egyenértékii az osztalékfizetéssel, mint példdul a részvényatruhazas?

Az el6z6 kérdésre adandé igenld valasz esetén, hivatkozhat-e az addalany a jogbiztonsagra
vagy a bizalomvédelemre annak érdekében, hogy vitassa a letelepedéshez valé jog vagy a téke
szabad mozgasa elismerésének megtagadasat a visszaélésszerli magatartas tilalmanak elve
értelmében, és ily mddon tegye jogszer(ivé az emlitett visszaélésszeri magatartast?

Ugy kell-e értelmezni a visszaélésszer(i magatartas tilalménak elvét, hogy annak alkalmazasa a
visszaéléssel szembeni dltaldnos nemzeti jogszabdly alkalmazasi feltételei fenndllasanak
bizonyitasatol fiigg?

Ugy kell-e értelmezni a visszaélésszer(i magatartas tilalménak elvét, hogy annak alkalmazasa a
nemzeti hatésagok altali alkalmazasatol fiigg?

Ugy kell-e értelmezni a visszaélésszer(i magatartds tilalmanak elvét, hogy annak alkalmazasa

attol fiigg, hogy a nemzeti addhatésigok lefolytatjak-e a visszaéléssel szembeni altalanos
nemzeti jogszabdly alkalmazéasanak tekintetében eléirt eljarast?
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11) Tekintettel arra, hogy a nemzeti birdsag korldtozott hataskorrel rendelkezik az addjogi
aktusok jogszertiségének értékelése és annak eldontése vonatkozasaban, hogy megsemmisiti
vagy a jogrendben tartja azokat anélkiil, hogy az adéhatésagok helyébe lépne, ugy kell-e
értelmezni a visszaélésszeri magatartas tilalmanak elvét, hogy a valasztottbirésag hataskorrel
rendelkezik arra, hogy Gjra besorolja / Gjra meghatdrozza / atmindsitse a visszaélésszer(i
ligyletet, és az arra az tigyletre vonatkozé nemzeti szabélyozast alkalmazza, amely ezen tigylet
helyébe lépne?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé négy kérdésrol

E kérdésekkel, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjesztd birésag lényegében
arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket és/vagy az EUMSZ 63. cikket ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami addjogi gyakorlat, amely a személyi jovedelemadd
teriiletén el6irja, hogy a tarsasagi részesedések atruhdzasabol szdrmazé tékenyereség addjanak
felére torténd csokkentésében all6 addkedvezmény kizardlag az e tagallamban letelepedett
tarsasagokban fenndallé részesedések atruhazasara korlatozddik, a mas tagallamokban letelepedett
tarsasagokban fenndall részesedéseket kizarva.

Az alkalmazandé mozgdsi szabadsdgrol

Mivel az el6terjesztett kérdések egyszerre hivatkoznak az EUM-Szerzédésnek a letelepedés
szabadsigira és a téke szabad mozgasdra vonatkoz6 rendelkezéseire, meg kell hatdrozni az
alapeljarasban alkalmazandé szabadsagot (2022. aprilis 7-i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
[A szerz6déses befektetési alapok adomentessége] itélet, C-342/20, EU:C:2022:276, 34. pont).

A Barésag allandd itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy annak meghatirozasihoz, hogy
valamely nemzeti szabdlyozas az EUM-Szerz6dés altal biztositott egyik vagy masik alapvetd
szabadsag korébe tartozik-e, az érintett szabdlyozas céljat kell figyelembe venni (2021.
december 16-i UBS Real Estate itélet, C-478/19 és C-479/19, EU:C:2021:1015, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a letelepedés szabadsagara vonatkozé EUMSZ 49. cikk
hatdlya ald tartozik az a nemzeti szabalyozas, amely céljat tekintve kizarélag olyan részesedésekre
alkalmazand¢, amelyek lehetévé teszik, hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljanak a tarsasag
dontéseire, és meghatdrozzak annak tevékenységét. Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket,
amelyek a vallalkozas altaldnos tigyvitele és irdnyitasa befolydsolasanak szandéka nélkiil, kizardlag
pénziigyi befektetési célzattal torténd részesedésekre alkalmazandok, kizarélag a téke szabad
mozgasara tekintettel kell vizsgdlni (2022. 4prilis 7-i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [A
szerz6déses befektetési alapok adomentessége] itélet, C-342/20, EU:C:2022:276, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az alapiigyben széban forgé, az adéhatdsag altal végrehajtott nemzeti szabalyozas

arra irdnyul, hogy adézasi szempontbdl elényben részesitse a szabalyozott vagy nem szabdalyozott
tézsdéken nem jegyzett mikro- és kisvallalkozdsok részesedéseinek datruhdzasabdl szarmazé

ECLI:EU:C:2023:880 7
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tékenyereséget, amennyiben e vallalkozasok Portugdlidban folytatnak gazdasagi tevékenységet.
Amint azt az Eurdpai Bizottsig megjegyezte, e szabdlyozds az e tarsasigokban fennallé
részesedések minden atruhdzasara alkalmazandd, az érintett részesedések mértékétdl fiiggetleniil.

[gy anélkiil, hogy kizarna a hatalya aldl a letelepedés szabadsagdnak hatélya al4 tartozé helyzeteket,
az alapligyben széban forg6 nemzeti szabalyozas altalanos jelleggel vonatkozik a részesedésekre,
anélkill hogy jelentésége lenne annak a ténynek, hogy azokat valamely vallalkozas iranyitdsa és
ellendrzése befolyasoldsanak szandékaval szerezték. E szabdlyozas kovetkezésképpen dontéen a
téke szabad mozgasat érintheti. A letelepedés szabadsdganak az emlitett szabdlyozasbdl eredd
esetleges korlatozasa a téke szabad mozgdasa korlatozasanak elkeriilhetetlen kovetkezménye, és
ennélfogva nem indokolja ugyanezen szabalyozdsnak az EUMSZ 49. cikkre tekintettel torténd
onall6  vizsgalatat (lasd ebben az értelemben: 2022. 4prilis 7-i Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko [A szerzédéses befektetési alapok addémentessége] itélet, C-342/20,
EU:C:2022:276, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tékemozgds szabadsdganak korldatozdsdrol

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdés szerint tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti tékemozgasra vonatkoz6 minden korlatozas.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott,
tékemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak
arra, hogy eltantoritsdk a kiilfoldi illetoségtlieket attél, hogy valamely tagallamban beruhazasokat
hajtsanak végre, illetve az emlitett tagdllam illet6ségével rendelkezOket attdl, hogy mas
tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat (2022. marcius 17-i AllianzGI-Fonds AEVN itélet,
C-545/19, EU:C:2022:193, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az alapiigyben széban forgé, az adéhatdsag altal végrehajtott nemzeti szabalyozas
eltér6 banasmoddot vezet be a Portugdlidban gazdasagi tevékenységet folytaté vallalkozasokban
részesedéssel rendelkez6 portugdl addjogi illetéségli személyek és a Portugdlian kiviil gazdasagi
tevékenységet folytatd véallalkozasokban részesedéssel rendelkezd portugdliai illetéségli személyek
kozott, mivel az utdbbiakban fenndlld részesedések atruhdzasabdl szarmazd tékenyereséget
silyosabban adéztatjak. Igy e szabdlyozds a mas tagillamokban letelepedett vallalkozasokkal
szemben vonzdbba teszi a portugal teriileten letelepedett vallalkozasokba torténd befektetést.

Miarpedig a toékebefektetés helye alapjan alkalmazott ilyen eltéré bandsméd azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy visszatartja a portugal adougyi illetéséggel rendelkezéket attél, hogy
valamely masik allamban letelepedett tarsasagokban tékebefektetéseket hajtsanak végre, és
korlatoz6 hatéast gyakorol a madsik allamokban letelepedett tarsasigokra a tekintetben, hogy
akaddlyozza 6ket a Portugalidban torténd tékegydjtésben (lasd analdgia atjan: 2000. junius 6-i
Verkooijen itélet, C-35/98, EU:C:2000:294, 34. és 35. pont; 2004. jalius 15-i Weidert és Paulus
itélet, C-242/03, EU:C:2004:465, 13. és 14. pont; 2007. december 18—i Greonfeldt itélet, C-436/06,
EU:C:2007:820, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ilyen szabalyozas
tehat a téke szabad mozgasa korlatozasanak mindsiil, amelyet az EUMSZ 63. cikk f6szabadly szerint
tilt.

Emellett az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk
ugyanakkor nem érinti a tagallamok azon jogat, hogy alkalmazzdk addjoguk azon vonatkozé
rendelkezéseit, amelyek kiilonbséget tesznek azon addzok kozott, akik lakéhelyiik vagy
tékebefektetésiik helye alapjan nincsenek ugyanolyan helyzetben.
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Az dlland¢d itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének
a) pontjat, mint a téke szabad mozgasanak alapelvétdl valé eltérést, szigortan kell értelmezni.
Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhetd gy, hogy minden olyan adéjogi szabélyozas,
amely az ad6zék kozott az illetdségiik vagy a tékebefektetésiik allama alapjan kiillonbséget tesz,
automatikusan  Osszeegyeztethet6 a  Szerzddéssel (2022. 4prilis 7-i Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko [A szerzédéses befektetési alapok addémentessége] itélet, C-342/20,
EU:C:2022:276, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja dltal engedélyezett eltéré banasmod ugyanis e cikk
(3) bekezdése szerint nem szolgalhat Onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas
eszkozéill. A Birdsag ennélfogva kimondta, hogy az ilyen eltér6 banidsméd csak akkor
engedélyezhetd, ha az objektive 6ssze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozik, vagy, ellenkez6
esetben, ha azt kozérdeken alapulé nyomds indok igazolja (2022. aprilis 7-i Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko [A szerzédéses befektetési alapok addémentessége] itélet, C-342/20,
EU:C:2022:276, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a hatdron datnyulé helyzeteknek a tagdllam bels6
helyzeteivel valé 6sszehasonlithatésdganak a vizsgalata soran figyelembe kell venni a kérdéses
nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utébbiak targyat és tartalmat. Csak a széban forgéd
szabdlyozas altal megallapitott relevins megkiilonboztetd kritériumokat kell figyelembe venni
annak mérlegelése sordan, hogy az ilyen szabdlyozdsbdl eredd eltéré bandsmdd a helyzetek
objektiv eltérését titkkrozi-e (2021. december 16-i UBS Real Estate itélet, C-478/19 és C-479/19,
EU:C:2021:1015, 47. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban
forg6 addzasi gyakorlat célja, hogy tdmogassa a belfoldi vallalkozasokat és 0sztonodzze a gazdasagi
tevékenységet Portugdlidban azdltal, hogy felére csokkenti a Portugalidban adéilletéséggel
rendelkezé addalanyok altal elért t6kenyereséget terhelé adoterhet, amennyiben az e tagallamban
letelepedett tarsasigokban fenndlld részesedéseket ruhdznak at. Ezzel szemben az ezen
addéalanyok dltal a mads tagdllamokban letelepedett tdrsasagokban fenndllé részesedés
atruhazasabdl szarmazo tékenyereségre teljes adomérték vonatkozik.

Az alapiigyben széban forgd, az addhatésag dltal végrehajtott nemzeti szabdlyozas tehat
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazand6 minden olyan természetes személyre, aki Portugalidban
rendelkezik adoilletéséggel, és kizardlag azon tarsasdgok letelepedési helyén alapuld eltérd
bandsmoédot alkalmaz, amelyekbe a tékét befektették, annak érdekében, hogy 0Oszténdzze a
portugdl gazdasagi tevékenységbe valé befektetést a tobbi tagallamban torténd befektetés
rovasara.

Marpedig egyrészt a portugal tirsasidg részvényeibe befekteté addalany és a kiilfoldi tarsasag
részvényeibe befekteté addalany egyarant nyereségszerzési céllal fekteti t6kéjét a tarsasagokba
(lasd analdgia utjan: 2021. szeptember 9-i Real Vida Seguros itélet; C-449/20, EU:C:2021:721,
33. pont).

Masrészt annak elfogaddasa, hogy a Portugalidban gazdasagi tevékenységet folytato vallalkozasokba
befektet6 addalanyok eltéré helyzetbe keriilnek azon ad6alanyokhoz viszonyitva, akik Portugdlian
kiviil gazdasagi tevékenységet folytaté vallalkozasokba fektettek be, mikézben az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdése kifejezetten a hatirokon atnyulé té6kemozgasok korlatozasat tiltja, megfosztana e
rendelkezést a tartalmatdl (ldsd analdgia atjan: 2021. szeptember 9-i Real Vida Seguros itéletet,
C-449/20, EU:C:2021:721, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy az ilyen szabalyozasbdl eredé eltéré banasméd nem a helyzetek kozétti objektiv kiilonbségen
alapul.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy a szabad mozgas e korlatozasa igazolhaté-e
kozérdeken alapulé nyomoés indokkal. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a téke szabad
mozgasanak korlatozasa elfogadhatd, ha azt nyomds kozérdek igazolja, alkalmas az altala elérni
kivant cél megvalésitasanak biztositasara, és nem haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket (2022. marcius 17-i AllianzGI-Fonds AEVN itélet, C-545/19, EU:C:2022:193, 75. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint az alapiigyben széban forgd adézasi gyakorlat
célja a nemzeti véllalkozasok tdmogatasa és a portugal gazdasagi tevékenység osztonzése.

Mairpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely tisztin gazdasdgi jellegl célkitlizés nem
mindsiilhet olyan kézérdeken alapulé nyomds oknak, amely igazolhatja az EUM-Szerzédés altal
biztositott valamely alapvetd szabadsag korlatozasat (2000. junius 6-i Verkooijen itélet, C-35/98,
EU:C:2000:294, 48. pont; 2021. februar 25-i Novo Banco itélet, C-712/19, EU:C:2021:137,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy az ilyen célt elfogadhaténak kell tekinteni, semmi nem
utal arra, hogy e cél nem valésulna meg, ha az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozas altal
el6irt addelényt a Portugdlian kiviil gazdasagi tevékenységet folytaté mikro- és kisvallalkozasok
részesedéseinek atruhdzdsabol szarmazé tékenyereségre is alkalmazndk (lasd analégia utjan:
2021. szeptember 9-i Real Vida Seguros itéletet, C-449/20, EU:C:2021:721, 40. pont).

Bar a portugal kormény — anélkiil, hogy vitatnd az emlitett tisztdn gazdasagi jelleg(i célt — irasbeli
észrevételeiben azt allitja, hogy a széban forgé eltéré banasmoéd kozvetlenil kapcsolodik az
addérendszer koherencidjanak védelméhez, emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen igazolasra
alapitott érv helytallésdgihoz az sziikséges, hogy kozvetlen kapcsolat legyen megéllapithaté az
adott addelény és az ezen eldnynek valamely meghatdarozott adéteherrel torténd kiegyenlitése
kozott, és e kapcesolat kozvetlen jellegét a széban forgd szabalyozas altal kovetett célra tekintettel
kell megallapitani (2022. aprilis 7-i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [A szerzédéses
befektetési alapok adomentessége] itélet, C-342/20, EU:C:2022:276, 92. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a portugdl kormany nem fejt ki semmilyen jogi érvelést
allitasanak aldtdmasztasara. Ennélfogva e kormany nem bizonyitotta, hogy a Portugalidban
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasokban részesedéssel rendelkezé addalanyoknak
nyujtott adokedvezményt kiegyenlitette valamely meghatdrozott adéteher, amely ily moédon
igazolja a Portugdlian kiviil gazdasagi tevékenységet folytaté véllalkozdsokban részesedéssel
rendelkezé addalanyok e kedvezménybdl torténd kizarasat.

Ily médon — a kérdést el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgdlatra is figyelemmel — Ggy tinik,
hogy az alapiigyben széban forgé szabdlyozast, ahogyan azt az adéhatdsag végrehajtotta, nem
igazoljak kozérdeken alapulé nyomos okok.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a természetes

személyek jovedelemadoéjira vonatkozo olyan tagdllami addjogi gyakorlat, amely el6irja, hogy a
tarsasagi részesedések atruhazasabdl szarmazd tdkenyereség addztatdsdnak felére torténd
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csokkentésében all6 addelény kizardlag az e tagallamban letelepedett tarsasagokban fenndlld
részesedések atruhdzasara korlatozddik, kizarva a mas tagallamokban letelepedett tarsasagokban
fenndll6 részesedések atruhdzasat.

Az otodik—tizenegyedik kérdésrél

E kérdésekkel, amelyeket célszeri egylittesen vizsgalni, a kérdést elbterjeszté birdsag a
visszaélésszer(i magatartas tilalmara vonatkoz6 dltaldnos unids jogi elv értelmezését kéri azzal az
indokkal, hogy az alapeljaras felperese allitdlagosan visszaélésszertien kivant hivatkozni az unios
jogra, beleértve az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkben el6irt alapvet6 szabadsagokat is, annak
érdekében, hogy az IRS-rél sz616 torvénykonyv 43. cikkének (3) bekezdésében el6irt banasmodban
részesiljon.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a nemzeti
birésagok kozotti egyiittmiikodés keretében az unids jog nemzeti birdsdg szamara hasznos
értelmezésének sziikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag szigordan tiszteletben tartsa
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmara vonatkozé és a Birdsag eljarasi szabalyzatanak
94. cikkében kifejezetten meghatdrozott kovetelményeket, amelyeket a kérdést elGterjesztd
birésagnak ismernie kell. E kovetelményeket egyébirant az ,Ajanldsok a nemzeti birdsagok
figyelmébe az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elGterjesztésére vonatkozéan” cimd birdsagi
dokumentum (HL 2019. C 380., 1. o.) is felidézi (2021. oktdéber 6-i Consorzio Italian Management
és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 68. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezért az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban nélkiilozhetetlen,
hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek
miatt a kérdést elbterjeszté birdsigban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet az emlitett
birésag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit (2021.
oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19,
EU:C:2021:799, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az 6todiktd] a tizenegyedikig terjed6 kérdéseket illetéen meg kell allapitani, hogy a
kérdést elbterjeszté birdsdg csupdn hidnyosan ismerteti a jogszabalyi és ténybeli hatteret, és
killonosen azt az elényt, amelyet az alapeljaras felperese az osztalékfizetés helyett az alaptigyben
széban forgé részesedések atruhdzdsaval kivant elérni. Mivel a CLB és a Prince Vert francia jog
szerinti tarsasidgok, a kérdést elGterjeszté birdsdg nem vette figyelembe mindazt az adéterhet,
amely az ilyen osztalékfizetést terhelte volna, kiillonosen az IRS-rél sz616 torvénykonyv kiilfoldrol
szarmazo6 osztalékra vonatkozé, valamint a Francia Koztarsasag és a Portugal Koztarsasag kozott a
kettés addztatas elkeriilésérdl kotott egyezménynek — az alapeljards felperese dltal az irasbeli
észrevételekben hivatkozott — rendelkezéseinek fényében, amelyek azonban nem szerepelnek az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemben.

Ezenkivill a kérdést elbterjeszté birdsag nem fejti ki, hogy az alapeljaras felperese mennyiben
gyakorolta visszaélésszertien az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikkben el6irt szabadsagokat.
Ugyanigy nem fejti ki azt a kapcsolatot, amelyet éllitdsa szerint kizarélag a nemzeti jogbdl, nem
pedig az unids jogbdl eredd allitdlagos addékedvezmény és a visszaélésszerti magatartas tilalmara
vonatkoz¢ éltalanos unids jogi elv kért értelmezése kozott allit fel.
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E koriilmények kozott nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson, e kérdések tehat
nem felelnek meg az eljarasi szabalyzat 94. cikkében meghatéarozott elfogadhatdsagi feltételeknek.

Kovetkezésképpen az 6todik-tizenegyedik kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, noha a
kérdést elbterjeszté birdsagnak tovabbra is lehetésége van arra, hogy 4j elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet nytjtson be, amikor mér a Birdsag rendelkezésére tud bocsatani minden olyan
informaciét, amely lehet6vé teszi szamadra, hogy dontést hozzon (lasd analdgia utjan: 2020.
oktéber 1-jei Inter Consulting végzés, C-89/20, EU:C:2020:771, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a természetes személyek
jovedelemadoéjiara vonatkozdé olyan tagallami adojogi gyakorlat, amely eldirja, hogy a
tarsasagi részesedések atruhazasabdl szarmazod tokenyereség adoztatasanak felére torténo
csokkentésében allé adéelony kizardlag az e tagillamban letelepedett tarsasagokban
fennall6 részesedések atruhazasara korlatozodik, kizarva a mas tagallamokban letelepedett
tarsasagokban fennalld részesedések atruhazasat.

Alairasok
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