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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2024. februar 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Belsé piac — Az elektronikus tranzakciékhoz kapcsolddé elektronikus
azonositas és bizalmi szolgaltatasok — 910/2014/EU rendelet — 25. cikk —
Elektronikus aldirdsok — Joghatds és bizonyit6 erd birdsagi eljarasban — A »mindsitett
elektronikus aldiras« fogalma”

A C-466/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnové-i kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) a
Birésaghoz 2022. julius 12-én érkezett, 2022. junius 22-i hatarozataval terjesztett eld
a V.B. Trade OOD
és
a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: Csehi Z. tanacselnok (el6ado), M. Ilesic és D. Gratsias birdk,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo
képviseletében B. Nikolov,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében G. Braun, D. Drambozova és P.-]. Loewenthal,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon torténd elektronikus tranzakcidékhoz
kapcsoldédo elektronikus azonositdsrél és bizalmi szolgaltatdsokrdl, valamint az 1999/93/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. julius 23-i 910/2014/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2014. L 257., 73. 0.) 25. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a bulgariai székhely(i V.B. Trade OOD és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” (a Veliko Tarnové-i ,Jogorvoslati és add-, valamint
tarsadalombiztositasi végrehajtasi” igazgatdsag igazgatdja, Bulgaria, a tovabbiakban: igazgato)
kozotti, utodlagos tarsasagiadd-megallapitasrdl szolé hatarozat targyaban folyamatban 1évo
jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 910/2014 rendelet (21), (22) és (49) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»(21) Ez a rendelet nem foglalkozhat [...] a szerz6dések megkotésének és érvényességének
szempontjaival, sem mds olyan jogi kotelezettségekkel, amelyekre nemzeti vagy unids
jogszabdlyokban meghatarozott alaki kovetelmények vonatkoznak. Ezen felil nem
érintheti az dallami — kilonosen a kereskedelmi és foldhivatali — nyilvantartasokra
vonatkozd, nemzeti jogszabélyban eldirt alaki kovetelményeket.

(22) A bizalmi szolgéltatasok hatdrokon atnyulé dltalanos alkalmazasinak elésegitése érdekében
lehet6vé kell tenni, hogy azokat minden tagallamban bizonyitékként lehessen felhasznélni a
birésagi eljarasokban. Amennyiben e rendelet masképp nem rendelkezik, a bizalmi
szolgaltatisoknak az adott tagallamban érvényes joghatdsat a nemzeti jognak kell
meghatdroznia.

(49) E rendeletnek be kell vezetnie az elvet, miszerint egy elektronikus aldirds joghatdsa nem
tagadhaté meg kizardlag amiatt, hogy az elektronikus formatumd, illetve nem felel meg a
mindsitett elektronikus aldirdsra vonatkoz6 0Osszes kovetelménynek. Az elektronikus
alairasok joghatasat mindazonaltal a nemzeti jognak kell meghataroznia, kivéve az e
rendeletben el6irt azon kovetelményt, miszerint a mindsitett elektronikus aldirdsnak a
sajat kez(i alairassal egyenértéki joghatassal kell birnia.”
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E rendelet ,Hataly” cim 2. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet nem érinti a szerz6dések megkdotésére és érvényességére, sem mas, alaki kovetelményekkel
kapcsolatos jogi vagy eljarasi kotelezettségekre vonatkozé nemzeti vagy unids jogot.”

Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 3. cikke értelmében:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

10. »elektronikus aldiras«: olyan elektronikus adat, amelyet mas elektronikus adatokhoz
csatolnak, illetve logikailag hozzarendelnek, és amelyet az aldiré aldirasra haszndl;

11. »fokozott biztonsagu elektronikus aldirds«: olyan elektronikus aldirds, amely megfelel a
26. cikkben meghatarozott kovetelményeknek;

12. »mindsitett elektronikus aldirds«: olyan, fokozott biztonsigu elektronikus aldirds, amelyet
mindsitett elektronikus aldirast létrehozé eszkozzel dllitottak eld, és amely elektronikus alairas

” 7

mindsitett tanusitvanyan alapul;

[...]

15. »elektronikus aldirds mindsitett tanusitvanya«: olyan, elektronikus aldiras céljara hasznalt
tanudsitvany, amelyet mindsitett bizalmi szolgaltaté bocsat ki; és amely megfelel az I. mellékletben
megallapitott kovetelményeknek;

[...]

23. »mindsitett elektronikus aldirast létrehozé eszkoz«: olyan, elektronikus aldirast létrehozé
eszkoz, amely megfelel a II. mellékletben megallapitott kovetelményeknek;

[...]"

” s

Ugyanezen rendelet ,Mindsitett bizalmi szolgaltatés elinditasa” cim{ 21. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben mindsitett stitusszal nem rendelkezé bizalmi szolgaltaték mindsitett bizalmi
szolgdltatasok elinditasat tervezik, értesiteniiik kell e szandékukrdl a feliigyeleti szervet, az
értesitéshez egy megfelelGségértékeld szervezet altal kibocsatott megfeleldségértékelési jelentést is
mellékelve.”

E rendeletnek ,,Az elektronikus aldiras joghatdsa” cimi 25. cikke a kovetkez6képpen szdl:
»(1) Az elektronikus aldirds joghatidsa és birdsagi eljardsokban bizonyitékként vald
elfogadhatésaga nem tagadhaté meg kizardlag amiatt, hogy az elektronikus formatumaq, illetve

nem felel meg a mindsitett elektronikus aldirdsra vonatkozé kovetelményeknek.

(2) A mindsitett elektronikus aldiras a sajat kezii aldirassal azonos joghatésu.

[...]"
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Az emlitett rendeletnek ,A fokozott biztonsigu elektronikus aldirdsra vonatkozé kovetelmények”
cim 26. cikke kimondja:

»A fokozott biztonsagu elektronikus aldirasnak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelnie:
a) kizarolag az aldiréhoz kotheto;
b) alkalmas az aldiré azonositdsara;

c) olyan, elektronikus aldirast létrehoz6 adatok felhasznalasaval hozzak létre, amelyek nagy
biztonsaggal és kizarodlag az aldiré ellenérzése alatt allnak;

d) olyan mddon kapcsolédik azokhoz az adatokhoz, amelyeket aldirtak vele, hogy az adatok
minden késébbi valtozasa nyomon kovethetd.”

Az emlitett rendeletnek ,Az elektronikus aldirdsok mindsitett tanusitvanyaira vonatkozé
kovetelmények” cimii I. melléklete felsorolja azokat a kiillonb6z6é adatokat, amelyeket az
elektronikus aldirasok mindsitett tantsitvanyainak tartalmazniuk kell. Igy e melléklet
b)-d) pontja szerint ezeknek az igazoldsoknak tartalmazniuk kell a mindsitett tandsitvanyt
kibocsaté mindsitett bizalmi szolgaltatét egyértelmiien azonositéd adatok Osszességét, legalabb az
aldiré nevét vagy pedig egy dlnevet, az utdbbi hasznilata esetén ennek egyértelmi jelzését,
valamint az elektronikus aldirds érvényesitéséhez haszndlt adatot, amelynek meg kell felelnie az
elektronikus aldiras létrehozasahoz hasznalt adatnak.

A 910/2014 rendelet ,A mindsitett elektronikus aldirast létrehoz6 eszkozokre vonatkozéd
kovetelmények” cimd II. mellékletének 1. pontja tobbek kozott azt irja eld, hogy a mindsitett
elektronikus aldirdst létrehozé eszkozoknek megfelelé technikai és eljarasi megoldasok
segitségével garantalniuk kell legalabb azt, hogy az elektronikus aldiras létrehozasahoz hasznalt
adat bizalmassdga észszerli mértékben biztositva legyen, hogy az ilyen adat gyakorlatilag csak
egyszer johessen létre, hogy az elektronikus alairas megbizhatdan védve legyen barmely hamisitas
ellen, és hogy az ilyen adatot a jogszerten aldiré személy megbizhatéan védelmezze a masok altali
felhasznalas ellen. Ezenkiviill e melléklet 3. pontja elbirja, hogy az elektronikus aldiras
létrehozdsdhoz hasznalt adatnak az aldiré nevében torténd elSallitasat és kezelését csak
mindsitett bizalmi szolgaltat6 végezheti.

A bolgar jog

A zakon za elektronnia dokument i elektronnite udostoveritelni uslugi (az elektronikus
dokumentumrdl és az elektronikus bizalmi szolgéltatdsokrdl szél6 torvény, DV 34. sz., 2001.
aprilis 6.) alapiigyre alkalmazandé valtozata (a tovadbbiakban: az elektronikus dokumentumrol
sz016 torvény) 4. cikke értelmében az elektronikus nyilatkozat szerzdje az a természetes személy,
aki a nyilatkozatban annak kiallitéjaként van megjelolve. Ez a rendelkezés azt is el6irja, hogy az
elektronikus nyilatkozat jogosultja az a személy, akinek a nevében az elektronikus nyilatkozatot
kiallitjak.

Az elektronikus dokumentumrdl szé16 torvény 13. cikke szerint:

»(1) Az elektronikus aldiras a [910/2014 rendelet] 3. cikkének 10. pontja értelmében vett
elektronikus alairas.

4 ECLL:EU:C:2024:185
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[...]

(3) A mindsitett elektronikus aldiras a [910/2014 rendelet] 3. cikkének 12. pontja értelmében vett
elektronikus aldiras.

[...]"

A Grazhdanski protsesualen kodeksnek (a polgéri perrendtartdsrél sz4ol6 torvény) az addzési és
tarsadalombiztositasi eljarasra is alkalmazandé 184. cikkének (2) bekezdése rendelkezik arrdl a
lehetdségrol, hogy az elektronikus dokumentumok esetében okirathamisitds miatti eljarast
inditsanak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesével, a V.B. Trade-del szemben 2021. januir 13-d4n utélagos
adémegallapitasrol sz6l6 hatarozatban 682 863,40 bolgér leva (BGN) (hozzavetbleg 349 000 eurd)
Osszegl tarsasagiadd-fizetési kotelezettséget és 192 770,62 BGN (hozzavetdleg 98 500 eurd) Oss-
zegl kamatot allapitottak meg.

Ezt az utélagos adédmegallapitasrol szo6lé hatarozatot az illetékes addhatésag az altala a 2020.
szeptember 30-i és oktdber 29-i hatdarozatokkal mddositott, 2020. junius 24-i hatirozat alapjan
elrendelt addellendrzési eljarast kovetéen fogadta el, amely 2020. december 15-i ellendrzési
jelentés targyat képezte.

Ezen addellendrzés keretében az addhatdsag valamennyi dokumentumat mindsitett elektronikus
alairasokkal alairt elektronikus dokumentumok formdjaban bocséatottak ki.

2021. majus 17-i hatdrozatdval az igazgaté helybenhagyta a 2021. janudr 13-i utdlagos
adémegallapitasrol sz6l6 hatarozatot.

Az alapeljaras felperese a kérdést el6terjesztd birésag, az Administrativen sad Veliko Tarnovo
(Veliko Tarnové-i kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) el6tt keresetet inditott e hatdrozattal szemben.

E keresetben vitatja a kibocsatott elektronikus dokumentumok érvényességét, arra hivatkozva,
hogy azokat nem megfeleléen irtdk ald mindsitett elektronikus aldirdssal. Ezen érv
alatdmasztasara azt kérte a kérdést elGterjeszt6 birdsagtol, hogy jeloljon ki és hallgasson meg egy
informatikus igazsagiigyi szakért6t az ezen aldirdsok érvényességével kapcsolatos kérdésekben.

Az alapeljaras felperese ugyanis agy véli, hogy az emlitett dokumentumok hitelessége kiilonb6z6
technikai szempontoktdl fiigg, amelyek meghatirozzdk az elektronikus aldirds ,mindsitett
elektronikus aldirasnak” valé mindsiilését. E tekintetben kiilonosen azt allitja, hogy a 910/2014
hogy a rendelet 25. cikkének (1) és (2) bekezdése nem képezi akadalyat azon nemzeti jogszabaly
alkalmazédsanak, amely lehet6vé teszi a bizonyitékok nem hitelt érdemléként, hamisként vagy
barmely mas okbdl valé vitatasat.

Az igazgaté ellenezte az emlitett vitatdst, arra hivatkozva, hogy éppen ellenkezdleg, a 910/2014
rendeletbdl kittinik, hogy a mindsitett elektronikus alairasok barmilyen vitatasa elfogadhatatlan.

ECLI:EU:C:2024:185 5



22

23

24

25

2024. 02. 29-1 iTELET — C-466/22. sz. UGY
V.B. TRADE

A kérdést elGterjeszté6 birdsag sziikségesnek tartja, hogy pontositsik a 910/2014 rendelet
25. cikkének (1) bekezdésében szerepl§, ,az elektronikus aldirds joghatésa [...] birésagi eljarasban
bizonyitékként” kifejezést. E kifejezésbdl kiillonosen az kovetkezik, hogy ezt a joghatast és az
elektronikus aldiras bizonyitékként valé elfogadhatésagat nem lehet vitatni. E birésag tehat arra
keresi a vélaszt, hogy e tilalom els6bbséget élvez-e az eljarasi autondmia elvével szemben, amely
lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy a nemzeti jogszabdalyaikban szabdlyozott kiilonds
eljaras utjdn megtagadjak az aldirds bizonyito erejét.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birésag ramutat egyrészt arra, hogy a 910/2014 rendelet
(22) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 21. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik,
hogy egy mindésitett (vagy nem mindGsitett) elektronikus aldirdssal aldirt dokumentum minden
tipusu birésagi eljaras szempontjabdl elfogadhaté6 dokumentumnak mindsiil, amelyet a tagallami
birésagoknak figyelembe kell venniiik, mivel a rendelet 25. cikkének (1) bekezdése feliilirja az
eljarasi autondmia altalanos elvét, és igy azokat az eljarasi szabdlyokat, amelyeket a tagallamok a
bizonyitds teriiletén bevezettek.

Masrészt a kérdést  elGterjesztd birdsag szerint  a 910/2014  rendelet
(49) preambulumbekezdésének masodik mondatabdl kitlinik, hogy az e rendelet 25. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,elektronikus aldirds joghatasa” kifejezés értelmezhetd tigy, mint amely
az alairasnak az egyes tagillamok nemzeti jogrendje altal elismert bizonyitd erejére utal. E birdsag
ezenkivill megéllapitja, hogy az emlitett rendelet 25. cikkének (2) bekezdése szerint az
elektronikus aldirds kizardlag akkor bir a sajat kez(i aldirdssal egyenértékd joghatdssal, ha
mindsitett elektronikus aldirasrél van szo.

E koriilmények kozott az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnové-i kozigazgatasi
birésag, Bulgaria) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [910/2014] rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésben szerepl6 »[a]z elektronikus aldiras joghatésa [...] bizonyitékként« fordulatot,
hogy e rendelkezés annak feltételezésére kotelezi a tagallami birésagokat, hogy amennyiben
fennallnak vagy nem vitatottak [a 910/2014] rendelet 3. cikkének 10., 11. és 12. [pontja]
szerinti feltételek, uigy az ilyen aldiras fennallasat és hivatkozott szerzGségét eleve kétségtdl
mentesen és nem vitatottan bizonyitottnak kell tekinteni, és gy kell-e értelmezni az emlitett
fordulatot, hogy az emlitett rendelkezések szerinti feltételek fennalldsa esetén a tagallami
birésdgok kotelesek elismerni, hogy a mindsitett elektronikus aldirds a sajat kez( alairaséval
csak a vonatkozd nemzeti jogi szabalyozas altal e sajat kezli aldiras tekintetében
meghatarozott keretek kozott egyenértékd bizonyité erével rendelkezik?

2) Ugy kell-e értelmezni a [910/2014] rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésben szereplé »birdsigi eljarasokban nem tagadhaté meg« fordulatot, hogy az
abszolut tilalmat allit fel a tagallamok nemzeti birésdgai szamara arra vonatkozdan, hogy a
sajat jogrendszereikben biztositott eljarasi lehetdségekkel élve megtagadjak az elektronikus
aldirds rendeletben eldirt joghatasanak bizonyité erejét, vagy tugy kell-e értelmezni az emlitett
fordulatot, hogy az emlitett rendelkezéssel nem ellentétes a rendelet 3. cikkének 10., 11. és 12.
[pontjaban] foglalt rendelkezésekben szerepld feltételek fennallasanak a tagallamok nemzeti
birésagai altal az eljardsjoguk szerint alkalmazandé eszkozok haszndlata révén torténd
megcafoldsa és az, hogy ily médon a valamely birdsag elétt folyamatban 1év6 jogvita feleinek
lehetdségiik nyilik az elektronikus aldirds meghatdrozott bizonyité erejének megcafolasara?”

6 ECLL:EU:C:2024:185
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A Birdsag elotti eljaras

A Birésig elnoke 2022. szeptember 14-i hatdrozataval felfiiggesztette az eljarast a
C-362/21. sz. iigyben folytatott eljarast befejez6 hatarozat meghozataldig.

A 2022. oktéber 20-i Ekofrukt itélet (C-362/21, EU:C:2022:815) kihirdetését kovetéen a kérdést
el6terjeszté birdsag 2022. november 18-i levelében arrdl tajékoztatta a Birdsagot, hogy vissza
kivanja vonni az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést, ugyanakkor fenntartja
az elso kérdést.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

Az igazgatdé lényegében ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
elfogadhatatlan, ugyanis nem igényli az uniés jog értelmezését, mivel a 910/2014 rendelet
2. cikkének (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy az emlitett rendelet nem érinti a
szerzOdések megkotésére és érvényességére, sem mas, alaki kovetelményekkel kapcsolatos jogi
vagy eljarasi kotelezettségekre vonatkozé nemzeti vagy uniés jogot. A nemzeti jog alapjan kell
ugyanis meghatdrozni, hogy vitathaték-e — és ha igen, milyen feltételek mellett — a sajat kezi
alairassal ellatott dokumentumok, és kovetkezésképpen a mindsitett elektronikus aldirdssal
ellatott dokumentumok, ideértve a kibocsatojuk minGségét is, és szintén a nemzeti jog alapjan kell
meghatdrozni, hogy milyen eljarasi kovetkezményei vannak annak, ha a jogvitaban részt vevo fél
ezt vitatja, illetve nem vitatja.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint az a jelen itélet 22—24. pontjabdl is kittinik — a jelen
tigy keretében a kérdést elSterjeszté birdsig arra keresi a valaszt, hogy a 910/2014 rendelet
25. cikke els6bbséget élvez-e, és ha igen, milyen mértékben, a tagallamok eljarasi autonémidjanak
elvével szemben azaltal, hogy abszolut tilalmat allit fel a tagallamok nemzeti birésdgai szamara
arra vonatkozdan, hogy a jogrendjilkben biztositott eljarasi eszkozokkel élve vitassdk az
elektronikus aldiras emlitett rendeletbdl eredd bizonyité erejét. Marpedig ez a kérdés az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés érdemi vizsgalata korébe, nem pedig az elfogadhatésaganak
vizsgalata korébe tartozik.

Végezetiil az emlitett kérdésbdl kitlinik, hogy azzal a kérdést elSterjesztd birdsag az unids jognak,
és kiillonosen a 910/2014 rendelet 25. cikkének, nem pedig a bolgér jognak az értelmezését kéri.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

Az elGterjesztd birdsag kérdése lényegében arra iranyul, hogy ugy kell-e értelmezni a 910/2014
rendelet 25. cikkét, mint amely kotelezi a tagdllami birésdgokat annak elismerésére, hogy a
mindsitett elektronikus aldirds fenndllasa és a hivatkozott aldiréi mindség vitathatatlanul
bizonyitottnak tekintendd, amennyiben a rendelet 3. cikkének 12. pontja szerinti feltételek
teljesiilnek, vagy a tagallami birésagok kizardlag a vonatkoz6 nemzeti jogi szabélyozas dltal a sajat
kezt alairas tekintetében meghatarozott keretek Lkozott kotelesek elismerni a mindsitett
elektronikus aldiras bizonyité erejét.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 910/2014 rendelet 3. cikkének 12. pontja hirom
egylittes feltételt ir el6 ahhoz, hogy az elektronikus aldirast ,mindsitett elektronikus aldirdsnak”
lehessen tekinteni. ElGszor is az aldirdsnak ,fokozott biztonsigu elektronikus aldirdsnak” kell
lennie, amelynek a rendelet 3. cikke 11. pontja alapjan meg kell felelnie a rendelet 26. cikkében
foglalt kovetelményeknek. Mdasodszor, az aldirdst ,mindsitett elektronikus aldirast létrehozé
eszkoz” segitségével kell létrehozni, amelynek az emlitett rendelet 3. cikke 23. pontjanak
megfeleléen meg kell felelnie az ugyanezen rendelet II. mellékletében meghatarozott
kovetelményeknek. Harmadszor, az elektronikus aldirasnak a 910/2014 rendelet 3. cikkének
15. pontja értelmében vett ,elektronikus aldiras mindsitett tanusitvanyon” kell alapulnia, azaz egy
»mindsitett bizalmi szolgaltaté” daltal kibocsatott tanusitvanyon, amely megfelel a rendelet
L. mellékletében megallapitott kovetelményeknek (2022. oktober 20-i Ekofrukt itélet, C-362/21,
EU:C:2022:815, 43. pont).

Tovabba, amint a Birdsdg a 2022. oktéber 20-i Ekofrukt itélet (C-362/21, EU:C:2022:815)
35. pontjaban kimondta, a 910/2014 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése nem megtiltja a nemzeti
birésagok szdmadra, hogy érvénytelenitsék az elektronikus aldirdsokat, hanem olyan éltaldnos elvet
allapit meg, amely megtiltja az emlitett birésagok szamadra, hogy a birdsagi eljarasokban
megtagadjak az elektronikus aldirdsok joghatdsat és bizonyito erejét pusztin azon az alapon, hogy
ezen aldirasok elektronikus formaban jelennek meg,

Végiil, amint a 2022. oktéber 20-i Ekofrukt itélet (C-362/21, EU:C:2022:815) 36. és 37. pontjabdl is
kitinik, a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett értelmezést megerdsiti a 910/2014 rendelet
2. cikkének az e rendelet (21) és (49) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdése, amelybdl kitlinik, hogy a nemzeti jognak kell meghataroznia az elektronikus
aldirasok joghatasat. Az egyetlen kivétel e tekintetben a rendelet 25. cikkének (2) bekezdésében
el6irt azon kovetelményben rejlik, amely szerint a mindsitett elektronikus aldiras joghatasanak
meg kell egyeznie a sajat kez(i alairdséval, igy e rendelkezés kizarélag a mindsitett elektronikus
alairas javara allapitja meg a sajat kezii alairassal valé ,azonositas” vélelmét.

A jelen itélet 32—-35. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jognak
kell meghatdroznia az elektronikus aldirdsok — koztiik a mindsitett elektronikus aldirasok — altal
kivaltott joghatast, feltéve hogy tiszteletben tartjadk a mindsitett elektronikus aldirasnak a sajat
kez(i aldirassal vald, a 910/2014 rendelet 25. cikkének (2) bekezdésében el6irt egyenértékiinek
tekintését.

Ugyanis, bar a 910/2014 rendelet 25. cikkébdl az kovetkezik, hogy a mindsitett elektronikus aléiras
fenndllasa és a hivatkozott aldiréi mindség megallapithaté, amennyiben a kérdéses alairds
bizonyitottan eleget tesz a rendelet 3. cikkének 12. pontja szerinti feltételeknek, semmi nem
indokolja, hogy a mindsitett elektronikus aldirast kedvezébben kezeljék, mint a sajat kezii aldirast
abban az értelemben, hogy az emlitett rendelet 25. cikke abszoltt tilalmat 4llitana fel a tagallamok
nemzeti birésdgai szamdra arra vonatkozdéan, hogy a jogrendjiikkben biztositott eljarasi
eszkozokkel élve vitassak a mindsitett elektronikus aldirds emlitett rendelet szerinti bizonyité
erejét.

Kovetkezésképpen, ha és amennyiben a nemzeti jog lehet6vé teszi a sajat kez(i aldirds bizonyité

erejének megkérddjelezését, ezt a lehetdséget a mindsitett elektronikus aldirds esetében is
biztositani kell.
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Kiilonosen, amint azt az igazgatd az irasbeli észrevételeiben kifejtette, a mindsitett elektronikus
alairds bizonyit6 ereje megtagadhaté a nemzeti jogszabdly dltal eldirt, okirathamisitds miatt
inditott eljaras keretében, feltéve azonban, hogy a nemzeti jogszabdly azonos eljarast ir el6 a sajat
kez(i aldirds és a mindsitett elektronikus aldirés vitatasara.

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 910/2014 rendelet 25. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a tagallami
birésagok a rendelet 3. cikkének 12. pontjaban foglalt feltételek teljesiilése esetén kotelesek
elismerni, hogy a mindsitett elektronikus aldiras a vonatkoz6 nemzeti jogi szabalyozas altal a sajat
kez(i aldirds tekintetében meghatdrozott keretek kozott a sajat kezd aldirdséval egyenértéki
bizonyité erével rendelkezik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A belso6 piacon torténé elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolodoé elektronikus azonositasrol
és bizalmi szolgaltatasokrdl, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz016, 2014. jalius 23-i 910/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 25. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a tagallami birésagok a rendelet 3. cikkének 12. pontjaban foglalt feltételek teljesiilése
esetén kotelesek elismerni, hogy a mindsitett elektronikus aldiras a vonatkoz6 nemzeti jogi
szabalyozas altal a sajat kezi aldiras tekintetében meghatarozott keretek kozott a sajat kezi

alairaséval egyenértékii bizonyité erdvel rendelkezik.

Aléirdsok
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