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2024. jtlius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelme — (EU) 2016/679 rendelet — A 2. cikk (2) bekezdésének c) pontja — Hatdly —
Kizarasok — Kizardlag személyes vagy otthoni tevékenység — A 4. cikk 7. pontja — Adatkezel6 —
Olyan korabbi gondnok, aki a feladatait hivatasszertien latta el — 15. cikk — A gondnoksag ala
helyezett személy hozzaférése az e korabbi gondnok altal feladatai ellatasa soran
gytjtott adatokhoz”
A C-461/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Hannover (hannoveri regiondlis birdsag, Németorszdg) a Birdsaghoz 2022. julius
12-én érkezett, 2022. junius 28-i hatarozataval terjesztett el6 az
MK
és
WB
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: O. Spineanu-Matei tandcselnok, J.-C. Bonichot és L. S. Rossi (el6adé) birak,
fétanacsnok: P. Pikamaie,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Eurépai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, F. Erlbacher és H. Kranenborg,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljarés nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o.; HL 2018. L 127, 2. o.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovdbbiakban: GDPR) 4. cikke
7. pontjanak és 15. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet MK, egy Németorszagban lakohellyel rendelkezé és gondnoksag ald helyezett
természetes személy és annak korabbi gondnoka, WB kozott e személynek a WB dltal azon
id6szak alatt gyijtott, ra vonatkozé adatokhoz és informaciokhoz valé hozzaférése targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amely idGszakban WB a gondnoksagat ellatta.

Jogi hattér

Az unios jog
A GDPR (18) preambulumbekezdése szerint:

»Ez a rendelet nem alkalmazandé a személyes adatoknak a természetes személy altal kizardlag
személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett kezelésére, amely igy semmilyen szakmai
vagy lzleti tevékenységgel nem hozhat6 dsszefiiggésbe. Személyes vagy otthoni tevékenységnek
mindsil példdul a levelezés, a cimtdrolds, valamint az emlitett személyes és otthoni
tevékenységek keretében végzett, kozosségi halézatokon torté[n]é kapcsolattartds és online
tevékenységek. E rendeletet kell alkalmazni azonban azokra az adatkezel6kre és
adatfeldolgozdkra, akik a személyes adatok ilyen személyes vagy otthoni tevékenység keretében
végzett kezeléséhez az eszkozoket biztositjak.”

E rendelet , Targyi hataly” cim 2. cikke a kdvetkezdket irja el6:

»(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartési rendszer részévé kivannak tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:

[...]

c) természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében végzik;

[...]”
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Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cim 4. cikkének szovege a kovetkezo:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

7. »adatkezel6«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatdrozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagallami jog
hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel§ kijelolésére vonatkozé kiillonos
szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

[...]"

Ugyanezen rendeletnek ,Az érintett hozzaférési joga” cim 15. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozdéan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult
arra, hogy a személyes adatokhoz és a kovetkez6 informacidkhoz hozzaférést kapjon:

[...]

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képez6é személyes adatok madsolatit az érintett
rendelkezésére bocsatja. [...]

[...]"

A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv) 2002. janudr 2-an kihirdetett valtozata
(BGBL 2002. I, 42. 0.; a tovabbiakban: BGB) 1896. §-dnak (1) bekezdése elirja, hogy ha nagykord
személy mentdlis betegség vagy testi, szellemi vagy lelki fogyatékossdg miatt részben vagy
egészben nem képes tigyei vitelére, a gondnoksdg ald helyezésr6l donté birdsag a kérelmére vagy
hivatalbdl gondnokot rendel ki szamara.

A BGB 1897. §-dnak (1) bekezdése szerint a gondnoksag ala helyezésr6l donté birésag olyan
természetes személyt rendel ki gondnoknak, aki alkalmas arra, hogy a gondnokolt tigyeiben
jogszerlen eljarjon, és a gondozasat személyesen is ellassa. E cikk (6) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy hivatdsos gondnok csak akkor rendelhet6 ki gondnoknak, ha mds olyan alkalmas személy
nem all rendelkezésre, aki a gondnoki feladatok ellatasat 6nként vallalna.

A BGB 1902. §-a értelmében a gondnok sajat feladatkorében képviseli a gondnokoltat a birdsagi és
birésagon kiviili iigyekben.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

WB-t, aki MK személyes kornyezetéhez tartozé német tigyvéd, egy német birdsag rendelte ki,
hogy szakmai tevékenysége keretében bizonyos ideig ellassa az MK-val kapcsolatos gondnoki
feladatokat addig, amig e tisztség aldl felmentik, és Gj gondnokot rendelnek ki.

MK birésagi kérelmet kivan benytjtani annak érdekében, hogy végszamadast, valamint a GDPR
15. cikkének megfeleléen hozzaférést kapjon a WB daltal az emlitett feladatok ellatasa soran
gyUjtott, ra vonatkozd személyes adatokhoz.

E célbol MK koltségmentesség iranti kérelmet nyujtott be az Amtsgericht Hannoverhez
(hannoveri helyi birésag, Németorszag), amely e kérelmet a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférés
iranti kérelem benyujtasara vonatkozo részében azzal az indokkal utasitotta el, hogy a feladatait
szakmai tevékenysége keretében ellaté gondnok nem mindsiil e rendelet 4. cikkének 7. pontja
értelmében vett ,adatkezelének”. Ezenkiviil az emlitett rendelet az érintett személy és az
adatkezel6 kozotti kapcsolatot szabalyozza. Marpedig a BGB 1902. §-a értelmében a jogszabaly
alapjan kirendelt gondnok az érintett személy torvényes képviselGje. Kovetkezésképpen a
gondnok az e személyre vonatkozd személyes adatokat az emlitett személy nevében anélkiil
kezelheti, hogy a német birésagok itélkezési gyakorlataban haszndlt kifejezéssel élve ,a gondnok
és az érintett személy kozott kettésségen alapul6 kapcsolat” lenne.

MK a kérdést elbterjeszt birdsag el6tt vitatta a koltségmentesség irdnti kérelmének elutasitasat.

E birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a GDPR értelmében vett ,adatkezelének”
mindsiilhet-e az a személy, aki hivatdsszerien latta el a gondnoki feladatokat.

Egyébirant az emlitett birdsag arra keresi a valaszt, hogy a GDPR 2. cikke (2) bekezdésének
c) pontjara tekintettel e rendelet alkalmazandé6-e az alapiigyben, mivel WB MK személyes
kornyezetéhez tartozik, anélkiil azonban, hogy e tekintetben formalisan el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést tenne fel.

E koriilmények kozott a Landgericht Hannover (hannoveri regiondlis birésag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

»1) A [GDPR] 4. cikkének 7. pontja értelmében vett adatkezel6nek mindsiil-e a torvény alapjan
kirendelt hivatdsos gondnok?

2) Koteles-e a hivatasos gondnok a GDPR 15. cikke szerinti tajékoztatast nydjtani?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Az Eurdpai Bizottsdg szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem felel meg a Birdsag
eljarasi szabalyzata 94. cikke c) pontjanak, mivel nem tartalmazza azon okok megfelel§ leirasit,
amelyek miatt az elSterjeszté birésagban kérdés merilt fel a széban forgd unids jogi
rendelkezések értelmezésével kapcsolatban, mivel e birdsig megelégedett azzal, hogy az
Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birésag) hatarozatat kifogasolja anélkiil, hogy kifejtené
azon indokokat, amelyek lehet6vé tették szamara, hogy kétségbe vonja a GDPR ez utébbi birésag
altali értelmezését.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy annak sziikségessége, hogy a nemzeti birdsig szamara
az uniés jog hasznos értelmezését lehessen adni, megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag
meghatdrozza az dltala feltett kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse
azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. Az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem tartalmara vonatkozé kovetelmények kifejezetten szerepelnek az eljarasi szabalyzat
94. cikkében, amelynek ismerete a kérdést elGterjeszté birdsagtél az EUMSZ 267. cikkben
létrehozott egyiittmiikodés keretében elvarhaté, és amelyeket szigortan tiszteletben kell tartania
(2016. julius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 18. és 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy helyes-e a GDPR
rendelkezéseinek az Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birésig) altal adott azon
értelmezése, amely szerint lényegében e rendelet az alapeljardsra nem alkalmazandd, és
mindenesetre egy korabbi gondnok nem tekinthet6 az emlitett rendelet értelmében vett
»adatkezel6nek”. Igaz ugyan, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig nem jeloli meg azon okokat,
amelyek miatt kétségbe vonja ezt az értelmezést, ez nem valtoztat azon, hogy pontosan kifejti az
Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birdsdg) éltal kovetett érvelést, ami lehet6vé teszi az
el6terjesztett kérdések terjedelmének megértését.

Egyébirant e rendelkezések értelmezése az alapjogvita elbirdldsa szempontjabdl relevans, mivel az
MK altal benyujtott koltségmentesség iranti kérelem a GDPR 15. cikkén alapulé kérelem
benyujtasara iranyul, amely rendelkezés alkalmazasanak el6feltétele az e rendelet 4. cikkének
7. pontja értelmében vett ,adatkezel6” fogalméanak értelmezése.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elGterjesztd birdsag az egylittesen vizsgalandd kérdéseivel 1ényegében azt kivanja megtudni,
hogy a GDPR 4. cikkének 7. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azon korabbi gondnokot, aki a
gondnoksaga alatt all6 személlyel kapcsolatban hivatasszertien litta el a feladatait, az e személyre
vonatkozdan birtokdban 1évé személyes adatok tekintetében e rendelkezés értelmében vett
»adatkezelének” kell mindsiteni, és hogy az ilyen adatkezelés soran tiszteletben kell tartani e
rendelet valamennyi rendelkezését, kiillonésen annak 15. cikkét.

El6zetesen az e birésag daltal a GDPR-nek az el6tte folyamatban 1évé jogvitara vald
alkalmazhatésagaval kapcsolatban kifejezett kételyekre valaszolva le kell szogezni, hogy az
emlitett rendelet 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében, amely rendelkezés hatdlyat a
rendelet (18) preambulumbekezdése megvilagitja, ugyanezen rendelet nem alkalmazand6 a
személyes adatoknak a természetes személy altal kizardlag személyes vagy otthoni tevékenység
keretében végzett kezelésére, amely igy semmilyen szakmai vagy iizleti tevékenységgel nem
hozhaté 6sszefiiggésbe.

E rendelkezést nem lehet Ggy értelmezni, hogy az kizdrja a GDPR hatdlya alél a valamely
természetes személy altal hivatasszertien végzett gondnoki tevékenységet.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal emlitett azon koriilmény, hogy az alapiigyben érintett

gondnokot a gondnoksiga ald helyezett személy személyes kornyezetébdl valasztottak ki, e
kovetkeztetést nem kérdgjelezheti meg.
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Ami azt a kérdést illeti, hogy azon korabbi gondnokot, aki a gondnoksdga alatt all6 személlyel
kapcsolatban hivatasszertien latta el a feladatait, az e személyre vonatkoz6 személyes adatok
tekintetében ,adatkezel6nek” kell-e mindsiteni, ra kell mutatni arra, hogy a gondnoknak a
nemzeti jog altal rabizott feladatok miatt az emlitett személy szamara kiillonb6z6 tevékenységeket
kell végeznie, amelyek keretében a gondnok hatdrozza meg az ugyanezen személy személyes
adatai kezelésének a DGPR 4. cikkének 7. pontja értelmében vett céljait és eszkozeit is.

A kérdést elGterjesztd birdsag kétségei azzal a koriilménnyel kapcsolatosak, hogy a gondnoksagot
szabdlyozé német jogszabalyoknak megfeleléen a gondnok a gondnoksaga alatt allé6 személy
torvényes képviseldje, és e személy javara és nevében jar el.

Mindazonaltal, amint azt e birdsdg maga pontositja, a jelen tigyben MK mindenesetre nem a
jelenlegi gondnokdanadl, hanem a tisztségébdl mar felmentett kordbbi gondnokanal, WB-nél 1évé,
rd vonatkozé személyes adatokhoz kér hozzaférést, aki tehat még ezen adatok birtokaban van.

Amint azt a Bizottsdg megjegyzi, a korabbi gondnok tehat harmadik félnek mindsiil egy olyan
személlyel szemben, akit kordbban a gondnoksaga ald helyeztek.

Ebbdl kovetkezik, hogy azon korabbi gondnokot, aki a gondnoksiaga alatt all6 személlyel
kapcsolatban hivatasszertien latta el a feladatait, az e személyre vonatkozdéan birtokaban 1évé
személyes adatok tekintetében ,adatkezelének” kell mindsiteni, kovetkezésképpen ezen adatok
kezelése soran tiszteletben kell tartania a GDPR-t, és kiillonosen az annak 15. cikke alapjan ra
haruld, e rendelet 23. cikke alkalmazdsdban esetlegesen korlatozott kotelezettségeket (lasd ebben
az értelemben: 2024. janudr 16-i Osterreichische Datenschutzbehorde itélet, C-33/22,
EU:C:2024:46, 54—56. pont).

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a GDPR 4. cikkének 7. pontjat agy kell értelmezni, hogy azon korabbi gondnokot, aki a
gondnoksdaga alatt all6 személlyel kapcsolatban hivatasszertien litta el a feladatait, az e személyre
vonatkozoan birtokdban 1évé személyes adatok tekintetében e rendelkezés értelmében vett
»adatkezel6nek” kell mindsiteni, és az ilyen adatkezelés soran tiszteletben kell tartani e rendelet
valamennyi rendelkezését, kiillonosen annak 15. cikkét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:
A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténo védelméral és
az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatilyon Kkiviil

helyezésérol szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet) 4. cikkének 7. pontjat
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azon korabbi gondnokot, aki a gondnoksaga alatt all6 személlyel kapcsolatban
hivatasszerlien latta el a feladatait, az e személyre vonatkozéan birtokaban 1évo személyes
adatok tekintetében e rendelkezés értelmében vett ,,adatkezelonek” kell mindsiteni, és az
ilyen adatkezelés soran tiszteletben kell tartani e rendelet valamennyi rendelkezését,
kiilonosen annak 15. cikkét.

Aléirdsok
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