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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2024. marcius 14.*

»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — (EU) 2018/1972 iranyelv —
Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kédex — Az atiiltetés és az atiiltetésre iranyul6 intézkedések
bejelentésének hianya — Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Atalanyésszeg és kényszerits

birsag megfizetésére vald kotelezés iranti kérelem — A szankcid 6sszege megéllapitasanak alapjaul
szolgél6 szempontok”
A C-452/22. sz. igyben,

az EUMSZ 258. cikk és az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezettségszegés
megéallapitdsa irant 2022. jalius 8-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: U. Matecka, L. Malferrari és E. Manhaeve, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

a Lengyel Koztarsasag (képviseli: B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (kilencedik tanics),

tagjai: J.-C. Bonichot, tandcselnokként eljarva, S. Rodin és L. S. Rossi (el6ad6) birdk,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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Itéletet
Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— dallapitsa meg, hogy a Lengyel Koztarsasag — mivel nem fogadta el az ahhoz sziikséges torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, hogy megfeleljen az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési
Kédex létrehozasarol szo619, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek (HL 2018. L 321., 36. o.), vagy legaldbbis e rendelkezéseket nem kozolte a
Bizottsaggal — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl ered6 kotelezettségeit;

— kotelezze a Lengyel Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsagnak napi 13 180,5 eur 6sszegnek
megfelel$ atalanyosszeget, de legalabb 3 270 000 eur6 atalanydsszeget;

— amennyiben az els6 franciabekezdésben megéllapitott kotelezettségszegés a jelen tigyben
hozott itélet kihirdetéséig fennall, kotelezze a Lengyel Koztarsasagot arra, hogy fizessen a
Bizottsagnak napi 59290,5 eurd Osszegli kényszeritd birsigot ezen id6ponttdl
a 2018/1972 iranyelvbdl ered6 kotelezettségeinek e tagallam altali teljesitésének id6pontjaig, és

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogi hattér
A 2018/1972 irdnyelv (2) és (3) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) Az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok meglévd
keretszabdlyozasanak részét képezé ot irdnyelv [...] milkodését a Bizottsag koteles
rendszeresen feliilvizsgalni kiillonosen annak meghatdrozdsa céljabdl, hogy a technoldgiai
véltozasok és a piaci fejlemények tiikrében igényelnek-e modositast.

(3) A digitdlis egységes piaci stratégiat felvazolé 2015. majus 6-i kozleményében a Bizottsag
kozolte, hogy a tavkozlési keretszabalyozas feliilvizsgalata keretében olyan intézkedésekre
fog 0sszpontositani, amelyek célja a nagy sebességii széles sava halézatokba valé beruhazas
Osztonzése, a  bels6 piaci  megkozelités  kovetkezetesebb  alkalmazasa a
radiéspektrum-politikaban és a spektrumgazdalkoddsban, a valddi belsé piaci feltételek
érvényesitése az egységes szabdlyozds hidnyanak orvosldsa dltal, a fogyaszték hatékony
védelme, egyenld versenyfeltételek és a szabdlyok kovetkezetes alkalmazasanak biztositdsa
valamennyi piaci szereplé szamdra, valamint hatékonyabb szabdlyozasi intézményi keret
szavatoldsa.”

Ezen irdnyelv , Targy, hataly és célok” cim 1. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Ez az irdnyelv létrehozza az elektronikus hirk6zl6 halézatokra, az elektronikus hirkozlési
szolgéltatasokra, a kapcsoléd6 eszkozokre és a kapcsolédd szolgdltatdsokra, valamint a
végberendezések egyes aspektusaira vonatkozé szabalyozas harmonizélt keretét. Megallapitja a
nemzeti szabdlyozé hatdsigok és adott esetben egyéb illetékes hatosdgok feladatait, és eljarasokat
alakit ki a keretszabalyozasnak az [Eurdpai] Unié egészében torténé harmonizalt alkalmazasara.
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(2) Ennek az irdnyelvnek a céljai:

a) az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok belsé piacanak
létrehozdsa, ami a rendkiviill nagy kapacitisa halézatok kiépitéséhez és elterjedéséhez,
fenntarthaté versenyhez, az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozotti egyiittmikodési
képességéhez, a szolgaltatdsok elérhet6ségéhez, a hailézatok és a szolgiltatasok
biztonsagossagahoz és a végfelhaszndldk szamara el6nyokhoz vezet; és

b) a hatékony verseny és valasztds révén az Unié egészében a jé mindségli, megfizethetd,
nyilvanosan elérheté szolgaltatdsok nyujtasanak biztositdsa, azon esetek szabdalyozasa, amikor a
végfelhasznalok, koztiik a fogyatékossdggal él6k igényeit — azt illetéen, hogy masokkal egyenld
alapon férjenek hozza a szolgaltatdsokhoz — a piac nem elégiti ki megfelel6en, tovabba a
sziikséges felhaszndldi jogok meghatarozasa.

[...]"

Az emlitett irdnyelv ,Atiiltetés a nemzeti jogba” cimii 124. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok 2020. december 21-ig elfogadjik és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ezen irdnyelv rendelkezéseinek
megfeleljenek. E rendelkezések szovegé[rél] haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsagot.

A tagallamok 2020. december 21-t6] alkalmazzdk ezeket a rendelkezéseket.

Amikor a tagallamok elfogadjik ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az iranyelvre,
vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell ftizni. A rendelkezéseknek
tartalmazniuk kell egy arra vonatkozé nyilatkozatot is, hogy a hatdlyban 1évé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseknek az ezen irdnyelvvel hatdlyon kivil helyezett irdnyelvekre torténd
hivatkozdasait erre az irdnyelvre torténé hivatkozasként kell értelmezni. A hivatkozds mddjat és a
nyilatkozat formdjat a tagallamok hatdrozzak meg.”

/a4

A pert megel6z0 eljaras és a Birosag elotti eljaras

Mivel a Lengyel Koztarsasdg semmilyen informéci6t nem kozolt a Bizottsiggal
a 2018/1972 iranyelvnek a lengyel jogba valé 4tiiltetéséhez sziikséges rendelkezések elfogadasaval
kapcsolatban, ezen irdanyelv 124. cikkével 6sszhangban, a Bizottsag 2021. februar 3-an felszolito
levelet kiildott e tagallamnak.

2021. aprilis 6-an a lengyel hatdsigok valaszoltak erre a levélre, jelezve kiillonosen azt, hogy
a 2018/1972 iranyelvet két torvény atjan fogjak atiiltetni, amelyeket legkésébb 2021. augusztus
elején fognak kozzétenni és bejelenteni.

A 2018/1972 iranyelv atiiltetésére vonatkoz6 egyéb informdcidk hidnyaban a Bizottsag 2021.
szeptember 23-an indokoldssal ellatott véleményt kiildott a Lengyel Koztarsasagnak, amelyben
felszolitotta, hogy 2021. november 23-a el6tt feleljen meg ennek az iranyelvnek.

A lengyel hatdésagok 2021. november 17-én valaszoltak az indokoldssal elldtott véleményre, és

tdjékoztattak a Bizottsdgot az ezen Atiiltetéssel kapcsolatos jogalkotdsi munka &llasarol.
Kiilonosen azt jelezték, hogy az atiiltetd jogszabalyok kozzétételét 2022 marciusara tervezték.
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A Bizottsdg, mivel ugy itélte meg, hogy a Lengyel Koztirsasig nem fogadta el
a 2018/1972 iranyelvnek val6 megfeleléshez sziikséges rendelkezéseket, 2022. aprilis 6-an ugy
hatdrozott, hogy a jelen keresetet a Birdsag elé terjeszti.

A lengyel hatdsagok 2022. 4prilis 27-én arrdl tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy a minisztertanacs
a 2018/1972 iranyelv atiiltetésérodl sz6lé torvényjavaslatot tovabbitotta a kormdanyzati jogalkotasi
kozpont jogi bizottsdganak.

2022. julius 8-an a Bizottsag benytjtotta a jelen keresetet.

A Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag teljes egészében utasitsa el a keresetet,
masodlagosan, hogy mell6zze a Bizottsag altal kért ataldnydsszeg és kényszeritd birsag kiszabasat,
harmadlagosan pedig azt kéri, hogy a Birdsag lényegesen csokkentse ezen atalanyosszeg és
kényszeritd birsag 0sszegét, valamint a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jelen tigyben az irasbeli szakasz 2022. december 19-én lezarult.

A Keresetrol

Az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegésrol

A felek érvelése

Keresetlevelében a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése
alapjan a tagallamok kotelesek elfogadni azokat a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az irdnyelveket az ezen irdnyelvekben el6irt hatdridén belil atiiltessék a nemzeti
jogrendjiikbe, és e rendelkezéseket haladéktalanul be kell jelenteniiik a Bizottsagnak.

A Bizottsag kifejti, hogy a kotelezettségszegés fenndllasat azon helyzet alapjan kell megitélni,
amelyben a szdéban forgé tagdllam az indokoléssal ellatott véleményben rogzitett hataridé
lejartakor volt.

Mairpedig a jelen iigyben e hatdridé lejartakor vagy akar a jelen kereset benyujtasanak
idépontjaban a Lengyel Koztarsasag még nem fogadta el azokat a rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek a 2018/1972 iranyelv nemzeti jogaba valé atiiltetéséhez, illetve azokat legalabbis nem
kozolte a Bizottsaggal.

A Bizottsag szerint a Lengyel Koztarsasag valéjaban nem vitatja a neki felrott kotelezettségszegést,
csupan gyakorlati és belsd jellegti koriilményekre hivatkozik annak igazolasa érdekében. Mérpedig
valamely irdnyelv atiiltetésének elmaraddsa az iranyelvben el8irt hatdridén beliil nem igazolhaté
ilyen koriilményekkel.

Ellenkérelmében a Lengyel Koztarsasag vitat barmely kotelezettségszegést. E tagallam azt allitja,
hogy tekintettel a 2018/1972 iranyelv horizontdlis jellegére, valamint arra, hogy a tagallamok
szabadon vélaszthatjdk meg az ezen irdnyelvet végrehajté intézkedéseket, ugy hatarozott, hogy az
unids jogalkotééhoz hasonlé megoldast alkalmaz, azaz a tavkozlési piacot atfogd jelleggel
szabalyozé 1j jogi aktust fogad el, amely nevezetesen az ustawa Prawo komunikacji elektronicznej
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(az elektronikus hirkozlésrél szolé torvény), ehhez kapcsolédik az ustawa — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (az elektronikus hirkozlésrél szolé
torvény végrehajtasarol szol6 torvény).

A Lengyel Koztarsasdg szerint el6szor is e két torvényre vonatkozd javaslat elfogadasat — e
torvények széles hatdlya miatt — bizonyos érdemi és jogalkotasi elemzések elkészitésének,
valamint mind a kozigazgatassal, mind a fogyasztdkkal és szolgaltatdkkal folytatott széles kori
konzulticiénak kellett megel6znie.

Ezt kovetéen a 2018/1972 iranyelv rendelkezéseinek Osszetett és pontatlan jellege folytan tobb
olyan, értelmezésiikkel kapcsolatos kétely meriilt fel, amelyek a jogalkotdsi munkaban részt vevé
szereplék kozotti nézeteltérésekhez vezettek. E kételyek kiillondsen ezen iranyelv személyi
hatdlydnak meghatdrozasahoz, valamint az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok azon
kategoridgjahoz fliz6d6 kérdéssel kapcsolatosak, amelybe bizonyos RCS (Rich Communication
Services) szolgdltatasok tartoztak. Ez utébbi tekintetben a Bizottsdg maga sem adott hasznos
vélaszt a Lengyel Koztarsasag kérésére.

Végiil a jogalkotasi munkalatokat késleltette a Covid19-vildgjarvany, amely megnehezitette az
egyeztetd iilések és konzulticiok megszervezését, és az e munkdban részt vevé személyek
esetében szamos alkalommal tavolléttel jart. Egyébirant ez a vildgjarvany szamos fontos, tobbek
kozott a kozegészségre, a nemzetbiztonsagra, valamint a kozbiztonsigra és a kozrendre
vonatkozo kérdés parhuzamos kezelését tette sziikségessé.

Vélaszaban a Bizottsag gy érvel, hogy a Lengyel Koztarsasag dltal hivatkozott koriilmények egyike
sem igazolhatja, hogy e vilasz benyujtisinak id6pontjdban e tagdllam nem tett eleget
a 2018/1972 iranyelv atiiltetésére vonatkozé kotelezettségeinek.

A Birdsag dlldspontja

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségszegést a tagallamban az indokoléssal
ellatott véleményben meghatdrozott hataridé lejartakor fennallé helyzet alapjan kell megitélni, és
a késébbi véltozasokat a Birdsag nem veheti figyelembe (2021. februar 25-i Bizottsag kontra
Spanyolorszag [Adatvédelmi irdnyelv — A biintet8jog teriilete] itélet, C-658/19, EU:C:2021:138,
15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag egyébirant tobb alkalommal kimondta, hogy ha valamely irdnyelv kifejezetten eldirja a
tagallamok szamadra az annak biztositasara vonatkozé kotelezettséget, hogy az ezen iranyelv
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezésekben hivatkozas torténjen az irdnyelvre, vagy azokhoz
hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast flizzenek, mindenképp sziikséges, hogy a
tagdllamok a széban forgé iranyelv vonatkozasaban pozitiv dtiilteté jogi aktust fogadjanak el
(2021. februdr 25-i Bizottsig kontra Spanyolorszag [Adatvédelmi irdnyelv — A biintetdjog
tertilete] itélet, C-658/19, EU:C:2021:138, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az indokoléssal ellatott véleményre adandé valasz hatdrideje 2021. november 23-4n
jart le. Kovetkezésképpen az ebben az idépontban hatélyos belsé jogi szabalyozas fényében kell
megvizsgalni, hogy a hivatkozott kotelezettségszegés fenndllt-e, vagy sem (lasd ebben az
értelemben: 2021. februdr 25-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg [Adatvédelmi iranyelv — A
biintetjog teriilete] itélet, C-658/19, EU:C:2021:138, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben nem vitatott, hogy az emlitett id6pontig a Lengyel Koztirsasdg nem fogadta el
a 2018/1972 iranyelv atiiltetésének biztositasahoz sziikséges intézkedéseket, kovetkezésképpen
pedig nem jelentette be ezeket az intézkedéseket a Bizottsagnak.

Kotelezettségszegésének igazoldsa érdekében a Lengyel Koztarsasig tobb érvet hoz fel, amelyek
el6szor is azon a dontésén alapulnak, hogy a tavkozlési piacot atfogd jelleggel szabdlyozo j
jogalkotasi aktusokat fogad el, amelyek elfogadasi eljarasa kiilonosen osszetett volt, masodszor
pedig a 2018/1972 iranyelv rendelkezéseinek pontatlan jellegén, harmadszor pedig a
Covid19-vilagjarvany kovetkezményein alapulnak.

Mairpedig ezek az érvek nem igazolhatjak a Bizottsag altal felrétt kotelezettségszegést.

El6szor is, a 2018/1972 irdnyelv atiiltetésére iranyulé belsé jogalkotasi folyamat allitélagosan
Osszetett jellege ugyanis nem lehet relevans, mivel az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
valamely tagallamon beliil alkalmazott gyakorlatok vagy az ott eldallé helyzetek nem igazolhatjak
az unios irdnyelvekbdl eredd kotelezettségek és hatariddk tiszteletben tartdsdnak elmulasztasat,
kovetkezésképpen pedig ezen iranyelvek késedelmes vagy hidnyos dtiiltetését sem (2021.
januar 13-i Bizottsag kontra Szlovénia [MIiFID II] itélet, C-628/18, EU:C:2021:1, 79. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, a 2018/1972 iranyelv rendelkezéseinek éllitélagosan pontatlan és Osszetett jellege nem
zarhatja ki a szoban forgd kotelezettségszegést. Amint ugyanis arra a Bizottsag helyesen
hivatkozik, amikor az uniés jogalkoté meghatdrozta ezen irdnyelv atiiltetési hataridejét, tisztaban
volt annak Osszetettségével és pontossidgaval, és mindenesetre kizarélag e jogalkoténak kellett
volna e hatarid6t meghosszabbitania, és nem a tagallamoknak kellett volna eltérniiik attol, és
nem is a Bizottsagnak kellett volna eltlirnie az ilyen eltéréseket. Marpedig a Lengyel Koztarsasag
nem 4allitja, hogy megtette volna azokat a kezdeményezéseket, amelyek az ilyen hosszabbitas
elérésének megkisérléséhez sziikségesek.

Harmadszor, ami a 2020 elején kinyilvanitott Covid19-vilagjarvany hatasait illeti, elegend6
megjegyezni, hogy az unids jogalkoténak meg kellett volna hosszabbitania a 2018/1972 iranyelv
atiiltetési hataridejét, ha agy itélte volna meg, hogy e vilagjarvany hatasai, amely az Unié egész
teriiletét érintette, olyanok voltak, amelyek megakadilyoztdk a tagallamokat abban, hogy
megfeleljenek az ezen irdnyelvbdl eredé kotelezettségeiknek.

Ezért meg kell allapitani, hogy a Lengyel Koztarsasag — mivel az indokolassal ellatott véleményben
el6irt hatarid6 lejartdig nem fogadta el a 2018/1972 iranyelvnek val6 megfeleléshez sziikséges
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, és kovetkezésképpen nem jelentette be e
rendelkezéseket a Bizottsagnak — nem teljesitette az ezen iranyelv 124. cikkének (1) bekezdésébdl
ered6 kotelezettségeit.

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan benyujtott kérelmekrél

A felek érvelése
Keresetlevelében a Bizottsag hangsilyozza egyrészt, hogy a 2018/1972 iranyelvet rendes

jogalkotdsi eljaras keretében fogadtdk el, és ezért az az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének
hatdlya ald tartozik, masrészt pedig az, hogy a Lengyel Koztarsasag nem tett eleget az ezen iranyelv
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124. cikkében eldirt kotelezettségeknek amiatt, hogy e tagillam nem jelentette be neki az ezen
iranyelvet atiiltet6 rendelkezéseket, nyilvanvaléan az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében
az emlitett iranyelv atiiltetésére iranyuld intézkedések bejelentésének hidnyat jelenti.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy ,Az [EUMSZ 260. cikk] (3) bekezdésének végrehajtasa” cimt
2011/C 12/01 kozleményének (HL 2011. C 12., 1. o.) (a tovabbiakban: 2011. évi kozlemény)
23. pontjaban kifejtette, hogy az altala az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan javasolt
szankciokat ugyanazon modszer alapjan fogja kiszdmitani, mint amelyet az e 260. cikk
(2) bekezdése alapjan a Birdsaghoz fordulds esetén alkalmaz, amint azt ,Az [EUMSZ 260. cikk]
végrehajtasa” ciml SEC(2005) 1658 kozleményének (HL 2007. C 126., 15. 0.) (a tovabbiakban:
2005. évi kozlemény) 14—18. pontja ismerteti.

Kovetkezésképpen a szankcié meghatirozasanak elsésorban a jogsértés sulyan, masodsorban
annak idétartamdn, harmadsorban pedig azon kell alapulnia, hogy biztositani kell a szankcid
szlikséges visszatart6 hatdsat a jogsértés megismétl6désének elkeriilése érdekében.

Els6sorban, ami a jogsértés sulyat illeti, a 2005. évi kozlemény 16. pontjanak és a 2011. évi
kozleménynek megfeleléen a Bizottsidg a stlyossagi egyiitthatét két paraméter, azaz egyrészt a
jogsértés targyat képezd uniods jogszabalyok fontossdga, masrészt pedig a széban forgd egyéni és
kozérdekre gyakorolt hatdsaik figyelembevételével hatarozza meg.

Ily médon egyrészt a Bizottsdg ramutat arra, hogy a 2018/1972 irdnyelv az elektronikus hirkozlés
teriiletén a f6 jogalkotasi aktus. Mindenekel6tt az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex (a
tovabbiakban: EEHK) korszersiti az elektronikus hirkozlésre vonatkozé unids keretszabalyozast
azaltal, hogy megerdsiti a fogyasztok valasztasi lehetdségeit és jogait, magasabb szintd hirkozlési
szolgaltatasi szabvanyokat biztosit, elémozditja a rendkiviil nagy kapacitasu halézatokba torténd
beruhazasokat és elGsegiti a vezeték nélkilli hozzaférést a rendkiviill nagy kapacitisa
osszekapcsoltsaghoz az Unié egészében. Tovabba az EEHK szabdlyokat éllapit meg az
elektronikus hirkozlési dgazat szervezetére vonatkozoan, ideértve annak intézményi kialakitasat
és irdnyitasat is. E kddex rendelkezései megerdsitik a nemzeti szabalyozé hatdsigok szerepét
azaltal, hogy hatdskori minimumot hatdroznak meg e hatésagok szamdra, valamint azaltal, hogy
megerdsitik fiiggetlenségiiket, megallapitva a kinevezések kritériumait és az adatszolgaltatasi
kotelezettségeket. Ezenkivill az EEHK biztositja a radiéspektrummal (a tovabbiakban: spektrum)
torténé hatékony és eredményes gazdalkodast is. Ezek a rendelkezések megerdsitik a
spektrumhasznalati engedélyek alapvet6 szempontjaira vonatkoz6 tagallami gyakorlatok
koherencidjat. Az emlitett rendelkezések elémozditjdk az infrastruktdra-szinti versenyt és a
rendkivill nagy kapacitdsa hélézatok kiépitését az Uniéd egészében. Végezetil az EEHK
szabdlyozza az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nytjtasanak kiilonb6zé vonatkozasait,
beleértve az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségeket, a szadmozdsi er6forrasokat és a
végfelhasznalok jogait. E szabdlyok megerdsitésének célja a fogyasztok biztonsaganak és
védelmének novelése, kiilonosen az e szolgaltatisokhoz megfizetheté daron valé hozzaférés
tekintetében.

Masrészt a 2018/1972 iranyelv lengyel jogba torténd atiiltetésének elmaraddsa elGszor is
hatranyosan érinti az Unié egészében érvényesiild szabdlyozési gyakorlatokat az elektronikus
hirkozlési rendszer iranyitasa, a spektrumhasznaélati engedélyek és a piacra jutdsi szabalyok terén.
Kovetkezésképpen a véllalkozdsok nem részesiilnek sem a meglévé spektrumhaszndlati jogok
megaddsara vagy megujitdsdra vonatkoz6é kovetkezetesebb és kiszamithatébb eljardsok
elényeibdl, sem pedig a szabalyozas kiszamithatésagabdl, amely a spektrumhasznalati engedélyek
legalabb 20 éves idGtartamabdl ered. Az ilyen hidnyossagok kozvetlen hatdssal vannak a rendkiviil
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nagy kapacitdsi hélézatok Union belilli rendelkezésre éllasira és kiépitésére. Masodszor, a
fogyaszték nem részesiilhetnek az ezen iranyelv dltal szdmukra biztositott olyan kézzelfoghaté
elényokbdl, mint amilyenek példaul a megfizethet6 hirkozlési szolgaltatdsok nydjtasdéhoz vald
hozzaférésre vonatkozé megoldasok, a szerzddésekkel kapcsolatos egyértelmi tdjékoztatas
kovetelménye, az atlathatd dijszabés alkalmazdsara vonatkozo kotelezettség, a halozatszolgaltatok
kozotti valtas egyszerisitése a megfizethetdbb kiskereskedelmi arak elémozditdsa érdekében,
valamint az iizemeltet6k azon kotelezettsége, hogy a fogyatékossiaggal él6 végfelhasznaldk
szamara egyenértéki hozzaférést biztositsanak a hirkozlési szolgaltatdsokhoz.

Mivel a Bizottsdg nem azonositott stlyosité vagy enyhité tényezdket, a jelen tigyben 10-es
sulyossagi egyiitthatot javasol.

Maisodsorban, ami a kotelezettségszegés idStartamat illeti, a Bizottsag azt allitja, hogy az
a 2018/1972 iranyelv altal rogzitett atiiltetési hataridé lejartait koveté naptdl, azaz 2020.
december 22-t6] a jelen kereset Birésaghoz valé benyujtasara vonatkozé hatdrozat elfogadasanak
idépontjaig, azaz 2022. aprilis 6-ig tart6 idészaknak felel meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a relevans
id6szak tizenot hdénap. A 2005. évi kozleménynek a 2011. évi kozleménnyel Osszefiiggésben
értelmezett 17. pontjaban eldirt havi 0,10-es egyiitthaté alkalmazasdval tehat az idGtartamra
vonatkoz¢ egyiitthaté 1,5.

Harmadsorban, a Lengyel Koztarsasag fizetési képességét illetéen a Bizottsag ,A Bizottsag dltal az
Eurdépai Unié Birdsaga el6tt folyé kotelezettségszegési eljarasokban javasolt egydsszegi
atalanybirsiagok és napi kényszerité birsagok szamitdsi modszerének modositasa” cimi
2019/C 70/01 kozleményében (HL 2019. C. 70., 1. o.) eldirt ,n” egyiitthatdt alkalmazta. Ez az
egylitthat6 két tényez6t vesz figyelembe, nevezetesen az érintett tagallam brutté hazai termékét
(GDP), és intézményi sudlyat, amelyet az e tagallam eurdpai parlamenti mandatumainak szama
képvisel.

Még ha a Birésig a 2022. janudr 20-i Bizottsig kontra Gérdgorszdg (Allami tamogatasok
visszatérittetése — Ferronickel) itéletében (C-51/20, EU:C:2022:36) mar meg is kérddjelezte mind
e masodik tényez6, mind pedig az e kozleményben elSirt 4,5-0s kiigazitdsi egyiitthatd
relevancidjat, a Bizottsag mindazonaltal ugy hatdrozott, hogy a jelen ligyben az e kézleményben
el6irt kritériumokat alkalmazza egy olyan 4j kozlemény elfogaddsdig, amely figyelembe veszi a
Birésag e kozelmultbeli itélkezési gyakorlatat.

gy ,A kotelezettségszegési eljarasok keretében a Bizottsdg 4ltal az Eurépai Unié Birésaganak
javasolt egyosszegli atalanybirsagok és kényszerité birsdgok meghatdrozasahoz hasznalt adatok
aktualizaldsa” cimid 2022/C 74/02 bizottsagi kozlemény (HL 2022. C 74., 2. o.) (a tovabbiakban:
2022. évi kozlemény) alapjan az ,n” egyiitthaté a Lengyel Koztarsasag esetében 1,45.

Az ,Uniés jog: jobb eredmények elérése a jobb alkalmazds révén” cimd 2017/C 18/02
kozleményének (HL 2017. C 18., 10. o.) megfelel6en a Bizottsag azt kéri a Birdsagtol, hogy a
Lengyel Koztarsasagra szabjon ki egyrészt kényszerité birsdgot a jelen iligyben hozott itélet
kihirdetésének napjatdl annak teljes végrehajtasdig terjed6 id6szakra, masrészt pedig szabjon ki
atalanyosszeget a 2018/1972 iranyelvben elirt atiiltetési hataridé lejartat koveté nap és azon
idépont kozotti idészakra, amikor e tagdllam teljes mértékben eleget tesz az ezen irdnyelvbél
eredo kotelezettségeinek, vagy amikor a jelen itéletet kihirdetik.

8 ECLLI:EU:C:2024:232



45

46

47

48

49

2024. 03. 14-1 iTeLET — C-452/22. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (EUROPAI ELEKTRONIKUS HIiRKOZLESI KODEX)

A kényszerito birsagot illetéen a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a 2005. évi kozlemény 18. pontja
értelmében e birsag osszegének azzal a hatdssal kell jarnia, hogy a szankcié aranyos és visszatartd
erejd legyen. E célbdl a napi kényszerit6é birsag dsszegét gy kell kiszamitani, hogy az egységes
atalanyalapot megszorozzak a sulyossagi egyiitthatéval és az idStartamra vonatkozd
egylitthatéval, majd az érintett tagidllamra alkalmazandé ,n” egyiitthatéval. Maiérpedig a
kényszerité birsag kiszamitasanak egységes atalanyalapja a 2022. évi kozleménynek megfeleléen
napi 2726 eurd. Amint az a jelen itélet 39. és 40. pontjadban megallapitasra keriilt, a Bizottsag altal
javasolt sulyossagi egyiitthaté és az idGtartamra vonatkozé egyiitthaté 10, illetve 1,5. Az ,n”
egyiitthaté a Lengyel Koztarsasag esetében 1,45. Igy a Bizottsag altal javasolt napi kényszeritd
birsag 6sszege 59 290,5 eur¢ a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének napjatol.

Ami az dtalanyOsszeget illeti, a 2005. évi kozlemény 20. pontjabdl kitlinik, hogy annak legalabb egy
minimalis allandé alappal kell rendelkeznie, amely azt az elvet tiikrozi, hogy minden olyan eset,
amikor huzamosabb ideig elmulasztjak az unids jog végrehajtasat, 6nmagaban, minden stlyosbitd
koriilménytdl fiiggetleniil veszélyt jelent a jogszeriiség elvére egy jogra épiilé kozosségben, és ez
indokolja a megfelel6 mértékid szankcié kiszabdsat. A 2022. évi kozleménynek megfelel6en a
Lengyel Koztarsasag esetében a minimalis atalanyosszeg 3 270 000 eurd.

Amennyiben az ataldnyosszeg kiszamitdsanak eredménye meghaladnd ezt a minimalis
atalanyosszeget, a Bizottsag a 2005. és a 2011. évi kozleménye éltal meghatirozott médszer
alkalmazésaval azt javasolja a Birdsagnak, hogy az atalanyosszeget uigy hatdrozza meg, hogy a
napi 0sszeget szorozza meg azon napok szamaval, amelyek sordn az érintett jogsértés a széban
forgé iranyelvben el6irt atiiltetési hataridé lejartat koveté nap és e jogsértés megsziinésének
id6épontja, illetve ennek hidnyadban az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan hozott itélet
kihirdetésének idépontja kozétt fennallt. Igy az ataldnydsszeg napi dsszegét ugy kell kiszamitani,
hogy az atalanyosszeg napi 0sszegének kiszamitasara alkalmazandé egységes atalanyalapot meg
kell szorozni a sutlyossagi egyiitthatéval és az ,n” egyiitthatéval. Mdrpedig ez az egységes
atalanyalap a 2022. évi kozlemény értelmében 909 eurd. Mivel a jelen iigyben a sulyossagi
egylitthat6 és az ,n” egyiitthat6 10, illetve 1,45, ebbdl az kovetkezik, hogy az atalanydsszeg napi
Osszege 13 180,5 eurd. Ezen atalanyosszeg e napi 0sszeg és a 2018/1972 iranyelvben meghatarozott
atiiltetési hatarid6 lejartat kovetdé nap, azaz 2020. december 22. és azon idépont kozott eltelt
napok szamanak szorzata, amikor a Lengyel Koztarsasag eleget tesz az ezen iranyelvbdl ered6
kotelezettségeinek vagy a jelen tigyben hozott itéletet kihirdetik, azzal, hogy az emlitett 0sszeg
nem lehet alacsonyabb az e tagallam vonatkozasidban a 2022. évi kozleményben meghatarozott
3270 000 euré minimalis dtalanyosszegnél.

Ellenkérelmében a Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag altal javasolt atalanydsszeg és
kényszeritd birsag 0sszege tulzott és ardnytalan az allitélagos kotelezettségszegés silyahoz képest.

Egyrészt a sulyossagi egyiitthaté meghatdrozasat illetéen a Lengyel Koztarsasag azt réja fel a
Bizottsagnak, hogy nem végzett részletes elemzést, amint azt a 2005. évi kozlemény és a Birdsag
itélkezési gyakorlata megkoveteli. A Bizottsag olyan altalinos megfogalmazdsokra szoritkozott,
amelyek nem teszik lehet6vé sem a megsértett unios jogi rendelkezések fontossaganak, sem pedig
a 2018/1972 iranyelv atiiltetése elmulasztisdnak az egyéni és kozérdekre gyakorolt hatasanak
megallapitasat.

ECLI:EU:C:2024:232 9



50

51

52

53

54

55

56

57

58

2024. 03. 14-1 iTeLET — C-452/22. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (EUROPAI ELEKTRONIKUS HIiRKOZLESI KODEX)

A Bizottsag tévesen értékelte az dllitdlagos kotelezettségszegéssel érintett unids jogszabdlyok
tényleges fontossagi szintjét. A 2018/1972 iranyelv ugyanis nagyrészt atveszi a korabban
hatdlyban 1évé irdnyelvek azon rendelkezéseit, amelyeket teljes mértékben atiiltettek a lengyel
jogrendbe, anélkiil hogy jellegében rendszerszintli mddositasokat vezetne be. E moédositasok
némelyikének ugyanis csak szerkesztési értéke vagy csekély jelentésége van.

A Bizottsdg 4altal lényegesnek tekintett mddositdsokat illetéen a Lengyel Koztarsasdg arra
hivatkozik, hogy a lengyel jog mar tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek lényegében
hasonléak a 2018/1972 irdnyelvben el6irtakhoz, és biztositjak az ezen iranyelv altal kovetett célok
megvaldsitasat. E rendelkezések 2020. december 21-én, vagyis az ezen iranyelv atiiltetésére el6irt
hatéridd lejartanak napjan mar hatalyba léptek.

Még ha az emlitett rendelkezések Bizottsaggal valo kozlésének elmaraddsa miatt azokat nem is
vették figyelembe a széban forgd kotelezettségszegés fenndllasanak értékelése soran, a Lengyel
Koztarsasag ugy véli, hogy azokat figyelembe kell venni az e kotelezettségszegés sulyossagara
vonatkozé egyiitthat6 kiszamitasa, és kiilonosen a 2018/1972 irdnyelv megfelel6 idében torténd
atiiltetése elmaradasanak a kozérdekre és az egyéni érdekekre gyakorolt hatasainak értékelése
céljabol.

Ami masrészt a visszatartd hatds és kiillonosen az ,n” egyiitthaté alkalmazasanak figyelembevételét
illeti, a Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy — mint a 2022. janudr 20-i Bizottsag kontra Gordgorszag
(Allami tamogatasok visszatérittetése — Ferronickel) itélet (C-51/20, EU:C:2022:36) alapjdul
szolgal6 tigyben — nem kell figyelembe venni az alperes tagillam Unién beliili intézményi sulyat,
és elegend6 a GDP-jét alapul venni. Ebben az esetben az ,,n” egyiitthatdt 1,03-ra kell csokkenteni.

Kovetkezésképpen a Lengyel Koztdrsasig a sulyossagi egyiitthaté és az ,n” egyiitthatd
csokkentését, kovetkezésképpen pedig a Bizottsag altal kért szankciok osszegének csokkentését
kéri.

Viélaszdban a Bizottsag elsdsorban ugy véli, hogy a Lengyel Koztarsasag érvelése kovetkezetlen,
mivel egyrészt azt dllitja, hogy a 2018/1972 irdnyelv részletes szovege szdmos érdemi elemzést és
nyilvanos konzultacidkat kovetelt meg, ideértve a fogyasztdkkal és a vallalkozasokkal folytatott
nyilvdnos konzultidcidkat is, ami késedelmes atiiltetéshez vezetett, masrészt pedig, hogy ez az
iranyelv nagyrészt atveszi a korabbi irdnyelvek rendelkezéseit, olyannyira, hogy a széban forgé
kotelezettségszegés nem gyakorolhat konkrét és érdemi hatdst a piacra vagy a végfelhasznaldok
helyzetére.

Misodsorban a Bizottsdg ramutat arra, hogy e valasz benydjtasdnak idépontjaban a Lengyel
Koztarsasag altal emlitett, a 2018/1972 iranyelv kovetelményeinek megfeleld6 nemzeti
rendelkezéseket nem jelentették be neki az ezen irdnyelvet 4tiiltetd intézkedésekként. A Bizottsag
tehat nem veheti figyelembe ezeket a rendelkezéseket a stlyossagi egyiitthaté meghatarozasakor.

El6észor is, a Bizottsignak nem volt lehet6sége megvizsgilni, hogy az emlitett nemzeti
rendelkezések ténylegesen biztositottdk-e a 2018/1972 irdnyelv rendelkezéseinek teljes kori
atiltetését.

Masodszor, mindenesetre ezen irdnyelv el6irja azt a kotelezettséget, hogy az ilyen nemzeti
rendelkezések szovegét megfelelé6 formaban kell kozolni a Bizottsaggal oly médon, hogy a
Bizottsag meg tudja hatdrozni az ilyen kozlés id6pontjat és terjedelmét. A Lengyel Koztarsasag
allaspontja annak kijelentésével lenne egyenértéki, hogy a Bizottsaghoz intézett hivatalos kozlés
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helyettesithetd azzal, hogy a Birdsag el6tt megemlitik a szoban forgé iranyelv étiiltetésére irdnyuld
intézkedéseket, ami de facto kozlésnek mindsiil, és ez kozvetlen ellentmonddasban all az ezen
iranyelvben el6irt bejelentési kotelezettség megfogalmazdasdaval, és az unids jog hatékony
érvényesiilésének rovasira megfosztand e kotelezettséget a 1ényegétol. Ez akkor is érvényes, ha
valamely iranyelv atiiltetése mar hatdlyban 1évé nemzeti szabdlyokkal is biztosithaté. Ilyen
esetben ugyanis a tagallamok nem mentesiilnek azon kotelezettség aldl, hogy tajékoztassik a
Bizottsagot e szabalyok 1étezésérol.

Harmadszor, a tagallamok tehat kotelesek vilagos és pontos informacidkat szolgéaltatni a
Bizottsagnak, és egyértelmiien megjelolni, hogy melyek azok a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
intézkedések, amelyekkel a tagallam ugy itéli meg, hogy az érintett iranyelvbdl eredd egyes
kotelezettségeket teljesitette. Ilyen tdjékoztatds hidnyaban a Bizottsdg ugyanis nincs abban a
helyzetben, hogy ellendrizhesse, hogy az érintett tagallam valéban és teljeskoriien atiiltette-e ezen
iranyelvet.

Negyedszer, a Bizottsdg hangsulyozza, hogy a Lengyel Koztarsasag altal eléadott érvek éltalanos
jellegliek, és azokbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az emlitett jogszabdalyok ténylegesen és
teljes mértékben atiiltetik a 2018/1972 irdnyelv rendelkezéseit a lengyel jogrendbe.

Harmadsorban, ami az ,n” egyiitthat6t illeti, a Bizottsag fenntartja allaspontjat.

Viszonvalaszdban a Lengyel Koztarsasag kifejti, hogy el6szor is a stlyossagi egyiitthatot illetéen
nem vitatja, hogy valamely irdnyelv teljes atiiltetésének biztositdsa érdekében a nemzeti
intézkedések elfogadasara vonatkozé kotelezettség és az ezen intézkedések Bizottsagnak vald
bejelentésére vonatkozé kotelezettség a tagallamok alapvetd kotelezettségeinek mindsiilnek, és
hogy e kotelezettségek megsértését egyértelmien sulyosnak kell tekinteni. Tovabba nem véli ugy,
hogy a Bizottsaghoz intézett hivatalos kozlés helyébe de facto kozlés 1éphet.

Ugyanakkor egyrészt ez nem jelenti azt, hogy amikor a Bizottsag a szankciok 0Osszegének
meghatdrozasa céljabol értékeli a 2018/1972 iranyelv megfelel6 idében torténd atiiltetése
elmulasztdsdnak a belsé piacra és a fogyasztokra gyakorolt hatdsait, kizarélag amiatt teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyhatja az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyt, hogy arrél nem
értesitették. Az ellenkezd elfogadisa azt jelentené, hogy a stulyossagi egyiitthaté meghatdrozasa
keretében a tagallamok magatartasanak potencialis hatasait, nem pedig e magatartasok tényleges
hatésait értékelnék. Marpedig a 2005. évi kozlemény 16. pontjanak megfeleléen a jogsértés
sulyossagi egyiitthat6jat befolydsolé paraméterek kozott killon emlitésre kerill az e jogsértés
targyat képezé unids jogi rendelkezések fontossaga, valamint ennek az egyéni és kozérdekre
gyakorolt hatdsai. A Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy e paraméterek koziil az elsé keretében az
érintett unids jogi aktus terjedelmét értékelik elméleti sikon, és ez magaban foglalja tobbek kozott
az aktus végrehajtdsa elmaradasanak lehetséges hatésait is a tagallamokban. Ezzel szemben az
allitélagos jogsértés egyéni és kozérdekre gyakorolt hatdsait sajatos osszefiiggésben kell elemezni,
figyelembe véve nemcsak a 2018/1972 iranyelv rendelkezéseit, hanem a ténybeli koriilményeket is,
amelyek kozott a hatdlyos nemzeti rendelkezések is szerepelnek, még ha azokat nem is jelentették
be. E tekintetben e tagallam a 2013. junius 25-i Bizottsdg kontra Cseh Koztarsasag itélet
(C-241/11, EU:C:2013:423) 53. pontjara hivatkozik.
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Végezetiil a Lengyel Koztarsasag tudatja, hogy 2022. november 25-én egy sor jogi aktust jelentett
be a Bizottsagnak, és hogy a két atiilteté torvényre vonatkozé javaslatot 2022. december 9-én
tovabbitottdk a Sejmnek (Szejm [a lengyel torvényhozas alséhdza], Lengyelorszdg), amit a
2005. évi kozlemény 16.3. pontjanak megfeleléen enyhit6 koriilménynek kell tekinteni, mivel ez a
jogalkotasi munkalatok elérehaladédsardl tantuskodik.

Masrészt e tagallam azt allitja, hogy érvelése nem kovetkezetlen. Az a tény ugyanis, hogy
a 2018/1972 iranyelv nagyrészt atveszi a hatdlyon kiviil helyezett irdnyelveket, nem zarja ki az
altala bevezetett Gj rendelkezések kétértelmiiségének fennallasit. Az ellenkérelemben felvetett
problémadk éppen ezen 1j rendelkezésekre vonatkoztak.

Maisodszor, ami az ,,n” egyiitthatét illeti, a Lengyel Koztarsasdg emlékeztet arra, hogy a Bizottsag
kontra Gorogorszag (Allami tdmogatdsok visszatérittetése — Ferronickel) itélet (C-51/20,
EU:C:2022:36) kihirdetésére 2022. januar 20-an keriilt sor, és a Bizottsig nem hivatkozhat
befejezetlen elemzésekre annak igazolasa érdekében, hogy azt nem hajtottdk végre. Ez az itélet
nagy jelentéséggel bir az irdnyelvek atiiltetésének hianyara és a Birdsag itéletei végrehajtasanak
elmulasztdsara vonatkozd, folyamatban 1évé eljardasok szempontjabél, amelyekben a Bizottsag
egyrészt azt réja fel a tagallamoknak, hogy nem teljesitették a kotelezettségeiket kell6 idében,
masrészt maga is késlekedik az emlitett itélet végrehajtasaval.

A Birésdg dlldspontja

Mivel — amint az a jelen itélet 32. pontjabdl kitlinik — bizonyitott, hogy az indokoldassal ellatott
véleményben el6irt hataridé lejartakor a Lengyel Koztarsasag az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése
értelmében egyetlen, a 2018/1972 irdnyelv atiiltetésére iranyulé intézkedést sem jelentett be a
Bizottsagnak, az igy megallapitott kotelezettségszegés e rendelkezés hatalya ala tartozik.

A Bizottsag kényszeritd birsag és atalanyosszeg kiszabasat kéri.

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az, hogy e két intézkedés koziil az
egyiket vagy a masikat kell alkalmazni, attdl fiigg, hogy az adott tigy koriilményeitdl fiiggéen
melyik alkalmas a megvalésitani kivant cél elérésére. Mig a kényszerité birsdg kiszabasa
kiilonosen arra tiinik alkalmasnak, hogy 0sztonozze a tagallamot, hogy a lehet6 legrovidebb idén
beliil sziintesse meg az olyan kotelezettségszegést, amely ilyen intézkedés hidnyaban folytatéddna,
addig az ataldnyosszeg kiszabasa inkdbb annak értékelésén alapul, hogy az érintett tagillamot
terhel6 kotelezettségek teljesitésének elmulasztisa milyen kovetkezményekkel jar a magin és
kozérdekek szempontjabdl, kiilonosen ha a kotelezettségszegés hosszu idon keresztill fennallt
(2021. februar 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszig [Adatvédelmi irdnyelv — A biintet6jog
teriilete] itélet, C-658/19, EU:C:2021:138, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

— A kényszeritd birsdag kiszabdsa irdnti kérelemrél

Ami a kényszeritd birsag jelen tigyben val6 kiszabasanak helyénvaldsagat illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen kényszerité birsag kiszabasa fészabdaly
szerint csak akkor igazolt, ha az a kotelezettségszegés, amelynek szankcionalasara a kényszerit6
birsag irdnyul, a tényallds Birdsag dltali vizsgdlatdig fennmarad (2021. februar 25-i Bizottsag
kontra Spanyolorszdg [Adatvédelmi irdnyelv — A biintetdjog teriilete] itélet, C-658/19,
EU:C:2021:138, 55. és 57. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).
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Ebbél kovetkezik, hogy annak meghatdrozasa érdekében, hogy elképzelhet6-e a jelen tigyben
kényszerité birsag kiszabasa, meg kell vizsgalni, hogy a jelen itélet 32. pontjaban megallapitott
kotelezettségszegés az eljaras 2022. december 19-i befejezésének idépontjdig fennallt-e.

E tekintetben a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy ebben az idépontban a Lengyel
Koztarsasag nem fogadta el, kovetkezésképpen nem is jelentette be a 2018/1972 iranyelv
rendelkezései lengyel jogba valé atiiltetésének biztositasahoz sziikséges intézkedéseket.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Lengyel Koztarsasag — mivel a tényallas Birésag
altali vizsgalatanak id6pontjaig nem fogadta el ezeket az intézkedéseket, kovetkezésképpen pedig
nem is jelentette be azokat a Bizottsagnak — tovabbra is megvaldsitotta a kotelezettségszegést.

Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itéli meg, hogy a Lengyel Koztarsasagnak a Bizottsag altal kért
kényszeritd birsag megfizetésére vald kotelezése megfelel$ annak biztositdsahoz, hogy e tagallam
a lehetd legrovidebb idén belil sziintesse meg a megallapitott kotelezettségszegést, és megfeleljen
a 2018/1972 iranyelvbdl eredd kotelezettségeinek. Ezzel szemben, mivel nem zarhaté ki, hogy a
jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének napjdig ezen iranyelv atiiltetése teljes mértékben
megvaldsul, e kényszerité birsagot csak annyiban kell kiszabni, amennyiben a jelen itélet
32. pontjaban megallapitott kotelezettségszegés ebben az idépontban még fennall.

Emlékeztetni kell arra, hogy az e teriileten fennallé6 mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran a
Birdsag feladata, hogy ugy hatdrozza meg a kényszerité birsdgot, hogy az egyrészt megfeleljen a
koriilményeknek, és ardnyos legyen a megallapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett
tagallam fizet6képességével, masrészt pedig az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében ne haladja meg a Bizottsdg altal megjelolt osszeget (2021. februar 25-i
Bizottsag kontra Spanyolorszag [Adatvédelmi iranyelv — A biintetéjog teriilete] itélet, C-658/19,
EU:C:2021:138, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag altal a kényszerito birsag 6sszegének meghatarozasa céljabdl végzett értékelés keretében
az unios jog egységes és hatékony alkalmazasa céljabol e birsag kényszerit6 jellegének biztositasa
érdekében figyelembe veendd alapveté szempontok fészabély szerint a kovetkezok: a jogsértés
id6tartama és sulya, valamint a széban forgé tagillam fizetési képessége. E szempontok
alkalmazédsakor a Birésagnak kiilonosen a kotelezettségszegés daltal a szoban forgd koz- és
maganérdekekre gyakorolt kovetkezményeket, valamint az ahhoz fiz6d6 siirgésség fennalltat kell
figyelembe vennie, hogy az érintett tagallam teljesitse a kotelezettségeit (2021. februar 25-i
Bizottsag kontra Spanyolorszag [Adatvédelmi iranyelv — A biintetéjog teriilete] itélet, C-658/19,
EU:C:2021:138, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elsésorban a jogsértés sulyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv teljes atiiltetésének
biztositdsa érdekében a nemzeti intézkedések elfogaddsira vonatkozé kotelezettség, illetve az
ezen intézkedések Bizottsagnak valé bejelentésére vonatkozé kotelezettség az unids jog teljes
érvényesiilésének biztositdsa érdekében a tagallamok alapvetdé kotelezettségének mindsiil, és e
kotelezettségek megsértését ezért egyértelmiien stlyosnak kell tekinteni (2021. februar 25-i
Bizottsag kontra Spanyolorszag [Adatvédelmi iranyelv — A biintet6jog teriilete] itélet, C-658/19,
EU:C:2021:138, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy — amint az a jelen itélet 32. pontjabdl kitlinik — az

indokolassal ellatott véleményben eldirt hatdrid6 lejartakor, azaz 2021. november 23-dn a
Lengyel Koztarsasag nem teljesitette a 2018/1972 iranyelvbdl eredé atiiltetési kotelezettségeit, igy
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az unios jog teljes érvényesiilése nem volt biztositva. E kotelezettségszegés sulyat noveli az a
koriilmény, hogy a Lengyel Koztarsasag ebben az idépontban még nem jelentett be semmilyen
intézkedést ezen irdnyelv tiiltetése vonatkozasaban.

Ezenkivill, amint azt a Bizottsag hangsilyozza, a 2018/1972 irdnyelv a f6 jogalkotasi aktus az
elektronikus hirkozlés teriiletén.

Kozelebbrél, mindenekel6tt a 2018/1972 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az irdanyelv
slétrehozza az elektronikus hirkozlé halézatokra, az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra, a
kapcsoldédo eszkozokre és a kapcsolddd szolgaltatasokra, valamint a végberendezések egyes
aspektusaira vonatkozd szabdlyozds harmonizalt keretét. Megdllapitja a nemzeti szabilyozd
hatésidgok és adott esetben egyéb illetékes hatdsdgok feladatait, és eljarasokat alakit ki a
keretszabdlyozasnak az Unid egészében torténé harmonizalt alkalmazasara”.

Tovabbd ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint ezen irdnyelv célja egyrészt az
elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok belsé piacanak
létrehozdsa, amely rendkiviill nagy kapacitisd hdalézatok kiépitéséhez és elterjedéséhez,
fenntarthaté versenyhez, az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok interoperabilitdsdhoz, valamint
a haldézatok és szolgaltatasok biztonsagahoz vezet, a végfelhasznaldk szamara elédnyok biztositasa
mellett, masrészt célja, hogy a hatékony verseny és valasztds révén az Unié egész teriiletén
biztositsa a j6 mindségl és megfizethetd, nyilvanosan elérhetd szolgaltatasok nyujtasat, kezelje
azokat az eseteket, amikor a végfelhasznaldk igényeit a piac nem elégiti ki megfeleléen, beleértve
a fogyatékossaggal él6 személyek igényeit is annak érdekében, hogy mas felhasznalékkal azonos
feltételek mellett férhessenek hozzd a szolgaltatdsokhoz, és meghatdrozza a végfelhasznalok
szamadra biztositandé jogokat.

Végiil, amint az az emlitett irdnyelv (2) és (3) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az irdnyelv a
technoldgiai valtozasok és piaci fejlemények figyelembevétele érdekében maédositja az elfogadasa
el6tt hatdlyban 1évé szabalyozasi keretet.

Kétségtelen, hogy — amint arra a Lengyel Koztarsasag ramutat — a szoban forgé teriiletet mar
szabdlyozzak mds unids jogi aktusok, amelyeket ezen iranyelv médosit vagy felvilt.

Mindemellett az emlitett irdnyelv nem korlatozédik e jogi aktusok kodifikdcidjara. Amint azt
ugyanis a Bizottsdg hangsilyozza, anélkiill hogy ezt a Lengyel Koztarsasag vitatnd, az EEHK
megerdsiti tobbek kozott a fogyasztdk valasztasi lehetdségeit és jogait, magasabb szintl hirkozlési
szolgdltatasi szabvanyokat biztositva, valamint megerdsiti a nemzeti szabalyozé hatdsagok
szerepét azaltal, hogy hatdskoéri minimumot hatdroznak meg e hatésagok szamadra, valamint
azaltal, hogy megerdsiti fiiggetlenségiiket, megallapitva a kinevezések kritériumait és az
adatszolgaltatdsi kotelezettségeket. Ezenkiviill az EEHK szabdlyozza az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtasanak kilonboz6 vonatkozasait, beleértve az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségeket, a szamozasi eréforrasokat és a végfelhasznilok jogait. Az elektronikus
hirkozlési 4gazat szervezetére vonatkoz6, az EEHK 4dltal meghatdrozott szabalyok
megerdsitésének célja a fogyasztok biztonsdganak és védelmének novelése, killondsen az e
szolgéltatasokhoz megfizethet6 dron val6 hozzaférés tekintetében.

Mairpedig, amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, az, hogy a Lengyel Koztarsasag nem iiltette
at a 2018/1972 iranyelvet, el6szor is hatranyosan érinti az Unié egészében érvényesiilo
szabdlyozasi gyakorlatokat az elektronikus hirkozlési rendszer iranyitasa, a spektrumhasznalati
engedélyek és a piacra jutdsi szabalyok terén. Kovetkezésképpen a vallalkozasok nem részesiilnek
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sem a meglévé spektrumhaszndlati jogok megaddsira vagy meggjitdsira vonatkozd
kovetkezetesebb és kiszamithatébb eljarasok elényeib6l, sem pedig a szabdlyozas
kiszdmithatésagabdl, amely a spektrumhasznélati engedélyek legaldbb 20 éves idtartamabol
ered. Az ilyen hidnyossagok kozvetlen hatdssal vannak a rendkiviil nagy kapacitdsa hal6zatok
Unidn beliili rendelkezésre allasara és kiépitésére. Masodszor, a fogyasztok nem részesiilhetnek
az ezen iranyelv altal szdmukra biztositott olyan kézzelfoghaté el6nyokbdl, mint amilyenek
példaul a megfizetheté hirkozlési szolgaltatasok nyujtasahoz valé hozzaférésre vonatkozé
megoldasok, a szerzddésekkel kapcsolatos egyértelmii tdjékoztatas kovetelménye, az atlathatd
dijszabds alkalmazasira vonatkozé kotelezettség, a haldzatszolgaltatok kozotti valtas
egyszerlsitése a megfizethetdbb kiskereskedelmi drak elémozditdsa érdekében, valamint az
tizemeltet6k azon kotelezettsége, hogy a fogyatékossaggal él6 végfelhasznalok szamara
egyenértékd hozzaférést biztositsanak a hirkozlési szolgéltatasokhoz.

Misodsorban, a jogsértés idStartamat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen id4tartamot
fészabdly szerint a tényallas Birdsag altali mérlegelése idépontjanak figyelembevételével kell
értékelni, és hogy a tényallds ezen értékelését ugy kell tekinteni, mint amelyre az eljaras
befejezésének idépontjaban kerill sor (lasd ebben az értelemben: 2021. februar 25-i Bizottsag
kontra Spanyolorszag [Adatvédelmi irdnyelv — A biintetdjog teriilete] itélet, C-658/19,
EU:C:2021:138, 66. és 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyrészt azon iddszak kezdetét illetGen, amelyet az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan
kiszabandé kényszerité birsag Osszegének meghatarozisa érdekében figyelembe kell venni, a
Birésdg kimondta, hogy a széban forgd kotelezettségszegés idGtartamdanak értékelése
szempontjabol az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hatarid6 lejarta az iranyadé
(lasd ebben az értelemben: 2020. jalius 16-i Bizottsdg kontra Romdnia [A pénzmosis elleni
kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 79. pont; 2020. julius 16-i Bizottsag kontra Irorszag
[A pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 90. pont).

A jelen iigyben érvényesen nem vitathatd, hogy az indokoldssal ellatott véleményben
meghatarozott hataridé lejartakor, azaz 2021. november 23-an a Lengyel Koztarsasag nem
fogadta el a 2018/1972 irdnyelv &tiiltetésének biztositdsdhoz sziikséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, kovetkezésképpen pedig nem is jelentette be azokat a Bizottsagnak.

Masrészt, amint az a jelen itélet 72. és 73. pontjabdl kitlinik, az ezen itélet 32. pontjaban
megallapitott kotelezettségszegés még nem szlint meg a Birdsig el6tti eljards befejezésének
idépontjaban, azaz 2022. december 19-én.

Mairpedig a jogsértés csaknem tizenharom hoénapos idétartama jelentésnek mindsiil, tekintettel
arra, hogy a 2018/1972 irdnyelv 124. cikke értelmében a tagdllamok az emlitett irdnyelv
rendelkezéseit legkésébb 2020. december 21-ig voltak kotelesek atiiltetni.

Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ez az iddtartam részben olyan rendkiviili kdriilményekbdl
eredhetett, amelyek a Covid19-vildgjarvanyhoz kapcsolédtak. A Lengyel Koztarsasag ugyanis azt
allitia — anélkil, hogy ezt vitatndk —, hogy ezek az el6re nem lathatdé és akaratatdl fliggetlen
koriilmények késleltették a 2018/1972 irdnyelv atiiltetéséhez sziikséges jogalkotasi folyamatot,
kovetkezésképpen meghosszabbitottak azt az idészakot, amelynek soran a jelen itélet
32. pontjaban megallapitott kotelezettségszegés fenndllt.
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Harmadsorban, ami a szdban forgd tagdllam fizetési képességét illeti, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol az kovetkezik, hogy e tagallamnak a tényallds Bir6sag dltali vizsgalata idépontjaban
ismert GDP-jét kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Bizottsag kontra
Romdénia [A pénzmosds elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 85. pont; 2020.
julius 16-i Bizottsdg kontra Irorszdg [A pénzmosis elleni kiizdelem] itélet, C-550/18,
EU:C:2020:564, 97. pont).

A Bizottsag azt javasolja, hogy a Lengyel Koztarsasaig GDP-jén kiviil keriiljon figyelembevételre e
tagallam Union belili, a Parlamentben 6t megillet6 mandatumok szamaban kifejez6d6
intézményi sulya is. A Bizottsag tovabba ugy véli, hogy 4,5-6s kiigazitdsi egyiitthatét kell
alkalmazni azon szankciok aranyossiganak és visszatarté erejének biztositdsa érdekében,
amelyeknek az emlitett tagallamra valé kiszabasat kéri a Birdsagtol.

A Birésag azonban, amint arra a Lengyel Koztarsasag helyesen hivatkozik, a kozelmultban nagyon
vilagosan kifejtette egyrészt, hogy az érintett tagallam intézményi silyanak figyelembevétele nem
tlinik elengedhetetlennek a kell elrettentés biztositdsdhoz, tovabba ahhoz, hogy e tagillamot
jelenlegi vagy jovObeli magatartisinak megvaltoztatasara késztesse, masrészt pedig, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta azokat az objektiv kritériumokat, amelyek alapjan a 4,5-6s kiigazitasi
egylitthatd értékét meghatarozta (lasd ebben az értelemben: 2022. janudr 20-i Bizottsag kontra
GoOrogorszag [Allami tamogatasok visszatérittetése — Ferronickel] itélet, C-51/20, EU:C:2022:36,
115. és 117. pont).

A fentiekre figyelemmel és a Birésag szamara az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében elismert
mérlegelési jogkorére tekintettel, amely rendelkezés kimondja, hogy a Birdsag az altala kiszabott
kényszerité birsdg tekintetében nem haladhatja meg a Bizottsig altal meghatdrozott dsszeget,
abban az esetben, ha a jelen itélet 32. pontjaban megallapitott kotelezettségszegés a jelen itélet
kihirdetésének id6pontjaban tovabbra is fenndll, a Lengyel Koztarsasagot kotelezni kell arra, hogy
ezen id6éponttdl kezdédden e kotelezettségszegés e tagallam altali megsziintetéséig napi 50 000
eurd Osszegl kényszeritd birsagot fizessen a Bizottsagnak.

— Az dtaldnyosszeg kiszabdsa irdnti kérelemrol

Ami az dtalanyosszeg jelen ligyben vald kiszabdsanak helyénvaldsagat illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsag feladata, hogy az egyes esetekben az el6tte folyamatban 1évé tigy koriilményeit6l
fiiggben, valamint a meggy6zés és visszatartds szerinte sziikséges mértéke alapjan meghatarozza
az uniés jog hasonlé megsértése megismétlédésének a megel6zéséhez sziikséges megfeleld
pénziigyi szankcidkat (2021. februar 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszag [Adatvédelmi iranyelv —
A biintetdjog teriilete] itélet, C-658/19, EU:C:2021:138, 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy annak ellenére, hogy a Lengyel Koztarsasag a pert
megel6z6 eljards soran végig egylittmlikodott a Bizottsag szolgdlataival, és hogy tdjékoztatta ez
utébbiakat azokrél az okokrdl, amelyek megakadalyoztdk 6t abban, hogy biztositsa
a 2018/1972 iranyelv lengyel jogba valé atiiltetését, a megallapitott kotelezettségszegést dvezd
valamennyi jogi és ténybeli koriilmény, azaz az ezen Atiiltetéshez sziikséges intézkedések
kozlésének teljes hidnya az indokoléssal ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartakor,
s6t még a jelen kereset benyujtasanak idépontjaban is arra utal, hogy az uniés jog jovébeli,
hasonlé mddon ismétl6dé megsértéseinek tényleges megel6zése a jellegénél fogva megkoveteli
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olyan visszatarté intézkedések elfogadasat, mint az atalanyosszeg kiszabasa (lasd analdgia atjan:
2021. februdr 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszag [Adatvédelmi irdnyelv — A biintetdjog teriilete]
itélet, C-658/19, EU:C:2021:138, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy helyénvalé atalanyosszeget kiszabni a Lengyel Koztarsasaggal szemben.

Ami ezen atalanyosszeg kiszamitasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Birdsag e
targykorben a Bizottsdg inditvanyai altal kijelolt keretek kozott a mérlegelési jogkorét gyakorolja,
az 6 feladata akként meghatdrozni azt az atalanydsszeget, amelynek megfizetésére valamely
tagallamot az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében kotelezni lehet, hogy az egyrészt
megfeleljen a koriilményeknek, masrészt pedig aranyos legyen az elkovetett jogsértéssel. Az e
tekintetben jelent6s tényez6k kozott szerepelnek kiilonosen olyan szempontok, mint a
megallapitott kotelezettségszegés sulya, tovabba e kotelezettségszegés fennallasanak idGtartama,
valamint a széban forgd tagdllam fizetési képessége (2021. februar 25-i Bizottsdg kontra
Spanyolorszag [Adatvédelmi irdnyelv — A biintetdjog teriilete] itélet, C-658/19, EU:C:2021:138,
73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a jelen itélet 86. pontja emlékeztet, a jogsértés idGtartamat fészabdly szerint a tényallas
Birdsag altali mérlegelése id6pontjanak figyelembevételével kell értékelni, és hogy a tényallas ezen
értékelését ugy kell tekinteni, mint amelyre az eljaras befejezésének idépontjaban keriil sor.

Ami egyrészt azon iddszak kezdetét illeti, amelyet az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan
kiszabandé atalanyosszeg meghatdrozasa érdekében figyelembe kell venni, a Birésag kimondta,
hogy a napi kényszerité birsagtél eltéréen a széban forgd kotelezettségszegés idStartamanak
értékelése szempontjabdl figyelembe veendd id6pont nem az, amikor lejar az indokoldssal ellatott
véleményben el6irt hataridé, hanem az az idépont, amikor a széban forgé iranyelv atiiltetésére
el6irt hataridé lejar (2020. julius 16-i Bizottsag kontra Romania [A pénzmosas elleni kiizdelem]
itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 79. pont; 2020. jdlius 16-i Bizottsag kontra Irorszag [A
pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 90. pont).

A jelen iigyben érvényesen nem vitathatd, hogy a 2018/1972 irdnyelv 124. cikkében meghatarozott
atiiltetési hatarido lejartaig, vagyis 2020. december 21-ig a Lengyel Koztarsasag nem fogadta el az
ezen iranyelv Aatiiltetésének biztositasahoz sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, kovetkezésképpen pedig nem is jelentette be azokat a Bizottsagnak.

Masrészt, amint az a jelen itélet 89. pontjdban mar megallapitast nyert, az eljaras befejezésének
idépontjaban, azaz 2022. december 19-én az ezen itélet 32. pontjadban megallapitott
kotelezettségszegés még nem szilint meg, igy e napig e kotelezettségszegés 728 napon keresztiil
tartott.

Mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy e kotelezettségszegés idGtartama részben a jelen itélet
91. pontjaban emlitett kivételes koriilményekbdl eredhetett.

Ebbél kovetkezik, hogy figyelembe véve mind a jogsértés sulyara vonatkozd, a jelen itélet
77-85. pontjaban szereplé6 megfontoldsokat, mind a Lengyel Koztarsasag fizetési képességével
kapcsolatos, a jelen itélet 92-94. pontjdban szereplé6 megfontoldsokat, valamint az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése altal a Birdsag részére biztositott mérlegelési jogkort, amely
rendelkezés kimondja, hogy a Birdsag altal kiszabott ataldnydsszeg mértéke nem haladhatja meg
a Bizottsag daltal meghatirozott Osszeget, meg kell allapitani, hogy a 2018/1972 iranyelv
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124. cikkének megsértésébdl ered6hoz hasonlé és az unios jog teljes érvényesiilését hatranyosan
érinté jogsértések jovobeli megismétlédésének tényleges megel6zése a jellegénél fogva
megkoveteli ataldnyosszeg kiszabdsat, amelynek 6sszegét 4 millié eurdban kell megéllapitani.

Kovetkezésképpen a Lengyel Koztarsasdgot kotelezni kell arra, hogy fizessen a Bizottsdgnak
4 millié eurd atalanyosszeget.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Lengyel Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségei, valamint a
Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Lengyel Koztarsasag — mivel az indokolassal ellitott véleményben eléirt hatarido
lejartaig nem fogadta el az Eur6pai Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozasardl szolo,
2018. december 11-i (EU) 2018/1972 iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, és kovetkezésképpen nem jelentette be e
rendelkezéseket az Eurdpai Bizottsagnak - nem teljesitette az ezen iranyelv
124. cikkének (1) bekezdésébdl eredo kotelezettségeit.

2) A Lengyel Koztarsasag — mivel a tényallas Birdsag altali vizsgalatinak idépontjaban nem
fogadta el a 2018/1972 iranyelv rendelkezéseinek a belsé jogba valé atiiltetéséhez
sziikséges intézkedéseket, és kovetkezésképpen nem jelentette be ezen intézkedéseket az
Eurépai Bizottsagnak — tovabbra is megvaldsitotta a kotelezettségszegést.

3) Amennyiben a 1. pontban megallapitott kotelezettségszegés a jelen itélet kihirdetésének
napjan tovabbra is fennall, a Birésag kotelezi a Lengyel Koztarsasagot arra, hogy ezen
idoponttol kezdodoen e kotelezettségszegés e tagallam altali megsziintetéséig napi
50 000 euro osszegii kényszerito birsagot fizessen az Eur6pai Bizottsagnak.

4) A Birosag kotelezi a Lengyel Koztarsasagot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsagnak
4 millié euro atalanyosszeget.

5) A Birosag a Lengyel Koztarsasagot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag

részérol felmeriilt koltségek viselésére.

Aléirasok
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