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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2024. julius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — A fogyasztdkkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — Jelzélog-fedezet(i kolcsonszerzédések — A kamatlab
valtozasat korlatozo kikotés — Ugynevezett »kiiszobkikotések« — Az ilyen kikotések
alkalmazdsdnak megsziintetése és az e cimen kifizetett 6sszegek visszatéritése iranti, jelentds
szamu eladét és szolgaltatdt, illetve fogyasztdt érinté kozérdekd kereset — Az emlitett kikotések
vilagos és érthetd jellege — A »szokasosan tdjékozott, észszertlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszto« fogalma”

A C-450/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfels6bb birésdg, Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2022. julius 6-an érkezett,
2022. janius 29-i hatarozataval terjesztett eld

a Caixabank SA, a Bankia SA és a Banco Mare Nostrum SA jogutédja,

a Caixa Ontinyent SA,

a Banco Santander SA, a Banco Popular Espafiol SA és a Banco Pastor SA jogutddja,

a Targobank SA,

a Credifimo SAU,

a Caja Rural de Teruel SCC,

a Caja Rural de Navarra SCC,

a Cajasiete Caja Rural SCC,

a Caja Rural de Jaén, Barcelona és Madrid SCC,

a Caja Laboral Popular SCC (Kutxa),

a Caja Rural de Asturias SCC,

az Arquia Bank SA, korabban Caja de Arquitectos SCC,

* Az eljarés nyelve: spanyol.

HU
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a Nueva Caja Rural de Aragéon SCC,

a Caja Rural de Granada SCC,

a Caja Rural del Sur SCC,

a Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja),
a Caja Rural Central SCC,

a Caja Rural de Extremadura SCC,

a Caja Rural de Zamora SCC,

az Unicaja Banco SA, a Liberbank SA és a Banco Castilla-La Mancha SA jogutddja,
a Banco de Sabadell SA,

a Banca March SA,

az Ibercaja Banco SA,

a Banca Pueyo SA

és

az Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas de Ahorros y Seguros de Espaia (Adicae),
M. A.G. G,

M.R.E. M,,

A.B.C,

az C)ptica Claravision SL,

A.T.M,

F.A.C,

A.P.O,

P.S.C,,

J. V. M. B. mint C. M. R. jogutédja

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanics),
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tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei (el6add), J.-C. Bonichot, S. Rodin és
L. S. Rossi birak,

fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. szeptember 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Caixabank SA — mint a Bankia SA és a Banco Mare Nostrum SA jogutddja — képviseletében
J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes és E. Valencia Ortega abogados,

a Banco Santander SA — mint a Banco Popular Espaiiol SA és a Banco Pastor SA jogutddja —
képviseletében ]J. M. Rodriguez Carcamo és A. M. Rodriguez Conde abogados,

a Targobank SA képviseletében D. Machado Rubifio és J. Pérez de la Cruz Ona abogados,
a Caja Rural de Teruel SCC képviseletében J. Lopez Torres abogado,

a Caja Rural de Navarra SCC képviseletében ]. Izquierdo Jiménez és M. Robles Chafer
abogados, valamint M. Sanchez-Puelles Gonzélez-Carvajal procurador,

a Caja Rural de Jaén, Barcelona és Madrid SCC képviseletében R. Monsalve del Castillo,
I. Moreno-Tapia Rivas és E. Portillo Cabrera abogados, valamint M. Moreno de Barreda Rovira
procuradora,

a Caja Rural de Asturias SCC képviseletében R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas és
E. Portillo Cabrera abogados, valamint M. Moreno de Barreda Rovira procuradora,

az Arquia Bank SA képviseletében R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas és E. Portillo
Cabrera abogados, valamint M. Moreno de Barreda Rovira procuradora,

a Nueva Caja Rural de Aragén SCC képviseletében R. Monsalve del Castillo, . Moreno-Tapia
Rivas és E. Portillo Cabrera abogados, valamint M. Moreno de Barreda Rovira procuradora,

a Caja Rural de Granada SCC képviseletében R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas és
E. Portillo Cabrera abogados, valamint M. Moreno de Barreda Rovira procuradora,

a Caja Rural del Sur SCC képviseletében R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas és
E. Portillo Cabrera abogados, valamint M. Moreno de Barreda Rovira procuradora,

a Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja) képviseletében R. Monsalve
del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas és E. Portillo Cabrera abogados, valamint M. Moreno de
Barreda Rovira procuradora,

a Caja Rural Central SCC, a Caja Rural de Extremadura SCC és a Caja Rural de Zamora SCC
képviseletében ]. Lopez Torres abogado,
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— az Unicaja Banco SA — mint a Liberbank SA és a Banco Castilla-La Mancha SA jogut6dja —
képviseletében M. A. Cepero Aranguez és C. Vendrell Cervantes abogados,

— a Banco Sabadell SA képviseletében G. Serrano Fenollosa, R. Vallina Hoset és M. Varela Sudrez
abogados,

— az Ibercaja Banco S. A. képviseletében S. Centeno Huerta és C. Gonzalez Silvestre abogadas,

— az Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas de Ahorros y Seguros de Espaia (Adicae)
képviseletében V. Cremades Erades, K. Fabregas Méarquez és ]. F. Llanos Acufa abogados,
valamint M. del M. Villa Molina procuradora,

— a spanyol korminy képviseletében L. Aguilera Ruiz és A. Pérez-Zurita Gutiérrez,
meghatalmazotti mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormdany képviseletében P. Barros da Costa, A. Cunha és L. Medeiros,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia és 1. Galindo Martin,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. janudr 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95.,
29. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 288. 0.) 4. cikke (1) és (2) bekezdésének,
valamint 7. cikke (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél a Caixabank SA mint a Bankia SA és a Banco Mare Nostrum SA
jogutddja, a Caixa Ontinyent SA, a Banco Santander SA mint a Banco Popular Espanol SA és a
Banco Pastor SA jogutédja, a Targobank SA, a Credifimo SAU, a Caja Rural de Teruel SCC, a
Caja Rural de Navarra SCC, a Cajasiete Caja Rural SCC, a Caja Rural de Jaén, Barcelona y
Madrid SCC, a Caja Laboral Popular SCC (Kutxa), a Caja Rural de Asturias SCC, az Arquia
Bank SA, korabban Caja de Arquitectos SCC, a Nueva Caja Rural de Aragén SCC, a Caja Rural de
Granada SCC, a Caja Rural del Sur SCC, a Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC
(Globalcaja), a Caja Rural Central SCC, a Caja Rural de Extremadura SCC, a Caja Rural de
Zamora SCC, az Unicaja Banco SA mint a Liberbank SA és a Banco Castilla-La Mancha SA
jogutddja, a Banco Sabadell SA, a Banca March SA, az Ibercaja Banco SA és a Banca Pueyo SA, és
masrészrél az Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas de Ahorros y Seguros de Espaiia (Adicae),
a banki, takarékpénztari és biztositasi tigyfelek spanyol érdekvédelmi szervezete, M. A. G. G,
M. R. E. M,, A. B.C, az Optica Claravisién SL, A. T.M., F. A.C, A.P. O, P. S. C. ésJ. V. M.B mint
C. M. R. jogutddja kozott, az e hitelintézetek altal kotott jelzalog-fedezetli kolcsonszerzédések
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altalanos szerzdési feltételeiben szerepld egyik kikotés megsziintetése és az ezen tligyfelek altal e
jogcimen fizetett Osszegek visszatéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

A jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv huszonharmadik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel azoknak a személyeknek vagy szervezeteknek, amelyeknek valamely tagallam jogszabadlyai
szerint jogos érdekiikben 4ll a fogyasztok védelme, eljarasinditasi lehetdséggel kell rendelkezniiik
— akdr birdésag el6tt a megfelel6 peres eljarasok meginditdsdra, akidr a panaszok eldontésére
hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi szerv el6tt — olyan szerzédési feltételek, kiilonosen a
tisztességtelen feltételek alkalmazdsa ellen, amelyeket a fogyasztékkal kotendd szerzédésekben
torténd altalanos hasznalatra dolgoztak ki; mivel azonban ez a lehet6ség nem jar egyiitt az egyes
gazdasagi dgazatokban alkalmazott altalanos feltételek el6zetes ellenérzésével”.

Ezen iranyelv 2. cikke értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

b) »fogyaszté«: minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
szerzOdések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmadja, iizleti tevékenysége
vagy foglalkozasa korén”.

Az emlitett iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozédan a
szerz6dést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndlld
Osszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb
feltételére vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges
targydnak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként
szallitott druval vagy nyujtott szolgéltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.”

Ugyanezen iranyelv 5. cikke ekként rendelkezik:

»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetének kell lennitik. Ha egy
feltétel értelme kétséges, akkor a fogyasztdé szdmadara legkedvezdbb értelmezés az irdnyadd. Ez az
értelmezési szabaly nem alkalmazandé a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasok vonatkozasaban.”
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A 93/13 iranyelv 7. cikke szerint:

»(1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy
megfelel§ és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé
teszik, hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezé személyek
vagy szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozdé nemzeti jogszabaly értelmében birdsag
vagy illetékes kozigazgatdsi hatdsig el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd
szerzOdésekben dltalanos hasznalatra kidolgozott szerzddési feltételek tisztességtelenek-e,
valamint megfelel6 és hatékony eszkozokkel élnek [helyesen: éljenek] azért, hogy megsziintessék
az ilyen feltételek alkalmazasat.

(3) A sajat nemzeti jogszabélyok tiszteletben tartdsaval a (2) bekezdésben emlitett jogorvoslati
eljarasok elkiilonitve vagy egyiittesen indithaték az ellen az azonos gazdasagi dgazathoz tartozé
tobb elad6 és szolgaltato, illetve szakmai szovetségiik ellen, akik, illetve amelyek azonos éltaldnos
szerz6dési feltételeket vagy hasonlé feltételeket hasznéalnak, vagy azok haszndlatat javasoljak.”

A spanyol jog

A 7/1998. sz. torvény

A moédositott 1998. aprilis 13 i Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién (az
altaldnos szerzédési feltételekrdl szolé 7/1998. sz. torvény; BOE 89. sz., 1998. aprilis 14.,
12304. o0.) 12. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jelen torvény rendelkezéseivel vagy mds kotelez6 vagy tilté jellegli jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétes dltaldnos feltételek hasznalata vagy az ilyen feltételek hasznalatara
vonatkoz6 javaslat ellen a jogsértés megsziintetése és visszatérités iranti kereset nyujthaté be.

(2) A jogsértés megsziintetése iranti kereset arra irdnyul, hogy az alperest a semmisnek tekintett
altalanos feltételek megsziintetésére és a jovébeni hasznalatuktdl valé tartézkodasra kotelezzék,
— a koriilményektdl fiiggben — meghatdrozva és pontosan leirva a szerz6dés érvényesnek és
kotelezonek tekintendé tartalmat.

A jogsértés megsziintetése iranti kereset, valamint az ilyen altaldnos feltételek alkalmazasaval

okozott karok megtéritése iranti kereset az ilyen feltételek értelmében beszedett Osszegek
visszatéritésére iranyuld jarulékos kérelemmel egyesithetd.

[...]”
E torvény 17. cikke értelmében:

»(1) A jogsértés megsziintetése iranti kereset barmely olyan eladdval vagy szolgaltatéval szemben
indithatd, aki semmisnek tekintett szerz6dési feltételeket hasznal.

[...]
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(4) Az el6z6 bekezdésekben emlitett keresetek egyiittesen is indithatdk az ellen az azonos
gazdasagi dgazathoz tartoz6 tobb eladd és szolgiltato, illetve szakmai szovetségiik ellen, akik,
illetve amelyek azonos, semmisnek tekintett dltalanos feltételeket hasznalnak, vagy azok
hasznalatat javasoljak.”

Az 1/2007. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet

A modositott, 2007. november 16-i Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (a fogyasztok és felhasznilok védelmérdl szolé dltalanos torvény és egyéb
kiegészitd torvények egységes szerkezetli szovegének jovahagydsardl szolé 1/2007. sz. kirdlyi
torvényerejli rendelet; a BOE 2007. november 30-i 287. szama, 49181. o.) az 53. cikkében az
alabbiak szerint rendelkezik:

»A jogsértés megsziintetésére iranyulo kereset targya az alperes arra val6 kotelezése, hogy hagyjon fel a
magatartasaval, vagy annak megakadalyozasa, hogy e magatartas a jovoben megismétlddjon. Ezenkiviil
az eljaras megindithat6 az olyan magatartds megtiltasa érdekében is, amely az eljaras meginditasanak
idépontjdban mar befejez6dott, amennyiben elegendd valdszinisité kortilmény &ll fenn arra
vonatkozdan, hogy a magatartds hamarosan megismétlédhet.

E fejezet rendelkezései szempontjabdl a tisztességtelen feltételek alkalmazasara irdnyulé ajanlasokat is
a tisztességtelen feltételekre vonatkozo jogszabalyokkal ellentétes magatartasoknak kell tekinteni.

A jogsértés megsziintetésére irdnyulé barmely keresethez semmisség megdllapitdsa, illetve
megsemmisités iranti kereset esetén, jarulékos jelleggel kapcsoléodhat a kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti kereset, a szerz6dés megsziintetésére vagy megszlinésének megallapitisira
iranyulé kereset vagy az azon pénzosszegek visszatéritésére iranyuléd kereset, amelyeket a
tisztességtelennek, illetve nem 4tlathatéonak mindsitett magatartasok, kikotések vagy altaldnos
feltételek alapjan szedtek be, valamint az ilyen kikotések vagy gyakorlat alkalmazasaval okozott karok
megtéritése iranti kereset. Az alapkeresetrdl, vagyis az eljarasjogi szabalyozas altal eldirt, jogsértés
megsziintetésére irdnyul6 keresetrdl hatarozé birésag hatéroz e jarulékos keresetekrol is.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2010. november 15-én az Adicae kozérdeki keresetet inditott 44 hitelintézettel szemben a
Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Madrid (madridi 11. sz. kereskedelmi birdsig, Spanyolorszag)
el6tt az e hitelintézetek altal hasznalt jelzdlog-fedezet(i kolcsonszerzédések altalanos feltételeiben
szerepl6 ugynevezett ,kiiszobkikotésre” vonatkozoan jogsértés megsziintetése irant, amely kikotés
minimadlis kamatlabat hatdaroz meg, amely ald nem csokkenhet a valtozé kamatlab (a tovabbiakban:
kiiszobkikotés), valamint az e kikotés alapjan az érintett fogyasztok altal fizetett Osszegek
visszatéritése irant. E keresetet ezt kovetGen két alkalommal kiterjesztették, igy végil 101-re
emelkedett a perbe vont hitelintézetek szama. A spanyol médidban hiarom felhivas kozzétételét
kovetéen 820 fogyaszto jelent meg egyénileg az alapeljarasban az Adicae kérelmeinek tAmogatasa
érdekében.

A Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Madrid (madridi 11. sz. kereskedelmi birdsag) helyt adott az
emlitett keresetnek az el6tte perelt 101 hitelintézet koziil 98 tekintetében. Ezen intézmények
tekintetében e birésdg megallapitotta a kiiszobkikotés semmisségét, elrendelte e kikotés
alkalmazdsinak  megsziintetését, és  megallapitotta az  érintett jelzdlog-fedezetli
kolcsonszerz6dések folytonossagat. Ezenfeliil kotelezte az emlitett pénziigyi intézményeket, hogy
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fizessék vissza az emlitett kikotések alkalmazasdval jogalap nélkiil beszedett 6sszegeket a Tribunal
Supremo (legfels6bb birésag, Spanyolorszdg) 2013. majus 9-i 241/2013. sz. itéletének
kozzétételét6l kezdédGen, amely itéletben e birdsdg ugy hatdrozott, hogy a kiiszobkikotés
semmisségének megallapitdsa ex nunc joghatasokat valt ki.

Az Audiencia Provincial de Madrid (madridi tartomdnyi birésig, Spanyolorszag) az els6 fokon
elmarasztalt intézmények éltal benyujtott fellebbezések szinte mindegyikét elutasitotta.

E birdsag pontositotta azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a kiiszobkikotés atlathatésaganak
vizsgalatat kozérdekd kereset keretében kell elvégezni, és igy megallapitotta, hogy a hitelintézetek
altal haszndlt jelzalog-fedezet(i kolcsonszerzédések standard mintdinak vizsgalata soran meg kell
vizsgdlni, hogy ezen intézmények olyan magatartist tanusitottak-e, amely elfedte vagy
eltorzitotta e kikotés ,gazdasagi vagy vagyonjogi hatasat”. Az emlitett birdsag szerint az ilyen
elfedés vagy eltorzitds akkor valésul meg, ha az emlitett intézmények a kiiszobkikotést mas olyan
feltételekkel nem azonos jelentdségiiként mutatjak be vagy jelenitik meg, amelyekre az atlagos
fogyaszté rendszerint figyelmet fordit, mivel ugy vélheti, hogy e tovabbi referenciamutatéra, az
ezen mutatéhoz hozzdadandé kiilonbozetre vagy az érintett torlesztés idétartamara vonatkozé
kikotések hatirozzak meg a megkotott szerz6dés koltségeit.

Az Audiencia Provincial de Madrid (madridi tartomanyi birdsig) felsorolta az érintett
hitelintézetek bizonyos tovabbi gyakorlatait, amelyek ilyen elfedésre vagy eltorzitasra irdnyuld
szandékra utalnak. E birdsdg szerint e gyakorlatok kozé tartozik a kiiszobkikotésnek a
jelzalog-fedezetli kolcsonszerzédés arahoz nem kapcsol6dd informacidkkal vagy az arat
potencidlisan csokkentd koriilményekkel egyiitt torténé megjelenitése, azt a latszatot keltve, hogy
a referencia-kamatldb ingadozdsa kiiszobértéknek hatdsa bizonyos olyan feltételekhez vagy
kovetelményekhez kotott, amelyek megnehezitik e kikotés alkalmazasat; a kikotés el6szor mas
kérdésekkel foglalkoz6 hosszi szakaszok kozepén vagy végén torténd rovid, kiemelés nélkiili
emlitése, elterelve igy az atlagos fogyaszto figyelmét; vagy e kiiszobkikotés és a fels6 hatarra
(maximum) vonatkozé kikotések (un. plafonkikotések) egyiittes bemutatdsa, aminek
kovetkeztében a fogyaszté figyelme arra a latszolagos biztonsagra oOsszpontosul, hogy a
referencia-kamatlab hipotetikus emelkedésével szemben maximadlis fels6 hatar védi, és elterelve
igy a figyelmét a meghatarozott minimalis alsé hatarérték fontossagardl.

Azon hitelintézetek, melyek kérelmét a fellebbezési eljarasban elutasitottak ezt kovetden a
fellebbezési eljarasban hozott itélettel szemben eljarasi hiba miatti rendkiviili jogorvoslati
kérelemmel és feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Tribunal Supreméhoz (legfelsébb birdséag),
a kérdést eldterjesztd birésaghoz.

E birésag ugy érvel, hogy az alapiigy két azonos jelent8ségii jogi problémat vet fel. Az elsé arra a
kérdésre vonatkozik, hogy a kozérdekdi kereset megfelel6 eljardsi mddot jelent-e a
kiiszobkikotések atlathatd jellegének vizsgdlatdhoz, amely vizsgdlathoz a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a szerz6déskotés valamennyi koriilményének, valamint az érintett fogyasztéd
szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasnak a konkrét értékelése sziikséges. E kérdés még inkabb
relevans, ha az alapiligyben széban forgé helyzethez hasonléan a benyujtott kozérdekii kereset
nem egyetlen hitelintézetre vonatkozik, hanem egy orszag bankrendszeréhez tartozé valamennyi
hitelintézetre, amelynek egyetlen kozos nevezdje abban &ll, hogy a valtozé kamatozasu
jelzalog-fedezeti kolcsonszerzédésekben tobbé-kevésbé valtozd tartalmu kiiszobkikotéseket
alkalmaznak.

8 ECLL:EU:C:2024:577
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A kérdést elGterjeszt6é birdsag az ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatira hivatkozik, és kifejti
tobbek kozott, hogy a kiiszobkikotések atlathato jellegét egy kozérdekd kereset keretében, tobbek
kozott a 2013. majus 9-i 241/2013 itélet alapjaul szolgalé tigyben is megvizsgalta, az atlagos
fogyasztd észlelését véve referenciaként, és figyelembe véve az érintett ,tomeges szerzédések”
szabvanyositott modelljeinek jellemzdit. Mindazonaltal e birésag jelzi, hogy ezekben az esetekben
a kozérdeki keresetet egyetlen hitelintézettel vagy nagyon korlatozott szamu hitelintézettel
szemben nydjtottak be, igy konnyebb volt szabvanyositani az érintett gyakorlatokat és kikotéseket.

Ezzel szemben a kérdést elterjeszt6 birdsag pontositja, hogy a jelen tigyben a Banco de Espana
(spanyol nemzeti bank) statisztikdi szerint tobb millié jelzdlog-fedezetli kolcsonszerzdés
érintett, ami a kiiszobkikotések szovegezésének és megfogalmazasanak sokféleségét eredményezi.
Ezenfelil e birésag ramutat arra, hogy e kikotéseket az 1989 decembere és 2019 juniusa kozotti
id6szakban jogszertien alkalmaztik, igy azokra egymast kovetd szabalyozasok vonatkoztak, mig
valamely szerzdédéses kikotés tisztességtelen jellege értékelésének a szerzédés megkotésének
idépontjara kell vonatkoznia.

Kovetkezésképpen a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy amennyiben a kozérdekd keresetet
jelentds szamu hitelintézet ellen inditjak, az kiiszobkikotések igen hosszu ideig torténd, egymast
koveté szabdlyozdsnak megfelel6 alkalmazdsira irdanyul, és nem teszi lehet6vé az érintett
fogyaszték szamdra minden egyes esetben nydujtott, szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatas
ellendrzését, a 93/13 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan rendkiviil nehéz e feltételek
atlathaté jellegének vizsgalata.

A kérdést elSterjesztd birdsag altal felvetett masodik problémakér az alapiligyh6z hasonlé tigyben
az atlagos fogyaszto jellemzésének nehézségére vonatkozik. E tekintetben e birdsag pontositja,
hogy bar a Birdsag az itélkezési gyakorlatdban a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyasztéra utal (2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet,
C-125/18, EU:C:2020:138, 51. pont), a fogyaszt6 figyelmének szintje tobb tényez6tdl, kiilondsen a
rekldmra vonatkozé nemzeti vagy dgazati szabdlyoktél, vagy akar a nyujtott kereskedelmi
tdjékoztatasban hasznalt nyelvi elemektdl fiiggéen valtozhat.

Az alapiigyben a kiiszobkikotések a fogyasztok kiillonbozé sajatos kategéridira vonatkoztak,
nevezetesen tobbek kozott az ingatlanfejleszték altal kotott jelzdloghiteleket atvevé fogyasztdkra,
olyan fogyasztékra, akik szocidlis lakdsprogramokhoz, illetve a meghatarozott életkorhoz kotott,
koztulajdonu bérlakasokhoz valé hozzaférést biztosité programokhoz csatlakoztak, vagy olyan
fogyasztdkra, akik foglalkozasuk okdn kiilonos banasméd mellett jutnak a kolcsonhoz, igy nehéz
lenne az ,atlagos fogyaszté” fogalmat alkalmazni e feltételek atlathaté jellegének vizsgalata
céljabol.

E korilmények kozott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. A 93/13 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a szerz6dés megkotését kiséré korillmények
fenndllasara vonatkozé fordulata, illetve ugyanezen irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének a
hasonld feltételekre vonatkozé fordulata lehet6vé teszi-e az atlathatésagnak egy kozérdeki
kereset keretében végzendd vizsgilata érdekében az olyan kikotések inm abstracto szintl
elbiralasat, amelyeket tobb mint szdz pénziigyi intézmény alkalmaz, tobb millié banki
szerz6désben anélkiil, hogy figyelembevételre keriilne a kikotés jogi és gazdasagi terheire
vonatkoz6 informacioknak a szerzédéskotést megel6zéen biztositott szintje, illetve az egyes
esetekben a szerz6dés megkotését kisérd, tovabbi koriilmények?

ECLI:EU:C:2024:577 9
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2. Osszeegyeztethet6-e a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével és 7. cikkének
(3) bekezdésével az, hogy az atlathatésag in abstracto vizsgalata az atlagfogyaszto
szemszOgébol torténjen, amikor tobbféle szerz&dési ajanlat a fogyasztok killonbozd, sajatos
csoportjait célozza meg, illetve amikor gazdasagilag és foldrajzilag jelentésen eltérd iizleti
teriiletekkel rendelkez6 tobb intézmény van jelen egy olyan kifejezetten hosszu idészakban,
amelynek sordn az ilyen kikotések kozismertté valtak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azok lehet6vé
teszik a nemzeti birésag szamara valamely szerz6dési feltétel atlathaté jellegének vizsgalatat az
ugyanazon gazdasagi dgazatba tartozé szaimos eladdval vagy szolgaltatéval szemben inditott, igen
nagyszamu szerzédésre iranyulé kozérdeki kereset keretében.

E tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, hogy a 93/13 iranyelv altal létrehozott védelmi
rendszerben a fogyaszték az ezen irdnyelv altal elismert jogaikat mind egyéni, mind kozérdeki
kereset atjan érvényesithetik.

A fogyaszté azon alanyi jogaval parhuzamosan, hogy birésighoz fordulhasson egy altala alairt
szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének vizsgdlata céljabdl, a 93/13 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdésében elbirt mechanizmus lehet6vé teszi a tagillamok szdmdira a
tipusszerz6désekben  foglalt  tisztességtelen feltételek feliilvizsgalatdnak  bevezetését
fogyasztovédelmi egyesiiletek altal kozérdekbdl jogsértés megsziintetése irant inditott kereset
utjan (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet, C-381/14 és
C-385/14, EU:C:2016:252, 21. pont).

A 93/13 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében az ilyen kozérdeki keresetek — a nemzeti
jogszabdlyok tiszteletben tartasaval — elkiilonitve vagy egyiittesen indithatdk az azonos gazdasagi
agazathoz tartozo6 tobb eladdval vagy szolgiltatéval vagy azok szervezeteivel szemben, amelyek
azonos altalanos szerzédési feltételeket vagy hasonld feltételeket hasznalnak, vagy azok
haszndlatat javasoljak.

Bar a 93/13 iranyelv altal elismert jogok mind egyéni, mind kozérdekd kereset utjan
érvényesithetdk, e kereseteknek ezen irdnyelv keretében eltérék a céljai és joghatasai (lasd ebben
az értelemben: 2016. aprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet, C-381/14 és C-385/14,
EU:C:2016:252, 30. pont).

Igy az egyéni kereseteket illetden a fogyaszté és az érintett eladd vagy szolgaltaté kozotti
egyenlétlen helyzet, amelyen a 93/13 iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer alapul, a nemzeti
birésdg pozitiv beavatkozasat koveteli meg, amely utébbi birésag hivatalbdl koteles vizsgalni
valamely szerz6déses feltétel tisztességtelen jellegét, tekintettel — amint azt a 93/13 irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése megkoveteli — azon aruk vagy szolgéltatasok természetére, amelyekre
vonatkozoan a szerzédést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az
akkor fenndllé 6sszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés
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minden egyéb feltételére, vagy egy olyan masik szerzédés feltételeire, amelytdl e szerzédés figg
(lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet, C-381/14 és
C-385/14, EU:C:2016:252, 21-24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, amint az magibdl a 93/13 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének szovegébdl
kovetkezik, a szerz6déskotés valamennyi olyan konkrét koriilményének figyelembevétele, amely
az egyéni kereseteket jellemzi, nem érinti ezen irdnyelv 7. cikkének alkalmazasat, és ennélfogva
nem képezheti akadalyat a kozérdeki kereset inditasanak.

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében emlitett, a
fogyasztovédelem tekintetében jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy szervezetek altal
inditott, jogsérté magatartas abbahagydsara valé kotelezés iranti eljarasok megel6z6 jellegébdl és
elrettentésre irdnyuld céljabol, valamint barmely konkrét egyéni jogvitatdl vald fiiggetlenségébdl
az kovetkezik, hogy ezen eljardsokat akkor is meg lehet inditani, ha azokat a kikotéseket, amelyek
alkalmazdsanak megtiltasat kérték, meghatarozott szerz6désekben nem hasznaltik (lasd ebben az
értelemben: 2016. 4prilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet, C-381/14 és C-385/14,
EU:C:2016:252, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonésen a 93/13 irdnyelv altal eldirt egyéni és kozérdekii keresetek kozotti kapcsolatokat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelvben az e kapcsolatokat szabdlyozé eljarasi
eszkozok harmonizacidjanak hidnyaban az ilyen szabalyok megallapitdsa az eljarasi autonémia
elve alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e
szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé jellegt belsé jogi esetekre vonatkozékhoz
képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
az unio6s jog dltal a fogyasztévédelmi szervezetekre ruhdzott jogok gyakorldsit (a tényleges
érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet,
C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
E szabdlyok tehat nem sérthetik a fogyasztok szamara a 93/13 iranyelvben biztositott azon
valasztési lehet6ség tényleges gyakorlasat, hogy jogaikat egyéni kereset vagy kozérdekd kereset
utjan érvényesithessék, olyan szervezet altal képviseltetve magukat, amelynek jogos érdeke
fiz6dik a fogyasztok védelméhez.

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a
kozérdekli kereset mennyiben mindsiil olyan megfelelé birésagi mechanizmusnak, amely
lehet6vé teszi a jelzdlog-fedezetli kolcsonszerzédésekben szereplé kiiszobkikotés atlathatéd
jellegének vizsgalatat, amennyiben e kereset szamos olyan eladdval vagy szolgéltatéval szemben
iranyul, akik hosszua idén keresztiil szdmos ilyen tipusu szerzédést kotottek.

El6szor is az ,atlathatésagnak” a 93/13 irdnyelv Osszefiiggésében értelmezett fogalmat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a szerzédéses kikotések atlathatésdganak kovetelménye a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott kikotések megfogalmazasara alkalmazandé
altalanos szabdlynak mindsiil. E tekintetben az emlitett irdnyelv 5. cikke értelmében az olyan
szerzGdések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ,ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetének kell lenniiik.”

A vildgos és érthetd szovegezésre irdnyuld ezen kotelezettség terjedelme, amely titkrozi az
eladokra vagy szolgaltatokra harulé atlathatdésagi kovetelményt, nem fiigg attél, hogy milyen
tipusu — egyéni vagy kozérdekili — keresettel kivanja a fogyaszt6 vagy a védelméhez jogos érdekkel
rendelkezé szervezet a 93/13 irdnyelv altal elismert jogokat érvényesiteni.
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Ennélfogva az egyéni keresetekbdl eredé és az atlathatdsag kovetelményére vonatkozé itélkezési
gyakorlat atiiltetheté a kozérdeki keresetekre. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen
itélkezési gyakorlat szerint e kovetelmény nem korlatozhat6é kizarélag e kikotések alaki és
nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére, hanem épp ellenkezbleg, azt kiterjeszté médon kell
érteni, mivel a 93/13 irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az
informacidés szintje tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2023. marcius 16-i Caixabank
[Hitelszerzodés-kotési dij] itélet, C-565/21, EU:C:2023:212, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az atlathatdésag emlitett kovetelménye nemcsak azt irja eld, hogy a szerzédéses kikotés alaki és
nyelvtani szempontbdl érthetd legyen az érintett fogyasztd szdmdra, hanem azt is lehet6vé kell
tennie, hogy a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd
megértse e szerz6dési feltétel konkrét miikodését, és igy pontos és érthetd kritériumok alapjan
felmérje az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, potencidlisan jelent&s
gazdasagi kovetkezményeit (lasd ebben az értelemben: 2021. janius 10-i BNP Paribas Personal
Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv éltal 1étrehozott védelmi rendszerben a szerzédéses
kikotések atlathaté jellegének birdsagi feliilvizsgilata nem korldtozhaté kizardlag azon
kikotésekre, amelyek egyéni keresetek targyat képezik. Ezen irdnyelv egyetlen rendelkezése sem
teszi lehet6vé ugyanis annak megéllapitasat, hogy e vizsgalat kizart lenne a kozérdekd keresetek
targyat képezd kikotések tekintetében, feltéve azonban, hogy az emlitett iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdésében elbirt feltételeket tiszteletben tartjak, azaz a tobb eladdval vagy szolgéltatéval
szemben inditott kozérdekl kereset egyfel6l azonos gazdasigi dgazatban miikodo olyan eladdk
vagy szolgaltatok ellen iranyuljon, akik, illetve amelyek — masfel6l — azonos altalanos szerzédési
feltételeket vagy hasonlo feltételeket hasznélnak, vagy azok hasznaélatat javasoljak.

Misodszor, adott szerzédéses kikotés atlathatosaganak a nemzeti birésag altal kozérdekd kereset
keretében elvégzendd vizsgalatat illetéen meg kell jegyezni, hogy e vizsgilat jellegénél fogva nem
vonatkozhat az egyedi helyzetekre jellemzé koriilményekre, hanem az eladdék vagy szolgéltatok
szabvanyositott gyakorlataira vonatkozik.

Ennélfogva, a nemzeti birésag azon kotelezettségét, hogy az egyedi kereset keretében megvizsgilja,
hogy az érintett fogyasztd kotelezettségvallalasat esetlegesen befolydsold valamennyi elemrdl
tdjékoztattak-e a fogyasztét, figyelembe véve az érintett szerz6dés megkotését oOvezd
koriilményeket, és figyelembe véve, hogy a szerzédési feltételekre és a szerzédéskotés
kovetkezményeire vonatkozd, e szerz6dés megkotése elStti tdjékoztatast (lasd ebben az
értelemben: 2023. januar 12-i D. V. [Ugyvédi munkadijak — Oradij elve] itélet, C-395/21,
EU:C:2023:14, 38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a kozérdekd
keresetek sajatossagaihoz kell igazodni, figyelembe véve ez utébbiak megel6z6 jellegét és a jelen
itélet 31. pontjaban felidézett, barmely konkrét egyéni jogvitatdl valo fiiggetlenségiiket.

Igy a kozérdeki kereset keretében a nemzeti birésag feladata, hogy a kiiszébkikotéshez hasonlé
szerz6déses kikotés atlathato jellegének értékelése soran az érintett szerzédések targyat képezd
aruk vagy szolgaltatdsok jellege alapjan megvizsgdlja, hogy a szokdsosan tdjékozott, észszertien
figyelmes és koriiltekint6, atlagos fogyaszté a szerzédés megkotésének idépontjaban képes-e
megérteni e kikotés miikodését, és értékelni annak esetlegesen jelentés gazdasagi
kovetkezményeit. E célbdl e birdsignak figyelembe kell vennie az egyes érintett eladok vagy
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szolgaltatok altal folytatott valamennyi éltaldnos szerzédéses és szerz6déskotést megel6z6
gyakorlatot, amelyek kozott szerepel tobbek kozott az emlitett kikotés megfogalmazasa és annak
az egyes eladok vagy szolgdltatdk daltal alkalmazott mintaszerz6désekben val6 elhelyezése, a
kozérdekii keresettel érintett szerzédéstipusok rekldmozdsa, a fogyasztéknak cimzett éltalanos
szerz6déskotést megel6z6 ajanlatok terjesztése, valamint minden olyan egyéb koriilményt,
amelyet az emlitett birésag relevansnak itél ahhoz, hogy az egyes alpereseket illetéen gyakorolja
feliilvizsgélati jogkorét.

Harmadszor, azon kérdést illetéen, mely szerint valamely {igy bonyolultsiga, az alperesek
rendkiviil nagy szdma, a hosszt id6n keresztiil kotott szerzédések és az érintett kikotések szamos
eltér6 megfogalmazisa megakadalyozhatja-e ezen kikotések atlathato jellege vizsgalatanak
lefolytatasat, mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy — amint az a jelen itélet 38. pontjiban
megallapitasra keriilt — a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése a tobb eladéval vagy
szolgaltatoval szembeni kozérdekii kereset inditasat két feltételtdl teszi fligg6vé, nevezetesen
egyrészt attdl, hogy az ilyen kereset azonos gazdasagi agazathoz tartozé eladdk vagy szolgaltatok
ellen irdnyuljon, masrészt pedig hogy ez utdbbiak azonos éltaldnos szerzddési feltételeket vagy
hasonlé feltételeket hasznaljanak, vagy azok hasznalatat javasoljak.

E feltételek koziil az elsét illetéen a jelen tigyben nem vitatott, hogy az alapeljaras alperesei azonos
gazdasagi dgazathoz, azaz a hitelintézetek dgazatahoz tartoznak. Azon koriilmény, mely szerint az
alapiigyben inditott kereset jelentds szamu hitelintézet ellen irdnyul, nem mindsiil relevans
szempontnak a nemzeti birésag azon kotelezettségének értékelése soran, hogy a 93/13 iranyelv
7. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hasonlé szerzédéses kikotések atlathatd jellegét
vizsgalja, mivel — amint az e rendelkezésbdl kitlinik — a kozérdekli kereset elkiilonitve vagy
egylittesen indithaté az azonos gazdasagi dgazathoz tartozé tobb eladé és szolgiltaté ellen. Az
ligy Osszetettsége ugyanis nem sértheti a 93/13 iranyelv altal a fogyasztok szamara elismert alanyi
jogok tényleges érvényesiilését, amely jogokat nem kérddjelezhetik meg az adott tigy altal felvetett
szervezeti jellegt kihivasok.

Az emlitett feltételek koziil a mésodikat illetéen meg kell dllapitani, hogy a nemzeti birésag
feladata — bels6 joganak tiszteletben tartdsa mellett — annak meghatdrozasa, hogy a kozérdeki
keresettel érintett szerzddéses kikotések kozott fenndll-e elegendd mértékd hasonldsag ahhoz,
hogy lehet6vé tegye e kereset benyujtasat. E tekintetben magdbdl a 93/13 iranyelv 7. cikke
(3) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy nem sziikséges, hogy e kikotések azonosak legyenek.
Ezenkivill az ilyen hasonlésdg nem zarhaté ki pusztan amiatt, hogy azokat a szerzédéseket,
amelyekben szerepelnek, eltéré idépontokban vagy eltéré szabdlyozasok alapjan kototték meg,
maskiilonben a 93/13 iranyelv 7. cikkének (2) és (3) bekezdését lényegének java részétdl
megfosztan3, és igy sériilne e rendelkezés hatékony érvényesiilése.

A jelen tigyben — a kérdést el6terjeszté birdsag dltal elvégzendé vizsgilatok fiiggvényében — ugy
tinik, hogy az érintett jelzdlog-fedezetli kolcsonszerzédésekben alkalmazott kiiszobkikotések
lényegében olyan minimadlis kamatlab megjel6lését tartalmazzak, amely ald a valtozé kamatlab
nem csokkenhet, és a milkodési mechanizmusuk fészabdly szerint mindig ugyanaz.
Kovetkezésképpen ugy tlnik, hogy e kikotések a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése
értelmében ,hasonlénak” mindsitheték.

A fentiek Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv

4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok lehet6vé
teszik a nemzeti birésdg szdmdara valamely szerzédéses kikotés atlathatésaganak vizsgélatat az
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azonos gazdasagi dgazathoz tartozé szamos eladdval vagy szolgaltatoval szemben inditott, igen
nagyszamu szerzédésre iranyul6 kozérdekd kereset keretében, amennyiben e szerz6dések azonos
vagy hasonl6 kikotést tartalmaznak.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és 7. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi-e az azonos
gazdasagi agazathoz tartozé szamos eladdval vagy szolgdltatéval szemben inditott, rendkiviil
nagyszamu szerzddésre iranyuld kozérdeki kereset targydban eljaré nemzeti birésag valamely
szerzOdéses kikotés atlathatosagat a szokdsosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszto észlelésére tamaszkodva vizsgilja, amennyiben e szerzédések a fogyasztok
kiilonboz6 sajatos kategoéridit érintik, és e kikotést olyan kifejezetten hosszu idészakon keresztiil
alkalmaztak, amelynek soran a kikotések kozismertsége megnétt.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint az az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, és
amint arra a jelen itélet 37. pontja emlékeztet — a szerz6déses kikotés atlathato jellegét, valamint
annak mértékét, hogy e kikotés mennyiben teszi lehet6vé az — esetlegesen jelentés — gazdasagi
kovetkezmények értékelését a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekint6 atlagos
fogyasztd észlelését alapul véve kell vizsgdlni (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i
Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 51. pont, valamint 2023. 4prilis 20-i
Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida itélet, C-263/22, EU:C:2023:311,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A ,fogyaszt6” 93/13 iranyelv 2. cikke b) pontjanak értelmében vett altalanos fogalmahoz
hasonl6an, mely objektiv jellegd, és fliggetlen azon konkrét ismeretektdl, amelyekkel az érintett
személy rendelkezhet, vagy azon informaciéktol, amelyekkel e személy ténylegesen rendelkezik
(lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 21-i Pouvin és Dijoux itélet, C-590/17, EU:C:2019:232,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamely szerzédéses kikotés
atlathatosaganak vizsgdlata érdekében egy absztrakt referenciaérték alkalmazasa teszi lehetévé
annak elkeriilését, hogy e vizsgilat nehezen, s6t egydltalin nem megallapithat6 szubjektiv
tényezok Osszetett egyiittesétdl valjon fiiggdvé.

Amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 83. pontjaban lényegében ramutatott, mivel azok a
sajatos ismeretek, amelyek esetében egy egyéni kereset keretében ugy lehet tekinteni, hogy
azokkal a fogyaszt6 rendelkezik, nem indokolhatjdk az atlagos fogyaszté mércéjétdl valé eltérést,
a fogyaszték kiillonbozé kategdridinak egyéni jellemz8i még kevésbé vehetdk figyelembe a
kozérdek kereset keretében.

A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy a jelzdlog-fedezetd
kolcsonszerzédéseket koté eladdk vagy szolgéltatdk jelentds szdma, e szerz6déseknek az orszag
egész teriiletén val6 foldrajzi megoszlasa, valamint a kiiszobkikotések alkalmazédsanak hosszu
idétartama miatt, amelynek soran egymast kovet6 szabalyozasokat fogadtak el, az alapiigy targyat
képez6 kozérdeki kereset a fogyasztok sajatos, nehezen csoportosithaté kategdridit érinti, azaz
tobbek kozott ingatlanfejlesztéket, olyan fogyasztokat, akik szocidlis lakasprogramokhoz, illetve a
meghatdrozott életkorhoz kotott, koztulajdond bérlakdsokhoz valé hozzaférést biztositd
programokhoz csatlakoztak, vagy olyan fogyasztokat, akik foglalkozasuk okan kiilonds banasmaéd
mellett jutnak a kélesonhoz.
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Mairpedig meg kell jegyezni, hogy éppen az érintett k6zonség heterogenitdsa teszi sziikségessé az
atlagos fogyasztdé jogi fikcidjanak alkalmazdsat, mivel e heterogenitds miatt lehetetlen az e
kozonséget alkoté valamennyi személy egyéni észlelését vizsgdlni, e fikcié abban &ll, hogy az
atlagos fogyasztot egyetlen és ugyanazon absztrakt entitdsnak tekinti, amelynek atfogd észlelése
relevans a vizsgalata szempontjabol.

Kovetkezésképpen a kérdést eldterjeszté birdsig feladata, hogy a kiiszobkikotések érintett
jelzalog-fedezetii kolcsonszerzédések megkotésekor fenndllo atlathatd jellegére vonatkozéd
vizsgilata keretében a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd észlelésére tamaszkodjon, fliggetleniil a széban forgd szerzédések dltal érintett egyes
fogyaszték kozotti — kiilonodsen a kiiszobkikotés ismeretének mértéke, a jovedelem szintje, az
életkor vagy a szakmai tevékenység tekintetében fenndllé — kiillonbségektSl. Azon koriilmény,
hogy e szerzddések a fogyasztok sajatos kategoridit érintik, nem vezethet eltéré kovetkeztetésre.
Ugyanis azon kikotés atlaithaté jellegének vizsgdlata céljabodl, amelyek e szerzédések
mindegyikének dltaldnos szerz6dési feltételeiben szerepelnek, és amelyek miikodése 1ényegében
azonos, mivel a véaltozé kamatldb bizonyos szint alda valé csokkenését korlatozza, a nemzeti
bir6sag nem tamaszkodhat sem az atlagos fogyasztondl kevésbé tdjékozott fogyasztd, sem az
utébbindl tdjékozottabb fogyasztd észlelésére (lasd ebben az értelemben: 2023. szeptember 21-i
mBank [Jogellenes szerz6dési feltételek lengyel nyilvantartasa] itélet, C-139/22, EU:C:2023:692,
66. pont).

Mindazonaltal nem lehet eleve kizarni, hogy egy olyan objektiv esemény vagy kozismert tény
bekovetkezése miatt, mint az alkalmazandé szabélyozds mddositasa vagy az itélkezési gyakorlat
széles korben elterjedt és megvitatott fejlédése, a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy az
atlagos fogyaszténak a kiiszobkikotésre vonatkozé altalanos felfogasa a referencia-idGszak soran
modosult, és lehetévé tette ez utébbi szamara, hogy tudomadst szerezzen e kikotés esetlegesen
jelentds gazdasagi kovetkezményeirdl.

Ilyen esetben a 93/13 iranyelvvel nem ellentétes, az atlagos fogyasztd észlelése ezen idészakban
bekovetkezett alakuldasanak figyelembevétele, igy e fogyaszté tdjékoztatdsanak és figyelmének
szintje  fuigghet a jelzdlog-fedezetii  kolcsonszerz6dések megkotésének idSpontjatol.
Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd birosagnak e lehet6séget olyan konkrét és objektiv tényezdk
alapjan kell alkalmaznia, amelyek alatdmasztjak az ilyen véltozas fenndlldsat, és amelyeket
onmagaban az idémulas alapjan nem lehet vélelmezni.

A jelen iigyben, amint az a Birdsag el6tti targyaldson lefolytatott vitakbol kitlinik, az emlitett
objektiv esemény, illetve kozismert tény dallhat a kamatldbak 2000-es évekre jellemzé
Osszeomlasabol, amely a kiiszobkikotések alkalmazasahoz, és igy a fogyasztéknak e kikotés
gazdasagi hatdsairdl valé tudomadsszerzéséhez vezetett, illetve a Tribunal Supremo (legfels6bb
birésag) 2013. majus 9-i 241/2013. sz. itéletének kihirdetésébdl, amely megallapitotta az emlitett
kikotések atlathatésaganak hidnyat. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgdalata
ugyanezen kikotések atlathato jellegének értékelése céljabdl, hogy a kamatldbak ezen 9sszeomlésa
vagy ezen itélet kihirdetése idével meg tudta-e véltoztatni az atlagos fogyaszté figyelmének és
tajékoztatasanak szintjét a jelzalog-fedezet(i kolcsonszerz6dések megkotésének idépontjaban.

A fentiek 0sszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését és 7. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok lehet6vé
teszik az azonos gazdasdgi dgazathoz tartozé szamos eladéval vagy szolgéltatéval szemben
inditott, rendkivill nagyszamu szerzédésre iranyuld kozérdekd kereset targyaban eljar6 nemzeti
birésdg szamara, hogy valamely szerz6déses kikotés atlathatosagat a szokdsosan tdjékozott,
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észszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyasztoé észlelésére tamaszkodva vizsgdlja,
amennyiben e szerzédések a fogyaszték kiilonbozé sajatos kategéridit érintik, és e kikotést
kifejezetten hosszu idGszakon keresztil alkalmaztdk. Mindazondltal, ha ezen idGszak sordn az
atlagos fogyaszténak az emlitett kikotésre vonatkozo dltaldnos észlelését egy objektiv esemény
vagy kozismert tény bekovetkezése modositotta, a 93/13 iranyelvvel nem ellentétes, ha a nemzeti
birésag e vizsgalatot e fogyaszté észlelésének alakuldsat figyelembe véve végzi el, mivel a
jelzdlog-fedezeti kolcsonszerzédések megkotésének idépontjaban fenndllo észlelés a relevans
észlelés.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek

koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azok lehetové teszik a nemzeti birdsag szamara valamely szerzdodéses kikotés
atlathatésaganak vizsgialatat az azonos gazdasagi agazathoz tartozé szamos eladdval
vagy szolgaltatoval szemben inditott, igen nagyszamu szerzédésre iranyulé kozérdeki
kereset keretében, amennyiben e szerzddések azonos vagy hasonld kikotéseket
tartalmaznak.

2) A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 7. cikkének (3) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azok lehetové teszik az azonos gazdasagi agazathoz tartozdé szamos eladdval vagy
szolgaltatoval szemben inditott, rendkiviil nagyszamu szerzodésre iranyulé kozérdeki
kereset targyaban eljaré nemzeti bir6sag szamara, hogy valamely szerzodéses kikotés
atlathatdésagat a szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinto, atlagos
fogyaszté észlelésére tamaszkodva vizsgilja, amennyiben e szerzodések a fogyasztok
kiillonb6zo sajatos kategdridit érintik, és e kikotést kifejezetten hossza iddészakon
keresztiil alkalmaztik. Mindazonaltal, ha ezen idoszak soran az atlagos fogyasztonak az
emlitett kikotésre vonatkozo altalanos észlelését egy objektiv esemény vagy kozismert
tény bekovetkezése moédositotta, a 93/13 iranyelvvel nem ellentétes, ha a nemzeti
birdsag e vizsgalatot e fogyaszt6 észlelésének alakulasat figyelembe véve végzi el, mivel
a jelzalog-fedezetii kolcsonszerzodések megkotésének idopontjaban fennall6 észlelés a
relevans észlelés.

Alairasok
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